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Anklage und Streitbefestigung 


im Kriminalrecht der Römer 


Moriz Wlassak, 


Wirk. Mitglide dur ka. Akademie der Wissenschaften In Wien. 


Vorgelogt in dor Sitzung am 7. Februar 1017 


wien, 1917 
In Esumission bei Alfred Hölder 


%. Hot und Unireritts-Bu 
eshnde drkarnicen Akten der Wissen in Wien 





Druck yon Adıt Holshaun, 
na. Mar und VnremiBshörser in Wi. 


Die Strafrechtsordnung Justinians weist im Codex (9, 
44, 3)! einen Rrlaß des Kaisers vom Jahre 529 auf, der eine 
raschere Erledigung der eriminales eausae herbeizuführen sucht. 
Nach dom Gebote des Gesetzes sollen üffentliche Strafprozesse 
spätestens in zwei Jahren beendigt sein; beginnen aber soll 
der Lauf dieser unerstreckbaren Frist mit der contestatio Uitis, 

So merkwürdig die Erscheinung einer kriminalrechtlichen 
Streitbefestigung ist, so wenig hat sich die neuere Wissenschaft 
mit ihr beschäftigt. In den meisten mir zugänglichen Dar- 
stellungen des römischen Strafprozessos fehlt sie ganz und gar. 
Selbst das gründliche Buch von Gustav Geib macht keine Aus- 
nahme. Obwohl es? Justinians Zweijahrefrist kennt, widmet 
es doch der Streitkontestatio nicht ein einziges Wort. Erst 
Mommsen® (1899) hat das Schweigen gebrochen und zugleich 
— olıne es zu sagen — einigermaßen das Verhalten seiner 
Vorgänger entschuldigt. 

So lange das Repetundenverfahren mit ‚Zivilklage‘ und 
Sakrament eingeleitet wurde, muß es nach Mommsens Lehre 
hier auch eine Litiskontestatio gegeben haben. Dagegen vor- 
wende der entwickelte Quästionenprozeß als Eröffnungsakt die 








bericht sich auf dieses Gosets im C.3, 1, 18 pr. (ori 
auas dam mostra ler biennio eonchusit). Sonderbestimmungen über 
ist enthält eine restitulerte Verordnung desselben 








3 Römischer Oriminalprozeß 541 A. 140. 

® Römisches Strafrecht (1899) 8924.; Anzu 8. 67. 192. 1805. 398. 94. 488. 
Vor Mommsen (dem sich 1014 Eger, Pauly-Wissowa R. E. R-Z I, 3171. 
anschließt) hat meines Wissens nur Karl Binding als Göttinger Student 
(1868) in seiner Proisarbei ionis 131. — nach dem 
Vorgang von Ant. Matthnens (164) — nachdrücklich der Litiskontestatio. 
des Kriminalprosesses gedacht. Vgl. übrigens noch E. Platner, Quac- 
stiones de iuro eriminum 114,1, Voigt, Zwölftafeln 1,609, 9%, Hart 
mann-Ubbelohdo, Ordo 1 (1886) 407. 435, 46. 
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einseitige nominis delatio und schließe dadurch die ‚Einlassung‘ 
des Angeklagten aus. Erst ‚in der Jurisprudenz der sove- 
rischen und der Folgezeit‘ tauche die kriminelle Litiskontestatio 
auf: wohl als ein Mittel für die ‚Erstreckung der Vermögens- 
strafen des bei schwebendem Prozeß Verstorbenen auf die 
Erben‘, Allem Anschein nach habe so die ‚ndige Rechtstheorie 
der staatlichen Geldmacherei Handlangerdionste geleistet‘. 

Diese Äußerungen des großen Forschers dürfen um so 
kräftiger unterstrichen worden, als es kaum einen Schriftsteller 
gibt, dor das Nahverhältuis zwischen dem römischen Kriminal- 
verfahren der mittleren Zeit und dem Privatprozeß in solchem 
Übermaß betont hätte wie Tlieodor Mommsen. Dessenungeachtet 
ist ihm gerade an dem Punkto Widerspruch zuteil geworden, 
wo er auf eine bedeutsame Spur geraten war, die, genauor 
verfolgt, zum Zielo hätte führen können, 

80 soltsam os kliugen mag: J. O, Naber darf sich rühmen, 
in der Stellung eines Widersachers, gostitzt auf Onjaz und 
einen Borliner Papyrus, dem wichtigsten Leitsatz in Mommsons 
Alterswerk: der Lehre von der privatrochtlichen Natur des 
iudielum publicum die noch fehlende Vollendung gebracht zu 
haben. Dieser Schlußstein aber ist eine dom üffontlichen Straf- 
prozeß eingelüigte Streitbefostigung, und zwar keineswegs ein 
Altt nach dem Muster dor Kellerschen Spottgeburt, sondom 
ein zweisoitiges Goschft dor Streitparteien ("per mutwn ali- 
quam subseriptionem‘), mithin eine echte® Litiskontestatio im 
Sinne dos alten und klassischen Privatrochts der Rümer. 

Die Nabersche Lehre soll nun im folgenden mit der alten 
Überlieferung verglichen werden. Bosteht sie dio Probe, so 
wäre in Mommsens Handbuch bloß der eine oder andere Satz 
zu berichtigen, der von der Streithefostigung etwas aussagt. 
Sollto sich dagegen der von Naber errichtete Bau als unhaltbar 
erweisen, so würden wir dem Zweifel Raum geben müssen, ob 


* Mnomosyno N. F.28 (1900), 440451. Gegen Mommsen orklirt sich 
Naber auf 8. 442. Im folgondon führo ich Nabors Abbandlung 
ebenso dio in 4.2.8 (8.8) genannten Worke von Geib und Momms 
bIoß mit den Namen dor Vorfasser an. 

# Für Nabor 448, 8 ist sio koine ‚eigentliche‘, weil sie der ‚formula‘ ont- 
behrt (L.4, 18 pr). Um miüßigen Stroit zu vormeiden, sproche ich obon 
von ‚Behtheit' und sage was ich meine. 
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es von Mommsen wohlgetan war, im Bereich dos römischen 
Strafrechts die Scheidung des publicum und privatum ins 
nahezu aufzuheben. Nach meinem Ermessen wird die Wisson- 
schaft die vorworfenen Grenzsteine, nur mit wenigen Ans- 
nahmen, recht bald zuriekholen und ihnen dann den alten. 
Platz wieder anweisen. 

Naber faßt in seiner Observatiuncula 85 hauptsächlich 
den Tatbestand der kriminellen’ Stroitbofestigung ins Auge, 
während die Rechtsfolgen kaum borthrt sind, Um aber zu er- 
fahren, ob os sich hier um otwas Wichtiges handle oder ob 
Mommsens geringschätziges Urteil begründet sei, dürfte es sich 
empfehlen, zunächst die denkbaren Wirkungen einer kritischen 
Betrachtung zu unterziehen. Von der äußeren Erscheinung der 
Kontestatio soll erst an zweiter Stelle die Rede sein. 

Ausdrücklich bezeugt sind in unseren Quellen bloß zwei 
hier einschlagenden Sätze: einmal die Litiskontestatio als Aus- 
gangspunkt der schon erwähnten zweijährigen Frist und ferner 
die Vererblichkeit einigor öffentlichen Vermögensstrafen, schald 
aceusatio mota est (Mod. D. 48, 2, 20). 

Der erste Satz ist nach den unzweideutigen Worten Justi- 
nians im 0. 3, 1, 18’pr. und 0. 9, 44,3 eine Neuerung eben 
dieses Kaisers. Der zweite gehört nur dann hierher, wenn der 
Ausdruck aceusatio mota — wie man behauptet — die Streit- 
kontestatio anzeigt. Allein diese Auslegung ist für die Kom- 
pilation ganz sicher zu verwerfen; für die klassische Zeit ist 
sie zum mindesten nicht erweislich. 

Welchen Sinn aber sollen wir der Kontestatio des vor- 
justinianischen Kriminalrechts beilegen, wenn os nicht gelingt, 
ingendwo Spuren ihrer Wirksamkeit aufzufinden? Freilich 
wird man einwenden: sie sei doch in zwei Fragmenten der 
Pandekten mit einer Deutlichkeit erwähnt, die ein Mißver- 
ständnis schlechthin ausschließt. Indes sind beide Stellen: so- 
wohl Modestins fr. 20 D. 48, 2 wie Macers fr. 15 $ 5 D. 48, 16 
dringend dem Verdacht der Verfälschung ausgesetzt. Die 
Gründe, welche die Annahme dor Interpolation unabweislich 
machen, sind weiter unten in breiter Ausführung dargelegt. 

Durch diesen Nachweis allein wäre aber die Kontestatio 
des römischen Strafrechts noch nicht genügend aufgeklärt. 
Um volle Einsicht zu gewinnen, dürfen wir die Mühe nicht 
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scheuen, das so gut wie unerforschte Ding an der Parallel- 
erscheinung des Privatrechts zu messen, von der es offenbar, 
gewisser Ähnlichkeiten wegen, den Namen ontlehnt hat. 


I. 


Das Vorverfahren des Privat- und des Kriminalprozessos. 

— Litiskontestation und Delation, — Vergleichung der 

Wirkungen. — Die zweiseitige und die einseitige Prozeß- 
begrindung. 


Wir gehen also im folgenden von dor klassischen Streit- 
befestigung in Privatsachen aus und fragen zuorst, was vor- 
nehmlich die Aufgabe dieser Einrichtung war? Bokannter- 
maßen lautet die Antwort: sobald die Parteien Lis kontestiort 
haben, steht es — der Regel nach unnbänderlich — fest, wor 
Kläger, wor Boklagter ist und welche Stroitsnche zum Gogen- 
stand des Prozesses gemacht ist. Will der Vorklagto sich mit 
Einreden verteidigen, so missen diese — falls der Prozeß kein 
bonao fdei indicium ist — in Jure vorgepracht und der zu 
kontestioronden Formel eingefügt worden. 

Ordnungen, dio mit den angeführten Sätzen vorwandt sind, 
Iasson sich fi das iudieium publicum leicht nachweison.t 

Wor als Ankläger auftreten wollte, wandte sich an den 
Gorichtsvorstand mit der Bitte (postulatio) um Zulassung zur 
Klägorrollo. Gewöhnlich entscheidet der gesetzlich gebundene 
Beamte allein über dio rechtliche Fähigkeit und die Bignung 
des Boworbors; zuweilen aber unter Zuzichung eines Beirats 
von indices, besonders dann, wonn das ins aceusationis gleich- 
zeitig von mehreren in Anspruch genommen war. 

Des weiteren mußte der Ankläger die Erlaubnis erwirken, 
‚gerade die von ihm beschuldigte Person im öffentlichen Pro- 
zosse zu verfolgen. Nach der überlieferten? Ausdrucksweise 

3 Zum folgenden ». Gelb 200. SAGAf, Mommsen BOB. BTEL, BB2. BBB1.; 
über dio diinato insbesondere auch Hitzig, Pauly-Winoa RE. V, 
12340. 

# Onoliun bi Oicoro ad fa. 9, 8, 2. Sovorus Cnssius bei Sonoen controv. 8 
prooem. 17, Sonecn Indus 14, Tac. annal. 9, 70. Pap. I, 16 respons, 728. 
D.48,5, 40,2. Wio Cicoro in Varr. 3, 38, 94 berichtet, verkündigte 
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ist hier das postulare des Klägers darauf gerichtet, ut prastor 
momen (des Bezichtigten) recipiat, 4. h. daß er den Namen 
aufnehme in die Liste der Angeklagten. 

Sollte aber dieser Antrag Erfolg haben, so mußte der 
Kläger dem Beamten, der ja zur Kontrolle berufen ist, auch 
noch das Verbrechen® in gentigender Weise beschreiben, um 
dessen willen der Gegner mit einem Prozesse bedroht wird. 

Die Postulation, welche die bezeichneten drei Punkte ein- 
schließt, ist ein lediglich einseitiger Akt des Klägers. Doch 
kann sie rechtlich nur wirksam werden durch Genchmigung* 
von seiten des Beamten, der sie vorläufig annimmt, damit sie 
dem Vorverfahren als Grundlage diene. 

Dor nächste Schritt ist dann die Anordnung eines Ge- 
vichtstags, zu dem der Beschuldigte geladen werden muß, um 
prozeßhindernde und andere Einwendungen vorzubringen und 
so vielleicht die Tilgung oder eine Änderung der Anklage zu 
erzielen. Bleibt der Geladene im Termin aus oder wird sein 





Vorres vom Tribunal aus: si guio ... Sthenium . .. veum facere well, 
ause eius nemen recapfurum. 

® Zu bologen ist dieser Satz mit den zahlreichen Stellen, wo der Name 
des dem Beschuldigten zur Last gelagten Verbrechens den Gegen- 
stand der klägorischen Postulation anzeigt. Beispiele: Oic- bei Ascon. 
in Corn. p. 62 Or. (postulatur apud me prastoren prinum de pecuniis re- 
petundis). Ascon. in Mil. p. 40 Or. (pestulatus de ambitu ... de sodalich). 
Val. Max. 8, 7, 9 (ineesti se postulatun). Tac. annal. 8, 70 (maitslats 
postulatum). Pap. D. 25, 2, 27 (adullerii erimen, quo mulier postulata &); 
D. 48, 5, 40,8 (incesi postulatos), Sev. ot Ant. bei Marclan D. 28, 5, 
49,2 (oo .. eiuden eriminis portulata). Noch andere Zeugnisse bei 
Mommsen 882,8. 

* Diese amtliche Annahme muß überall hinzugedacht werden, wo dem 
postulare (erimine) rechtliche Geltung zugesprochen ist. Man hüte sich 
übrigens vor der Verwechsolung mit dem namen recipere, das zwar auch 
ein Genehmigen ist, aber erst der fertigen Anklage und, wie Ulp- 
D. 48, 5, 16, 4T dartut, der Erlodigung otwa vorgebrachter Prozeß- 
einreden nachfolgt Vgl. auch Cie. in Vorr. 2, 88, 94. Über eine ähn- 
liche Brscheinung im Logisaktionenverfahren s. Sar. Z. R. A. XXY, 88. 
178 und 91, 108; XXVIIL, 66. 114, 

#8. Ulp. D. 48, 5, 16,7 und wegen der Anderung der Anklage Mod. D. 
43,5, 36. Mit Unrecht sicht Gelb 588, 96 in dem, was Modestin 
zeugt, eine Besonderheit des Ehobruchprozesses. Das Gegenteil 
hauptet ausdrücklich der Anon. im Schol, 11 zu Bas. 00,5, 4 (Helmb. 
V, 341). Von dom vorbereitenden Tormin, von der Ladung und der 
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Widerspruch zurückgewiesen, so gestattot der Gerichtsvorstand 
nunmehr die Vollendung der Anklage oder — wonn man lieber 
will — die Erhebung der endgültigen Anklage:® die von 
uwellen notwendigen Anwesenheit des Beschuldigten sprache, 
weiter unten. Die dürftige Überlieferung 1188 freilich koino volle Rin- 
sicht zu. Bol Mommsen 881 gehört der Abschnitt über die ‚Kinleitung 
der Acsusation‘ zu den am wenigsten gelungenen Teilen. Bossor Handelt 
darüber Goib m. a, 0. (oben 8,0 A. 1) und Hitsig, Pauly-Wissowa 
RB. IV, 2a80r. 
Auch ohne besonderen Belog müßten wir uns den Gang dos Vorfahrens 
in dieser oder in schr ähnlicher Wolse vorstllen. Klar bezeugt ist die, 
Trennung der nomints delatio Im ongeren Sinn von der ersten Postu- 
1atio für Pill, wo sich eine divintio einschlebt, Hier sagt Cie, div. 
in Ones.3, 10 und 19,09: dio delaio und die deferendi patestas werde 
dem Bewerber (uf sein Bogehr) erst eingorkumt (dafur); und von 
L.Piso heißt os geraden (1.0.20, 04: cu... delatimen naminte 0 
Harel, Nach dioser Äußerung erscheint also dio deati ala das postulier 
Ziel (vg. auch Pa-Quintil, Doclam. 29). Somit ist‘auch koin Grund 
zur Verwunderang über dio Nachricht in olnom Briofo des Cnelius bel 
Cie. nd fam. 8, 0, It inter postulationen & nominls delatlonen uaor a 
Dolabella die. Meines Erachtens brauchen wir keine besondoro 
Uraehe zu suchen, woahalb die von Cnellus. orwälhuten Prozoßkte 
zeitlich getrennt sind, wonn — wie os oben behauptet ist — der Bo- 
amte der Rogel nach verpflichtet war, der ersten Postulatio bohufs 
weiterer Vorboroitung dos Prozossen einen Gerichttag zur kontra- 
Aiktorlchen Verhandlung folgen zn Jason, und wonu or Idervon nur 
Absehen konnt, falls der Beschuldigte schon bei jener oraton Rin- 
leitung anwesend oder trotz Ladung ausgeblieben war. Ir die An- 
‚mo aber, And Ale Aiklage mit der elloitenden Pontulatio DIoD bo- 
gonnen wird, um meistens orat im folgenden Termin vollendet und 
endgültig zu werden, führe ich als D ch anı Modestin D. 48, 5, 
30, der di angrelfonde Partei auch nach der tncriptio ala accwmaturus 
‚nor Ulp: D. 48, , 30,8, der vom Aushnrren (peraeuerane) 
. Am Postlioren spricht, darin also eine Tätigkeit erblickt, die eine Kort- 
sotzung zuläßt oder gar fordert, und einen Erlaß von Sovorus und 
Antonius im 0.9, 1,1, wo einer, der schon inserfptionen deposudt, noch 
der amtlichen Ermächtigung sum acensare bedarf, Woniger wichtig 
oder nicht unswoideutig sind unter anderen folgende Stellen: Tryplı 
D.34, 9,28, Pap. D. 48, 8, 89, 10, Ulp-D.24,9,11,2 u. D.48,1,5,1.9, 
Paul. D.48, 5,92. — Endlich noch eine Bemerkung über don Sprach. 
‚gebrauch der römischen Quellen. Die Ausdrücke: (eriminis) postulare, 
ind nonen (oder vaun) deferre worden keineswegs überall in der hier 
Aus Cicoro 1. c. orschlossenon Bedentung gebraucht. Infolgsdessen. ist 
65 ug nicht möglich, sie in der oben angegebenen Weise auseinander 
au alten. Finoracits schließt schon die erste Postulatio ein dgferre ein, 
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Oicero div. in Oase, 20, 64 vorzugsweise so: genannte delatio 
nominis, welche der Beamte wieder förmlich mit dem nomen 
recipere oder accipere beantwortet. 

Durch diesen Amtsakt aber ist einerseits erklärt, daß die 
in den übereinstimmenden Postulationen odef in der geiinderten 
zweiten Postulatio kurz geschilderte Rechtssache dem Gesetze 
nach geeignet sei, in dem angorufenen Gericht verhandelt zu 
werden. Anderseits kommt nun der amtlich bekräftigtn An- 
klage ebenso die Bedeutung einer Vorschrift zu, die in bin- 
dender Weise den Prozeßgegenstand feststellt wie im Privat- 
Prozeß der kontestierten Formel. 


üb. eine Anzeige des Vorbrochens und dos Täters; anderseits erweist 
sich auch dio endgültige delatio als ein portulare (vgl. Ulp- D. 3, 1,1, 2: 
esiderium ... in Äure ... eaponere); denn ot vom Beamten das 
momen reeipere. Man lese 2. B. die L. Acilin rap. 2.10: ... in done 
elueito nomenque eins deferto; sei deiuraverit calunniae casa nen 
po[stulare ... und aus viel späterer Zeit Plin. op. 3,9, & (über oin 
Alkkusationsvorlahren vor dom Senate): socioe minierongue Clasrii detu- 
lernt nominalingue in eor inquistionen postulaverunt. In 
Stellen wird /namen deferre‘ wenn nicht allein, so doch 
Boginn der Anklage zu boriehen soin. Und In diesem umfassonderen 
Sinne ist sicher auch Tnomen delahum’ bei Cicero de inv. 3, 19, 58 zu 
verstehen. Uber den schwankenden Sprachgebrauch vorgli 
noch Hitsig in Pauly-Wissowa R. E. IV, 2426. 

Die (bloß) vorläußge Annahme der Postulatio hebt die Pflicht des Be- 
amten nicht auf, ehe er momen veeipi, das Dasein der Prozeßvoraus- 
setzungen genauer zu prüfen. Dabei ist wi 
Parteien so auch der Gegenstand der Anklage 
unstatthaft, zu erwägen. Beweisend ist hiorflir Lesonders Papı lib. 1 de 
adult. 7 D.48, 3,9%: ... altriw eriminte, quad ante admimum ct, 
vei mon reeipiuntur ex aenalu ommulo (der folgende Satz ist der 
Fassung nach tribonianisch) und danebon, trotz der nur scherzhaft ge- 
meinten Anklage, Sovorus Cussius (oben 8. 8 A. 2): portulant (in Gegen- 
wart des ins Jus voziorten Gegners), u; praslor namen elus reeiperat 
Yage insripti (d.h. aufschriftlosen) malefteit. Wo die Klassischen Quel 
dem Beamten ein non pall, non admizlere auflogon, ist vermutlich beide 
begrifens sowohl die Nichtannahmo der Postulatio von vornherein wi 
ie spätere Zurückweisung. 80 z.B. bei Ulp-1.T do of. procons. 2184 
D. 48, 2, 7, 2: Indem eriminibr, qui quis iberatun est, non debet prazıer 
pati eunden aceusari und Marcian 1.2 de publ. ind. 208 D. 48, 19, 
11, 1: Furla donestica si viliora ment, publice vindicanda non au, nee 
admittenda ext hulumadi aceusatio. — Zeitwidrig überträgt Liv. D, 
26,10 die Formen des Akkunationsprozossos ins Jahr 440/814 5.Mommsen 
148, 2 u. 088, 8. 








































10 Moriz Wlassak, 


Den Beweis für das zuletzt Gesagte beschafft Cieöro de 
inv. 2, 19, 58: 

...in quodam indieio, cum vengfiei eulnsdam nomen esaet 
delatum® et, quia parrieidii cuusa subseripta! onset, extru 
ordinem esset accephum, cum in aceusutione alia quuedam eri- 
mina testibus et angumentis confrmarentur, parrieidii autem 
‚mentio solum fucta esset, dafensor in hoc ipw multum oportet 
et din comsistat: cum de nece parentis nihil demonstratum 
esset, indignum facinus esse, eu pocna adficere rum, qua parri- 
cidae adficiuntur; id autem, si damnuretur, fir nocesse cas, 
quoniam et id causae subseriptumi® ct aa re nomen wwtra 
ordinem sit accoptum. 

Die postulierte Anklage war durch die mbseriptio auf 
das Vorbrechen des parrieidium abgestellt und auch der Be- 
Amnto hatte ‚in dieser Sache‘, mithin auf Grund dos behaupteten 
Parrisidiums und eben deshalb ‚außer der Reihe‘, don Namon 
dos Beschuldigten in das Verzeichnis der rei aufgenommon.t 


® 8.Goib 28%, Bruns, Kloinoro Schriften % 40, Mommnon 044, 1 (vgl. aber 
386, 4), auch B. Raspe, Vorbrochen dor Onlumnin (1873) 98. Mit Oic, 
1.6. ist Psoudo-Quintilian Doclam. 920 susanmenzustollon 

® Ober den Sinn dieses onen delatın' ». dio Bemerkung auf 8.9 A. 6 

Ende, 

1610 uneripeo at die Vollendung der Anklage yon soiten dos Kliigora. 
Bio erfolgt abor — wio Bruns gezeigt hat — nicht durch Namon 
untorschrift, aondorn hier mittels oinos Satzos, dor das Lohauteto Vor- 
Drochen als parrieidiun konnzeichnst. Dahr parrieidii cauıa subseripta 
et; ». Bruns a. 0.1, 40.50. Wider Nabors Doutung (444-446) auf 
eine Unterschrift dos Angoklngton s. dio folgende Anmorkung und 
woiter unten 8.21 A. 34. 

Das aweimalige nomen aceipere ist gewiß nur oin anderer Ausdruck statt 
dos häufiger gesolsten nonen »esipere (= vecipere veum oder in und inter 
veon); s. auch Bruns a.a. 0.2, 80.51, Eger a.. 0.1, 864. Schon das 
beigefüigte ezira ordinen nötigt dazu, an einen amtlichen Akt zu 
denken, da nur dor Boamto (bei Oic. 1.0. ‚wogen der Schwere des Falles“ 
— s0 Mommson 398, 5) eine Abweichung vom regelmäßigen ordo be- 

lien kann. Desenungeachtet will Naber 444 vielleicht die Worte 

Parrickdii cansan subveribore susammen mit dom folgenden namen ace- 

’pere als Boweis benutzen für seine mutua nuberiptio der Parteien. 

Ausdrücklich sagt or os freilich nicht, und sein Hinweis in N. 8 (p- 444) 

Auf 0.9,9,14 doutot ahor die richtige Auffassung an. Zudem füllt os 

doch schwer, Nabor die Meinung untersuschieben, daß mit dem ‚Ent- 

gegennehmon des Namens‘ des Vorklagten eine yon eben diesem raus 
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War der Prozeß in soleher Weise eingeleitet, so könne und 
miisse der Verteidiger Freisprechung verlangen, wenn die 
Hauptverhandlung statt des behaupteten Nächstenmordes nur 
andere Verbrechen des Angeklagten zutage gefördert habe, 
Denn eine Verurteilung würde wegen dor Fassung der Anklage 
und des darauf gegründeten nomen aceipere unansweichlich die 
Parrizidiumsstrafe zur Folge haben: ein Ergebnis also, das 
ungerecht, ja ein indignum facinus wäre, 

So lange sich die Alkkusation ungeschwächt als Grund- 
lage des Strafprozesses behauptete, wird auch die von Cicero 
bezeugte Ordnung ihre Geltung bewahrt haben. Durch die 
Augusteische Lex de iudielis publicis ist vermutlich nur wenig 
Neues eingeführt. Das Ciesetz hatte wohl hauptsächlich den 
Zweck, statt der vielen, jedesmal für ein einzelnes Strafgericht 
erlassenen Normen, soweit os angängig schien, die nämliche 
Regel aufzustellen und durch einmaligen Ausspruch Wieder- 
holungen entbehrlich zu machen.i? 

Gerade über die Begründung des Prozesses durch schrift- 
liche Anklage hat die Lex Julia, wie Paulus’° berichtet, eine 








vorzunehmende Handlung bozeichnet sei, — Auf dio hier orbrterten Worte 
der oben ausgeschriebenen Cieerostelle bezieht sich eine 1878 von 
P. Thomas aus einer Brüsseler Handschrift des 12. Jahrhunderte mit- 
geteilte Erläuterung, deren, von Thoodoricus oder einem älteren Kom- 
mentator frei bearbeitete, Quelle ein Kapitel aus den Institutionen des 
Paulus ist. Aller Wahrscheinlichkeit nach war die in der Rhetorik ge- 
brauchte, von Theoderiens zu erklärende Wendung: “aecipere nomen 
extra ordinem’ bei Paulus ebenso zu lesen 
durf das handschrißliche aceipere, mit Thomas, Aurch das we 
verschiedene deferne ersetzt werden. Doch muß allerdings der 
läuterung darstellende Toxt, wie er überliefert ist: eie aerurare alizuem, 
u oporeat eum respondere ... für unannehmbar gelten. Mommson vor- 
wandelt das sie in eignifeat, um so einen korrekten Satz herzustellen. 
Mein er boseitigt damit das sachlich Anstößige nieht und tilgt ein 
Wort aus, das mir unentbehrlich scheint. Daher schlage ich vor, zu 
Nasen “accipere nomen extra. ordinen? iquem, ut oporteat 
cum vespondere „.. Nicht der Ankläger, sondern der aeeuatus hat zu 
‚Antworten‘; und demgemäß jet auch der unmittelbar folgende Satz so 
gefaßt: si quis enim accusetur de morte palris ... oportelt eum rapon- 
dere 

#3 8. meine Römischen Prozoßgesotze 1, 1S1f. und & 
8.182, 16; dazu Girard, Sav. Z. R. A. 34, 8201. 361M, 

#9 1.8 do adult. 18°D. 48, 2, 8 pr. 
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für die Akkusationen allgemein!“ maßgebende Vorschrift auf- 
gestellt. Wahrscheinlich war hierdurch der für unerläßlich 15 
erklärte Inhalt des Anklagelibells genauer geregelt als in den 
alten Gesetzen..® Nichts aber deutet hin auf eine durch Augustus 
in wesentlichen Punkten bewirkte Änderung der Prozeß- 
einleitung, wie sie zur Zeit Cieeros im Gebrauche war. 

Die zweite oben angeregte Frage geht dahin, ob cs im 
öffentlichen Prozeß, ähnlich wie im privaten, Einroden gab, 
deren hemmende Kraft abhängig war von der Ausübung 
Vorverfahren, das der Beamte leitet? Dabei darf man freilich 
nicht erwarten, auch im ündiehm publieum einem Vorhehalt 
zu bogeguen, der durch Einschaltung in die Prozeßvorschrift 
die Beachtung der Exzeptio im Urteilsverfahren gesichert hitte. 
Sollen wir vergleichen, so darf auf seiten des Privatprozessos 
nur die ältere Behandlung der Einrede in Betracht kommen, 
die auf Denegatio aetionis hinzielt, die der Legisaktio allein 
bekannt war und ihre Geltung auch im neueren Verfahren 
behauptet hat. 

Im übrigen ist eine Untersuchung der gestellten Frage 
hier nicht nötig. Daß gewisse Einroden *° gegen die kriminelle 











Generaliter = "allgemein" gehört zu den häufig verdächtigten Wörtern. 

Bei Paul. 1.c. halte ich os für ocht. 

3 Die unheilbare Nichtigkeit des Prozesses wogen Lückonhafigkeit dor 
(versehentlich vom Beamten zugelassenen) Anklagolibells (Paul. D. 48, 
2,3pr. u.$.1) mag eine Jullsche Neuerung sein. 

#* Da die Fassung der aubseriptio, wie sie aus Cicero de inv. 2, 10, 58 
zu entnehmen ist, nicht übereinstimmt mit der von Paulus D. 48, 2,3, 3 
bezongton, liogt es nahe, auch diese Änderung dor Lex Julia zuzu- 
schreiben. Unrichtig aber ist es meines Frachtens, mit Bruns a. a. 0. 
2%, 521. dio meuero aubveriptio als etwas von der alten durchaus Vor 
schiedenen anzusehen. 

7 8.4. W. Zumpt, Criminalprosed 14-149, Padelloti-Holtsondorf, Rü- 
mische Rochtsgeachichte 276, 4, Naber 445. Etwas mehr Bodeutung 
logt Bruns a.a. 0.2, 49-58 der Julischen Prozeßerdnung bei, da or 
auf sio (eweifelnd) den Übergang von der — für dio ältero Zeit voraus- 
gesetzten — mündlichen Anklage zur schriftlichen zurückführt. S. abor 
dagegen Nabor 445. Ähnlich wie Bruns, nur noch weniger bestimmt, 
Außer sich Hitzig in Panly-Wissowa R-E. IV, 24261. 

3 Vgl. Wisssak, Ursprang der Einrede 23.24.28; Sar. Z. R.A. 38, 180M. 

#® Wogen der Unentbehrlichkeit der ‚Prozeßeinrede‘, selbst für das indictum 

‚privalum, s. (gegen O, Bülow) Wlassak, Ursprung der Einrede 48 A. 106. 
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Verfolgung bloß im einleitenden Verfahren rechtserheblich 
waren und daß sie prozeßhindernde Wirkung hatten, darüber 
ist schon in der älteren Literatur und zuweilen auch in der 
neueren gehandelt worden.’ Hervorzuheben ist neben dem alten 
A. Matthaeus (1644) besonders A. F. Rudorft (1859). Aus den 
juristischen Quellen aber setze ich die wichtigsten Äußerungen?! 
hierher. 


Ulp. 1.2 ad leg. Iul. de adult. 1953 D. 48, 5, 16, 7: 

Prassoriptiones,*® qua obiei solent aceusantibus adulterii, 
ante solent?® tractari, quam quis inter reos recipiatur: 
eeterum posteaguam scmel receptus ost, non potest prac- 
scriptionem. obicere. 

Macer 1.1 de iud. publ. 19 D. 47, 15,3, 1: 

„si reus accusatori publico iudicio üdeo prassoribat, 

quod dicat se eodem erimine ab alio accusatum et absolutum, 
cavetur lege Iulia publicorum, ut non prius aceusetur, quam 


de prioris nccusatoris praevaricatione constiterit et promuntiatım 
Fuerit. 


® Brissonius, Do “Tormulis V cap. 194. A. Matthaeus, De eriminibus zu 
Dig. 48, 18 cap. 7 (p.441 — od. Nani, Tieini 1808). Rudork, Römische 
Rochtsgeschichte 2, 431 #. Schulin, Geschichte des Römischen Rechts 
5615 Hartmann-Ubbelohde, Ordo 1,455, dazu 8.402. — Ober iudicee 
als Beirat dos Boamten im Vorvorfahren a. Zumpt a.a. 0.17f, Hart- 
mann-Ubbelchde a. a. O. 1, 4084, Mommson 87%, 2 (su A. ad Her. 
1,19, @) 

3 Dazu Pseudo-Quintilian Doclam, 240. 250. 81 

#2 So heißen die den Strafproseß hindernden Rinreden; doch kommt auch 
zeeptio vor (Dioel. 09,9, 27). Über die Herkunft des Namens pras- 
seriptio s. Sav. Z. R. A. 88, 82. Hüngt nicht auch das Recht dieser 
Prasseriplio zusammen mit einem fremden Muster: mit der attischen 
Paragrapho wi} ednaydyswev eva rhv db (Pollux Onom. YIIL, 87)? 
Wer mit Hitzig das Vorfahren des Acilischen Repetundengesotzes auf 
in griochisches Vorbild zurückführt, Atrfto geneigt sein, dem fremden 
Einduß schr großen Spielraum zu gewähren. Allein dem römischen 
Gesetzgeber mußte sich gewiß die Ankınlipfung an ein viel näherliogendes 
Muster aufdrängen: an das non dare der privaten Logisaktio;“s. Sar. 
ZUR. A. 28, 100-112; BA, 88, 189. 

® Ober den Gebrauch von solere s. Wlassak, Litiskont. 79, 2, Ubbelchde- 
Gltick, Pand. Ser. 43. 44 II, 222, 29. IIT, 138, 28. 

= Mit Macors Ausspruch scheint Paul. sent. 1, 09, 9 unvereinbar zu sein. 
Daher vermuten Sackel-Kübler (1911) bei Paulus eins Interpolation der 
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Mittelbar beweisend für den Einschnitt im Verfahren, 
wodurch der für manche Einredon allein freie Raum begrenzt 
wird, ist auch Ulp. 1.8 disp. 169 D. 48, 16, 7pı 

Si quis repetere velit erimen publica abolitione interoeniente, 
0 iure repetit, quo acensabat:® meque enim possunt prac- 
scriptiones ei obiei, quae ante veorum abolitionem non sunt 
obiectae.® et ita divus Hadriemus rescripeit. 

Aus der vorstehenden Vergleichung des Privatprozosses 
mit den üffentlichen Quästionen dürfen wir als Ergebnis fol- 
gendes ableiten. Was sich im iudieum privatum als prozeß- 
rechtliche Wirkung der Litiskontestatio darstellt: die Gebunden- 
heit an ein bestimmtes Programm und der Ausschluß verspäitetor 
Einreden, das kehrt ohne Zweifel im Öffentlichen Strafverfahren 








in ziemlich ähnlicher Weise wieder. Doch bleibt freilich die 
wichtige Frage übrig, ob der Vorgang, der die erwähnten 
Rechtsfolgen auslöst, auch hier als Litie eontastatio Uherliefort 





Worte wel vietus recesit. Indes ist eins so üborans geschickte Fin- 
achaltung in hohem Grad unwahrscheinlich. Für unbefriedigend halte 
ich auch den feinen Lösungsrersuch von Dermburg in der Hoidolb. 
Krit, Zeitschr. 9, 367-862. So bleibt wohl nur dio Annahme übrig, 
daß der Epitomator einen der Sontenz folgenden und sie einschritn- 
Konden Satz getilgt hat. Vgl. auch noch Paul. act. 1,0%,1. 

®® WIN otwa Ulpian hier allgemein behaupten: der Ankläger, der ‚topo- 
tiert, befindet sich prossesmalisch in derselben Lago, die im orston Vor- 
fahren zur Zeit der Abolition vorhanden war? Ich bin mehr geneigt, 
einer Anregung von Onjaz folgend, in dem eo dre repetere einen An- 
klang an das aeeusare iurs marili und dure extranei zu finden un 
mach fr.Tpr. bloß auf den Ehebruchsprozeß zu beziehen. Anders nlı 
Tonel Uip. 159 würde ich das pr. vom $ 1 abtrenuon und os bei n. 166 
[dd leg. Iuliam de adult) einoränen. 

#* Wären alle Einroden bis zum Urteil statthaft gowoson, a0 bagriffo man 
nicht, wie Ulpian nach der Abolition nur solche Präskriptionen zulassen 
konnte, die der jetst wieder Verklagte schen vor der Abolition vor- 
gebracht hatte. Denn verständigerweise durftan dem Angeklagten im 
weiten Prozesse nicht weniger Abwohrrechte zugebilligt werden ala im 
ersten. Klar wird der Schlußsatz, wenn wir ihn auf die prozoß- 
hindernden Einreden deuten, die auf die Zeit vor der Rezeption des 
Beschuldigten unter die rei beschränkt waren. Da die Abelition gorade 
solche Beschuldigten breit, dio der Beamte schon ‚rosipiert‘ hatte, 
(vgl. Ulp. 1.2 de adult. 1967’ D. 48, 16,19, dem man Pal. D. 48, 2,8, 
10.2 nicht enfgegenhalten darf) konute dor Jurist mit Fug den Go- 
brauch neuer Präskriptionen im zweiten Prozesse ausschließen. 
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ist, und wenn er so nicht heißen sollte, ob er wenigstens seinem. 
Wesen nach verwandt ist mit dor Streithefestigung des Privat- 
rechts? 

Weder das eine noch das andere kann bejaht werden. 
Bei Oicero 1. c. ist der Tatbestand, mit dem sich die maß- 
gebende Feststellung des Prozeßgegenstandes verknüpft, zwei- 
mal gekennzeichnet. Nach der einen Äußerung wird er gebildet 
aus der nominis delatio, welche die causa subseripta mit ein- 
schließt, und dem noch hinzutretenden Aomen aceipere; nach 
der anderen sotzt er sich zusammen aus der oausae subseriptio 
und dem nomen accaptum. Wieder anders ist die Wendung, deren 
sich Ulpian im obigen Fragmentum 16, 7 bedient: Präskriptionen 
— sagt er — seien unzulässig, nachdem der Beschuldigte ein- 
mal ‚rezipiert‘, d.h. sein Name auf die Liste der Angeklagten 
gesetzt ist. 

Trotz dor Verschiedenheit im Ausdruck handelt es sich 
hier allemal um die nämliche Sache. Beide von uns angerufenen 
Zeugen sprechen von der Begründung des Kriminalprozesses, 
die immer ein Zusammenwirken des Anklägers und des Gerichts- 
beamten erfordert. Wenn Cicero 1. c. den ersteren nicht ‚postu- 
lieren‘, also nicht Anträge stellen läßt, so ist dieses Schweigen 
bloß scheinbar, da das nomen deferre unvermeidlich die Bitte 
an den Beamten enthält, ihm, dem Kläger, auf Grund der ‚An- 
zeige‘ die Verfolgung des Gegners zu gestatten. Der Ausdruck 
aber, den der Redner gebraucht: das nomen delatum, zielt wohl 
ebenso auf die erste Anmeldung wie auf die Wiederholung der 
Anklage, die der Regel nach im vorbereitenden Termin nicht 
zu entbehren war.” Abgeschlosson endlich ist die klägerische 
Handlung erst mit der an zweiter Stelle genannten Unter- 
schreibung, die bei Cicero parricidii causam subseribere heißt, 
weil der hierzu dienende, sei es vorgeschriebene sei es übliche, 
Text in aller Kürze das angezeigte Verbrechen hervorhob.® 
# Soden STE. u.88 4.0 

8.0ben 8.10 A. 10. Wenn die Olcorosello nicht genügen act, die von 
Bruns angenommene Fassung der suheriptio dersutan, so JABt doch 
Asconfus in Mi, p. 55 (Or), der ebenfalls über einen Vorjulischen 
Prozeß berichtet, keinen Zweifel übrige (M. Sayfei) vepaätus ... et 
ge Plauia de vi, subseriptione ea quod loca publica occupa 

et eum telo fwisvet, Dagegen war es verfehlt, auch noch Soneca als 
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Nur genau dasselbe will offenbar dio Rhetorik ausdrücken, 
wenn sie bei der zweiten Erwähnung der Prozeßgründung 
lediglich den entscheidenden Akt der subseriptio nennt, unter 
Weglassung des nomen deferre® Beide Male aber fügt sie, 
und zwar mit den nämlichen Worten, als zweites Bau- 
stück das nomen aceipere hinzu, das ebenso unerläßlich ist 
wie die Anklage, wenn ein indieium publicum zustande kom- 
men soll, 

Was endlich die Ausdrucksweise Ulpians (fr. 16, 7 eit.) 
betrifft, der sich darauf beschränkt, den abschließenden Amt: 
akt anzufüihren, so war sie fr den Zweck, den er gerade im 
Auge hat, völlig ausreichend. Denn nur darauf kam es ihm 








Gewährsmann anzuführen (Bruns 2, 50). Weder die Stelle de bana. * 
8,98,2 (cum... smöseriptionen componerei) kan hier Beweis machen, 
noch die bekannte Schilderung lud. 14: (deueu) lege Cornelia, quae de 
aicaril lat et, quaerehal. pontlat (Pedo Pompeiw), nomen eius vecipiat, 
dit aubseriptionem: occir senaeren ZEN, equites Bomanos 00... 
Doun Soneca nennt an beiden Orten den Teil statt des Ganzen. 
‚Edioron‘ mußto Pompeius sicher die ‚Anklage; diono also heißt 
hier nudseriptio (s. auch Mommson 988: „miseriptio ;.. für dio Klage 
selbst). Demnach steht Sonaca wenigstens der Vormutung nicht Im 
Wege, daß dio neuere Fassung dor ubneripio (boi Paul. D. 48, 2,3, 2) 
schon auf die Augusteische Proseßorduung rurdekzuführen sei. Mit dor 
Fassung abor ist nicht auch das Woson verändert (oben 8.13 A. 10). 
Es scheint mir ircg, wenn Madwig, Bruns, Mommsen u. a. In der Altor 
nbseriptio uichts Andores schen ala eine Zrevis erimints, quo quis acan- 
tatur, eamprehensio. Meines Erachtens hat schon der Ankläger dor 
Cieeronischen Zeit erst durch das mdserdere sine deatio (pontulatio) 
vollendet und zugleich die Verantwortung für sie übernommen. Noch 
ein weiterer Irrtum hängt aber mit dem eben gerügten zusammen. 
Für Bruns (3, 51) ist das subrerisere nicht ein Stück der Delation, son- 
dern otwas Selbständiges, das ihr nachfolgt. Hiernach fragt man sofort, 
was das Unterscheidende sei? Schr willkürlich findet es Bruns darin, 
daß die delatio das Verbrechen ‚im allgemeinen‘, dagegen die muberiptio 
6s ‚nyoziellar‘ bezeichnet habe (ähnlich Marımsen 385, Houmann-Sockel 
5. v.inseriptio 4). Endlich: von einer inseriptio handelt weder Asconius 
1.0. was Naber 445, 13 grundlos behauptet — noch der ältere Soncen 
ontrov. 8 prooem. 17, was Bruns iur infolge Mißverständnisses dieser 
Stelle (vgl. oben 8.6 A.2 u. 8.9 A.7) vormuten kann. 

® Das zweimal auftretende Satzstück nomen extra ordinem eit (ame) ae- 
erptum stelt das zweite Mal durchaus im selben Verhältnis zu id 
m an a a a mA aa 
begreifenden monen delatım. 
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an, das für die Präskriptionen freie Gebiet abzugrenzen von 
dem ihnen verschlossenen. 

Die den öffentlichen Strafprozeß begründenden Hand- 
lungen führen also bei Cicero und Ulpian eigene Namen, die 
nirgends“ in den abendländischen Quellen durch litem eontestari 
ersetzt sind und die auch weder in der äußeren Erscheinung 
noch im Wesen etwas gemein haben mit der echten Streit- 
befestigung des Privatrechts.= Während diese zusammen- 
stimmendes Handeln beider Streitparteien fordert, genauer: die 
Annalıme des vom Kläger vorgelegten Prozeßplans durch den 
Gegner, stellt sich das ‚nomen (oder reum) deferre, wofür in 
der Kaiserzeit häufiger inseriptio®® und subseriptio®® eintritt, als 











#° Hartmana-Übbelohäe, Ordo 1, 407 (dasu $. 485,46) irrt, wenn or be- 
hauptet: ‚das resipere inter reon werde geradezu ala Am entatari be 
zeichnet.” Erst nach Justinian haben dio Byzantiner, allerdings einer 
Anregung Justinans folgend, eifrig di meoxdregtis an Stllen eingeeit, 
wo sie in den Pandekten und in Cod. I fehlt, besonders da, wo in diesen 
Rochlsblichern vom reum füsere, racipere Änter veoh vam erimen in 
ehoatım und von der enpniio sucspta die Rede ist. Beispielsweise seien 
genannt das Scholion (nach Heimb.) 2 zu B.28, 8,45; sch. 8 zu B.&0, 
1,20; sch.8 zu B.60, 97,4; sch. 1 zu B. 60,87, 60 und der Text von 
B. 00,29, 10; B.60, 97, 17 nebet sc. d. Vgl. auch Ulp. D. 44, 7,26 mit 
2. 9,1,26. Die schr merkwürdige Eraetsung des ersten d bei Mol. 
D.48,2,20 Aurch ein X (oder) im Texte von B. 00,34, 20 und im 
gehbrigen sch.1 rechtferügt dio mgontrgfis im sch.2 zu B.60, 41,4, 
im ach. 8 zu B.00, 69,2 und im sch. 8 zu D. 00,06,4. 

# Hartmann-Ubbelchis 2.2.0.1, 404-107 unterstützt sine Annahme einer 
(*orjustinianischen) kriminellen L. K. durch einen Hinweis anf die Age 
interogaio. Die verneinende Beantwortung dieser Frage sei etwas der 
Einlassung des Privatprozesses Analoges gewesen. Allein Ähnlichkeit. 
liegt nur vor mit der jstinianischen omtraditio obieta (C. 3 1,14, 4), 
ie aber keine Einlassung im Sinne des kinsischen Rechten is. Auch 
stellt nach unserer besten Quelle (L. Acilia rep. Z. 86) der Prätor die 
Yrags, nicht der Ankliger. Vgl. über das noch nicht völig aufgeklärte 
eye interrapare die jüngero Darstellung von Mommsen 3781. mit 
möhrfsch abweichenden älteren in den Fur. Schriften 3, 458-490; aut 
neuester Zeit (1016) A. Berger in Pauly-Wissowa R. IX, 17281. 

# Unsere Kenntnis der Kunstsprache des römischen Krininelrechts ligt 
och sehr im argen. Den häufigen Gebrauch des Ausdrucks nseripi” 

it dem Beginn der Kalsrrogierung erklärt Hizig R. BY, 2487 daraus, 
daß die mündliche Anklage mehr und mehr der schriflichen wich. Ob 
aber die erstere im Quästionenverfahren der Republik wirklich das Ge“ 
wühnliche war, das wissen wir nicht; und anderseits bezeugt noch Die- 

Sitanapbr. 2. phil. 20-1. A B 
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lediglich einseitiger Akt des Anklägers dar. Selbst wenn der 
Beschuldigte im Gericht anwesond war, — was niclt schlechthin 


detian C. 9, 3,8 die Verstatiung der mündlichen Klageform. Olne 
Zweifel war diese mit einer Protskollierung verbunden, wie übrigens auch 
die schrfliche (a Cie. pro Cluent. 81, 86 und aus viel späterer Zei 
(9.439) Theodos C.2, 18, 2,2, wo ich depmers aus 0.9, 2,8 erklären 
möchte). Dagegen ist es trotz Geib, Raspe, Momisen, 1. fa (Panly- 
Wissowa R.E.IX, 1681, der von W. Rein den schwer erklärlichen Aur- 
druck: inseripio in erimen übernimmt — auders verhält cs eich mit 
dem subscribere in erimen) ganz unsicher, ob "neripiie' das klassische, 
Kunstwort für dio Eintragung in die tahlae publicae war. Meines Wissens, 
fehlt dafür jeder Beleg, und, wie Naber 445 zeigt, ist es jedenfalls un- 
zulässig, den Anklagelibel, der eingereicht wird (datu, afertur; s. Apu- 
eins apol.#, Paul. D. 48,2, 3,2, Ulp- D. 48,5, 18,1, Diocl. C.9,2, 8, 
Valerlan C.9, 9, 17pr.) zu einer die ‚Einzeichnung‘ bloß vorbereitend 
Eingabe herabzudrücken, da er nach Paulus D. 48, %, 3 pr. $1 und 
Ulpian D. 48, 8, 2, 8 selbst schon die inseriptio enthält. — Wie der 
Wortsinn, »0 bedarf auch das Verhältnis der iueriptio zur Namensdelation. 
noch erst der Feststellung. Gewiß unhaltbar ist das in der Literatur — 
mindestens für die Altero Zeit — fast allgemein (so von Geib, Rudorfl, 
Momnsen, Hitzig; anders Padelleti-Holtsendorf? — vorsichtig Außert 
sich Naber 445) angenommene Nebeneinander (im selben Prozeß) von 
delatio und ineriptio, worüber denn auch lauter unklare Äußerungen 
vorliegen. $o ist nach Mommsen 5. 383 die delatio die ‚Denuntiation 
mit Eintragung in die Liste der anzuklagenden Personen‘, die inseriptio 
8.8841. die ‚Eintragung ins Gerichtsprotskoll, die der Regel naclı der 
Kläger selbst vornimmt. Wo soll da der Unterschied stecken? Wie abor 
die Römer das gedachte Verhältnis bastimmten, darüber belchrt uns — 
wie ich meine — schon der vorgeschriebene Text der ineriplio, den. 
Paulus 1.8 de adult. 16 D. 48, 2, 5 pr. mitteilt. Darin heißt es vo 
Kläger: profaanı est ne Morciem ...ream deferre, qud dicat cam 
adulterien conmirise. Hisrnach erfolgt doch das Maeoian reum deferre 
gerade durch die inripti. Und das bestäigt uns auch der kommen- 
erende Jurist, indem er bemerkt, die genauen Vorschriften über den 
Inhalt der Adel ineriptionis seien gegeben für alle, qui reum aliguen 
deferunt. Nicht irremachen darf dabei die Vergengenheitsform pro- 
feanu ut. Diese Worte weisen nicht etwa hin auf eine vor der Urkunde 
jerhobene Anklage. Vielmehr sind sie ebenso zu beurteilen wie das 
veripsi me (oder mm) accspiere der Pompelanischen Quittungen und 
zeigen also die Fassung der Urkunden Im Einklang mit dom schon öfter 
gewürdigten Briefstil der Römer (darüber ausführlich Emil Zimmermann, 
De epistulari temporam usu Ciceroniano In den Rastenburger Gymnasial- 
Programmen 1896/91). Zu erklären aber ist das Perfektum daraus, daß 
der Schreibende auf den Zeitpunkt abstellt, wo das Geschriebene gelesen 
wird (s. ferner Say. Z. R.A.28, 748). Übrigens ist ja 1.c. der Inhalt 
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notwendig ist — wondot sich der Kläger, indem er nomen dafert, 
d.h. den Verbrecher ‚anzeigt‘, nicht an diesen, sondern an die 
Obrigkeit,® Daher will er auch durch Erhebung der Auklage 





der professio Qurch den Gebrauch des Prisens (deferse, qued diet) als 
otwas Gegenwärtiges bezeichnet. Wenn endlich Paulus im $2 zur 
Vollendung der Anklage auch die Unterschrift des Klägers verlangt 
(vgl. Apuleius apal. 2), so kann das in der Sub: 
Profenıum ene an diosem Ort noch weniger Bedenken erregen als in der 
Inseriptio. Denn die Professio, die der Ankläger durch ‚Unterschreiben‘ 
als seine eigene anerkennt und daher zu verantworten hat, ist hier ganz. 
gewiß keine andere als die im darüberstehenden Text enthaltene. Wünscht 
aber jomand noch weitere Belege dafür, daß die fertige delatio und die, 
durch auberiptio (se prafeanım ee‘) ergänzte inseripio sich decken, ao 
darf ihm besonders die Vergleichung von Macer 1.2 de publ. ind. 28 
D.48, 2,8 mit Diocl. 0.9, 1, 16 empfohlen werden. Der Jurist schließt 
1. . die allzu Eifrigen von der Anklage aus, qui duo iudicia adversun 
duos veos subscripta haben, der Kaisor aber einen, der wieder als 
Ankliger auftreten will, während er schon (dus rer delatos had 
Wi sonst üßter (s. oben 8, 16. A. 28) ersetzt auch bei Macer lc. die sub- 
veriptio als der abschließende Akt die ganze Delation. Wohin aber 
der als Unterschrift dienende Satz vom Kläger oder, ai leras nescia, 
für ihm von einem anderen zu schreiben war, darüber fehlt uns eine 
Verläßliche Nachricht. Bedonklich wäre es, aus Seneca lud. 14, der den 
Akkusationsvorgang stark zusammenzicht, als Regel die Einreichung 
eines schon unterschriebenen Anklagelibells zu erschließen. Mit Paulus 
D.48,2,3,2 wäre auch diese Annahme kaum in Einklang zu bringen. 
Daher möchte ich cher an ein audserire in den tabulae publicae denken, 
und zwar an der Stelle des Protokolls, wo die ineriptio abschrifich 
aufgenommen oder auf sie wenigstens verwiesen war (vgl. Mommsen 518). 
Nicht recht brauchbar als Beleg für das Gesagte ist ein Kalsererlaß vom 
Jahre 365 (0. Th.9, 8,4: .. „ante... quam in codice publico vollemnia 
insoribtonis impleta sin). Denn Valentinian und Valcns sprechen darin. 
weder von einer subscriptio, noch von der klassischen insriptio. 
Über die Umbildung, welche die letztere in der Spätzeit erfahren hat, 
ist weiter unten einiges zu sagen. 

> 50 spricht die L. Acilia rep. Z. 29. 80 vom praetor, ad gquem namen 

+ delatum erit, Cie. iu Vorr. 3, 28, 68 von Feinden, die ad C. Perrem. 
nomen desulerunt, und Plin. ad Traian. 08, 2 von Bozichtigten, die ad me 
Hamquam Christiani deferebantur; so fordert Verres (bei Cic. in. Verr. 3, 
37, 00):zu Anklagen wider Sthenius auf: zum ad se deferre. — Neben 
der Delation an den Beamten steht (mit ihr durchaus verträglich) die 
Mitteilung der Anklage an den Gegnor (adere erimine), io Paul. 

nt. 5, 16, 14 sagt — den accusalores gegenüber zu erzwingen ist (cgendi 
nt), weil für die Beschuldigten die Kenntnis der erimina unerläßlich 
abi, qubus nun? vesponsuri (vgl. Paul. 1.5 sent. D.48, 18, 19,9). Wenn 
Pi 
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Momımsen 385, 4 dieses edere in der inseriptio aufgehen läßt (in diesem 
Sinn versteht auch Wenger, Pauly-Wissowa R. E. V, 19641. die au- 
geführte Stelle des ‚Röm. Strafrechts‘) und 8. 389,4 die bezeichnete Mit- 
teilung zur als freiwillige anerkennen will, so muß die Mißdeutung 
der Bäition ebenso befremden wie der offene Widerstand gegen die 
Worte der Sentenz, die gerade den Zwang betonen. Die gerügte Auf- 
fassung hängt gewiß zusammen mit der völligen Unterärickung der 
kontradiktorischen Vortermins und der zugehörigen Ladung des Beschul- 
üigten (s. oben 8.7 u. 8.8.4.6). Nach Mommson (890 und in den 
Jur. Schriften 8, 428) erhält nämlich der Verklagte rechtlichen Gebot 
zufolge von der anhängigen Sache erst Kenntpis durch die Uffentliche, 
Ladung zur Hauptverhandlung (Nommsen sagt: ‚sum Termin); ob ihm 
dabei auch der Text der Anklage bekannt wird, darüber Aude ich keine 
‚Äußerung. — Auf eine eingehende Kriük dieser Behauptungen, dio 
Schwierig ist wegen der schr lückonhaften Überlieferung, muß hier vor- 
zichtet werden. Zu Paul. 5, 16, 14 vergleiche man lin. op. 3, 9, 82, 
Tacit, hist. 2, 10, Gordlan ©. 9,2, 6,1 und für die justinlanische Zeit 
och die rest. e.4 $i und 8 C.3, 2. Auch eine bei Papinlan au 
{auchende denuntiatio (s. Mommsen 389, 4) ist von dem edere erinina den 
Paulus wahrscheinlich nicht verschieden (s. weiter unten XIIT A. 10). 
Gesichert it der Vortermin zur Verhandlung mit dom Beschuldigten x. B. 
durch Pap. D. 48,5, 89, 10 (vadimoniumd), Ulp. D. 48,5, 16,7. Die un- 
ıtbohrliche Ladung des Bezichtigten ist nicht, wie Mommsen 389 meint, 
durch die nominis delatio ausgeschlossen. Führt doch Mommsen sollst 
(886, 4; 8.897, 1) das Acilische Repetandengesets Z. 6 und 19 und die 
‚parodischen Quistionen der Kaiserzeit‘ an, die eine in fus vocatin neben 
dor delatio aufweisen. Nahe liegt es, die (gebotene) Bäition schon mit der 
privaten Ladung verbunden zu denken; und dafür haben wir meines 
Erachtens auch ein Zeugnis In dem Aüchtig von Ulp. D. 48, 8, 18pr. ge- 
streiten denwliare ad iudicem (= Anzeige und Ladung; treffend Kipp, 
Litisdenuntiation 67). Anderseits machen die Quellen oft genug den 
Eindruck, daß die eriminis postlatio der llererste Schritt im Öffentlichen 
Verfahren war; und gerade Ulp. a. a0. (D.48, 5, 18,1) bestätigt uns 
recht deutlich die Unabhängigkeit dor ersten Delatio von einem vorauf- 
gehenden deumiiare. Hiernach wird also die Aufeinanderfolge der An- 
grifsakte im kriminellen Rechtsgang — mindestens der Regel nach — 
anders gewesen sein als im Zivilverfahren. Ohne Zweifel hat ja das 
dere wie die Ladung (sum Vortermin) guten Sinn auch als ein der 
Postulatio urst nachfolgender Akt Wie lang sich diese Ordnung be- 
hauptet ht, wann insbesondero die private Ladung durch eine üffentliche, 
ersetzt ist, — was man nur vermuten darf — darüber ist nichts bekannt. 
— Zu warnen ist vor der Verwechselung des hier in Rede stehenden 
denmiiare = edere wit der nur in Beziehung auf den Ehebruchsprozeß 
vorkommenden Anzeige einer beabsichtigten Anklage (Ulp- D. 48, 5, 
18: adullrüi se aeturum denmtiare, wo übrigens im $ 2 sed meliu — 
ccwari freie kompilstorische Bearbeitung des klassischen Textes ist), 
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keineswegs die andere Partei zu einem Mit-* oder Gegon- 
handeln veranlassen; vielmehr richtet sich sein Begehr nur an 
den Beamten, von dem er die zur Prozeßgründung nötige Mit- 
wirkung: das nomen recipere erwartet. 

Mit der behaupteten Einseitigkeit ist der absurde Gedanke 
abgelehnt, daß die öffentliche Strafverfolgung in Rom jemals 
von einer Zustimmungserklärung des Beschuldigten abhängig 
war. In der Zeit der Quästionen, von der hier die Rede ist, 
hatte es der römische Staat längst als eine ihm zukommende 
Aufgabe erfaßt, sich wie seine Angehörigen gegen gemein- 
gefährliche Verbrechen zu schützen. Die Unterdrückung der 
Übeltäter aber konnte er entweder bloß mit eigener Kraft 
ausführen oder auch die Bürger zur Vertretung der öffentlichen 





wodurch DIoB das Recht sur Auswahl der auerst zu verflgenden Person 
gewahrt wird (vgl. vor allen Kipp a.a.0. 76). — Aus der Literatur 
nenne ich besonders Goib 271 f. DAB. Naber 442 bestreitet zwar ent 
schieden Mommsens Lehre; aber er 1äßt sich dabei durchaus von dam 
festen Glauben an eine Vorjustinienfsche kriminelle Streitbefstigung 
leiten. 
# Daß Naber seine euderipio des Angeklagten als Annahme der de- 
1atio denkt, anslog dem iudichum aesipere, das wi ich nicht behaupten, 
obwohl seine Äußerungen p. 448-448 anscheinend diese Deutung zu- 
asson. Doch darf seine Lehre wohl deshalb 0 nicht verstanden werden, 
weil er, wie p. 440 ergibt, der Überzeugung ist, an den Worten der 
D. 48, 16, 16,8 (Macar): post ineritionen ante Item eonestatan nicht 
rütteln zu dürfen. Diesem Fragment zufolge wären die inseripdis, die 
vorangeht, und Ale L. K, die machfolgt, zeitlich anseinanderliegende 
Akte; und sle dürften gewiß auch nicht als Teilticke gelten, aus denen 
dio Streitbefestigung sich zusammensetzt. Was im f.15 85 von der 
insripto gesagt ist, wre ohne weiteres auf die delatio zu übertragen. 
Denn wer auch dio genannten Akte trennen wollte (u oben 8. 18 4.32), 
würde doch gewiß die deltio nicht spkter tatlinden Iasn als die 
ineriptio. Widerspruch aber muß jedenfalls erhoben werden gegen 
‚Nabers (448. 440) verwegenen Versuch, den Ausdruck eausa subseripte 
bei Cie. de inv. 2, 19, 58 aus einer vom Angeklagten Tnutua vie’ 
auf des Kligers Uhellu Aucripiienis gesetzten subseripto zu erklären. 
Diese Auslegung ist vor allem rein willkürlich (s. oben 8.10 A. 10 u.11), 
nd sie ist überdies unvereinbar zit dem ale gültig anerkannten Zeugnis 
des fr. 15 85 cit. (erst post inseriptimen die L.K.). Dazu wird wohl 
auch Naber seine Zußucht nicht nehmen wollen, daß im Strafrerfahren 
dem inseribierenden Kläger gegenüber der Angoklagte durch nıd- 
keripti de 'Lis kontestierte, während im Privatprozeß umgekehrt der 
Kläger Item eontetatur cum res. 
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Interessen aufrufen und dabei die eigene Tätigkeit mehr minder 
an die Akkusationsmaxime binden. Anderseits mußte diese 
Grenze bei der Annäherung an den Zivilprozeß schlechthin 
für unüberschreitbar gelten, wenn nicht das staatliche Straf- 
recht unwirksam und das Gesetz zum Gespött werden sollte. 
reiflich daher, daß unsere Überlieferung das Selbstvorständ- 
liche gar nicht ausdrücklich betont. Doch sind wir imstande, 
dieses Schweigen durch Schlüsse wettzumachen, die sich zu- 
verlässig aus Folgeerscheinungen der vorausgesetzten Einseitig- 
keit und zum anderen Teil aus der Rechtssprache gewinnen 
lassen. 

Ein Gesetz, das spätestens ins Jahr 641 d. St. fällt,” die 
Lex Memmis, untersagt den Gerichtsvorstehern das nomina 
recipere von Bürgern, die rei publicae causa abwesend sind. 
Noch in der Augusteischen Gesetzgebung ist diese Vorschrift 
aufs neue eingeschärft;® so nachweislich in dor L. Julin de 
adulterüs, aus deren 7. Kapitel die Worte erhalten sind (bei 
Up. D. 48, 5, 16,1): 

ne quis®! inter veos raferat eum, qui tum sine detrectutione 
rei publicae causa aberit, 

Folgerecht war insoweit auch den Anklägern das women 
deferre verboten,” da die zur Verweigerung des refarre vor- 
pflichteten Beamten den entsprechenden, notwendig fruchtlosen. 
Parteinkt nicht wohl zulassen konnten. 

Nun aber fragen wir, ob es auch nur möglich sei, 
der Vorschrift der Lex Memmin und Julia eine andere Art 














® Vgl. Val. Max. 3, 7,9 mit Liv. op. LXILT; dan Mommson, Staatsrocht® 
2, 664, 2; Strafeclt 363, 2, Rotondi, Leges publieao p. BL. 

® Vonnl.1.2 de ind. publ. 85 D. 48, 9, 12 pr. schreibt — wio os scheint — 
der Befreiung der r.p.«. alter Geltung für alle iudieia puslica wn. 
Die aus dem 2. Buche erhaltenen Pragments (Lenel 31-37) unterstützen 
diese Deutung, — Das Gesetz des Augustus, über welches Dio 54, 8 
(eum Jahre 782: fünf Jahre vor der L. Julia de ind. pubt) unklar be- 
richtet, will sicher den in der Hauptverhanälung ausbleihenden An- 
geklagten trefen; s. Cng, Nonv. revuo hist. de dreit XXIIT (1899), 114. 

# Hier mochte der Urtext den Gerichtsleiter (s. Mommsen 208) nenneh, 
mid en hl. quaerel, 

= Gewiß hat diesen Schluß such Ulpian bei der Erläuterung der obigen 
Gesetzesworte gezogen, da er 1.2 de adult. 1049 D. 48,5, 16,8. 4 statt 
vom referre ohne weiteres vom deferre spricht. Wegen des Verhältnisses 
des namen resipere zum deferre s. noch Liv. 88, 55,2. 
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der Prozeßbegründung in Einklang zu bringen, als die bisher 
angenommene durch einseitige Anklage unter Beihilfe des Bo- 
amten? Die Antwort kann nur verneinend lauten. 

to das nomen deferre einer Annahme seitens des Bo- 
schuldigten bedurft, — nach dem Muster dos iudieium ucel- 
‚pero — so wäre es schlechthin unerklärlich, wie die genannten 
Gesetze für eine kleine Zahl von Abwesenden ein gegen An- 
klagen schützendes Vorrecht schaffen konnten, während schon 
nach allgemeiner Regel die Strafverfolgung gegen alle Bo- 
schuldigten ausgeschlossen war, denen es gutdünkt, sich durch 
Nichterscheinen im magistratischen Vorverfahren der Einlassung 
zu entziehen. Überdies führt ja die besonders verordnete Be- 
freiung der ohne Fluchtabsicht (sine detrectatione) in Staats- 
ängelegenheiten Abwosenden für die Zeit”? der Lex Memmia 
und Julia unabweislich zur Annahme ungehemmter Verfolgbar- 
keit aller, die aus anderen Gründen abwesend sind. 

So naheliogende Erwägungen müßten, wie ich glaube, 
ausreichen zur Vernichtung der Gogenansicht. Doch wollen 
wie für einen Augenblick noch auf dem Boden der bekämpften 
Anschauung verbleiben, um zu ermitteln, ob zum Schutze des 
zweiseitigen Prozeßakts die notwendigen Hilfen nachweisbar 
sind, ohne die er sich im Leben keinesfalls hätte behaupten 
können. 

Wenn im Gebiete des Privatrechtes in alter wie in klassi- 
scher Zeit kein Prozeßvorhältnis (iudieium) anders entstehen 
konnte als durcli Litiskontestatio beider Parteien, so war be- 
kanntermaßen im Fall der Actio in personam für sehr kräf- 
tigen Zwang gesorgt, um die unerläßliche Zustimmung des 
Beklagten «° herbeizuführen. Noch in Justinians Pandekten ist 
eine beträchtliche Zahl von Stellen erhalten, die vom amtlichen 
eogere, urgere, compellere zum aecipere, suscipere oder pati iu- 
diem (actionem) berichten, und bei Plinius (ep. 5, 10, 1£) 








9% Über dns spätere Racht des Kapitalprozessos &. unten im Abschn. V. 

© Ma. W. das se dyfendere, Dafür ist die Anwesenheit in Jure Voraus- 
setzung; doch beschaft der Verklagte durch das bloße Anwesendsein 
nogh micht die defens. So belehrt uns dentlich Ulp- 1.44 ad od. 1164 
D.60, 17, 52 (Sav. Z. R. A. 20, 120, 3): Non defendere vidtur non tantum 
ui lat, sed ei u qui praesens nayat se defendere au non vult ueipere 
alien, Über deu Inhalt der defensio vgl. Say. Z. R-A. 28, 124. 
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ist einmal derselbe Vorgang mit dem edere in Zusammenhang 
gebracht und der Zwang geschildert als gerichtet auf das ‚for- 
mulam aceipere. 

Dagegen bieten die Quellen meines Wissens nirgends eine 
Äußerung, die Kunde gäbe von Maßregeln, um den Wider- 
stand des Beschuldigten gegen die Begründung des ihm an- 
gesonnenen Prozesses zu brechen. Soll etwa dieses Still- 
schweigen auf Zufall beruhen? Niemand wird solche Erklärung 
glaubhaft finden, wenn er erwägt, in wie schwere Gefahr die 
Strafverfolgung den Angeklagten verstrickt, und wie gering, 
daran gemessen, der Nachteil erscheint, den das Urteil des 
Privatrichters bringen kann. Daher müssen wir sicher für den 
kriminell Verfolgten den Anreiz, die Prozeßgründung zu vor- 
eiteln, um vieles größer annehmen als für den Beklagten, der 
mit einer Aktio bedroht ist. Dessenungeachtet weiß unsere 
Überlieferung, so reich sie an Berichten über Kriminalprozesso 
ist, weder von der Weigerung der Beschuldigten zu erzüllen, 
die Einlassungserklärung abzugeben, noch vom staatlichen 
Zwang zur Überwindung des vermeintlichen Flindernisses. 
Daher darf hier wohl mit Zuversicht gesagt worden: was die 
Quellen nicht berichten, das war auch nie vorhanden. 

Doch könnte man vielleicht versuchen, Widerspruch oin- 
zulegen unter Hinweis auf die Sicherungshaft. Hierzu aber 
müßte vor allem gezeigt worden, daß es der Zweck, diesor 
Maßrogel war, nebst der Anwesenheit darüber hinaus noch ein 
bestimmtes Verhalten des vor Gericht stehenden Beschuldigten 
u erzwingen.“ Auch davon ist uns nichts bekannt. Und jedon- 
falls ist der angeregte Gedanke schon deshalb zu verworfen, 
weil es im Quästionenverfahren — mindestens der Republik — 
durchaus die Regel, vielleicht die ausnahmslose Regel war, den 
beschuldigten Bürger ohne Sicherstellung auf freiem Fuße zu 
belassen. Nach Mommsen‘? hätten gar die Strafgerichtsprätoren 








Vgl. das 8.28 A. 40 über das non defendere des anwesenden Verklagten 
Gesagto. 

# 8.328330. Für die Zeit des Prinzipats ist Mommsen eher geneigt, 
dem Quästionsleiter das Verhaftungsrecht einzuräumen, jedoch nur ‚unter 
Umständen‘. Ein Vadimonium unter Kaiser Tiberins (bei derzeitigem 
Ausschluß der 'ocewatis) erwähnt Pap. 878 D. 48, 8,39, 10. — Auf die 
Lex Julia de ei puälice (Paul. 5, 26, 1.2) berafo ich mich nicht, weil 
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das Rocht nicht gehabt, Vorwahrungshaft zu verhängen. Solche 
Ohnmacht, vom Gesetz verordnet, oder, falls das Gesetz nicht 
die Ursache war, eine Praxis der Beamten, die auf Sicherungs- 
haft verzichtet, hat, wie ich glaube, als Grundsatz wieder die 
Verfolgbarkeit der auf der Gerichtsstätte Ausgebliebenen zur 
Voraussetzung. Damit wäre aber für eine Epoche, die des 
besonderen Kontumazialprozesses“® noch entbehrt, das Erfor- 
dernis der Einlassungserklärung ohne weiteres als unhaltbar 
erwiesen. 

Dieses Ergebnis wird auch durch die Rechtssprache in 
mannigfacher Weise bestätigt. An der Stelle des zumeist dem 
Privatprozeß vorbehaltenen agere begegnet im Quästionen- 
verfahren das accusare (von ad und causa), d. h. das ‚belasten‘, 
‚anschuldigen‘.““ Im engeren Sinn, den anscheinend die Sprache 
der älteren Juristen bevorzugt, deckt sich aceusare mit nomen 
deferre, 

so bei Tor. Olomens 1. 9 ad leg. Jul. 22 D. 37, 14, 10: qui 
momen. detulit' aceususse intellegendus est,‘s 

im weiteren befaßt es daneben noch die Durchführung 
der Anklage bis zum Urteil (so Ulp. 1. 45 ad ed. 1172 D. 38, 
2, 14, 8). 

Wie das Wort verbunden wird, das zeigt jedes Lexikon 
an. Wir finden acousare aliqum und aliquid, ferner neben 
der Person, die akkusiert wird, im Genitiv das Verbrechen, 
dessontwegen Auklage erhoben, und die Strafe, die dafür be- 
antragt wird; hiemals aber ein dem aere cum aliquo ent- 
sprechendes accusare cum veo. 

" War das nomen deferre oder aceusaro eine der Kontrolle 
des Beamten unterworfene, sonst aber allein vom Kläger zu 
beschaffende Handlung, so erkennt man die volle Richtigkeit 


sie ihren Schutz denen versagt, die iur dieenfi non ablemperaverinl 
— Mit Mommson im wesentlichen übereinstimmend Geib 287. 561; 
abweichend Zumpt, Criminalprozeß 15160. 

© Vgl. einstweilen Mommsen 920. 385 £. 

« Mommsen 1884. 

#5 Marelan 1.1 do ind. publ. 192 D. 49, , 18 gebraucht abwechselnd deferre 
und ascuar 

@ Vgl. Ad. Schmidt, Phichtteilsrecht 44, 30, Leist-Glück, Pand. Ser. 37.38 
IV, 504, 17. Hierher stelle ich auch Cie. de inv. 3, 19, 58, Alex. C. 
9,20, 8. 
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der oft gebrauchten Redewendung, welche die Versetzung des 
Beschuldigten in Anklagestand dem Ankläger und nur ihm 
zuschreibt. Seine Handlung ist es, die aus dem Goguer reum 
facit oder reum eonstituit; hie und da ist dieser Erfolg 
auch geradezu aus dem (nomen) deferre abgeleitet. 

Belege für das Gesagte haben wir in großer Menge, vom 
Ende der Republik ab bis in die späte Kaiserzeit, Nur eine 
Auswahl ist hier anzuführen. 

Cie. in Verr. 2, 38, 94 und 4, 19, 40. Oael. bei Cic. ad 
fam. 8, 6,1 und 8,8,1.3. Ascon. in Corn. p. 59 (Or.): reum 
Cornelium duo fratres Cominii lege Cornelia de mairstatr fece- 
runt. Detulit nomen Publius, subseripsit (als Nebenkläger) 
Gaius. Kaiser Claudius (?) BGU 611 eol. II Z. 11—14. Hadrian 
bei Callistr. D. 48, 2, 19, 1. Gai. 3, 218. Pomp. D. 48, 2, 1. 
Apuleius apol. c. 102 (Oud. 602). Pap. D. 2, 4, 14: Libertus 
a patrono reus constitutus. Ulp. D. 43, 19, 3, 11; D. 48, 5, 
30, 8. Mod. D. 48, 16, 17. Oonstantin 0. 1. 9, 9, 29, 2. 

Für die Entstehung des Reats aus dem deferre des An- 
klägors ist als Zeugnis noch der Inskriptionslibell bei Paulus 
D. 48, 2, 3pr. wichtig: 

. se Masviam lage Julia de adult. reum doferre 
und besonders Ulpian 155 D. 48, 5, 2,4, wo deutlich eine mit 
der Stellung als reus verbundene Beschränkung an den Zeit- 
punkt der delatio geknüpft ist. 

‚Von der Binseitigkeit des den Prozeß einleitenden de 
war oben auf 8.17--21 schon die Rede. Ergänzend und bestätigend 
tritt jetzt die Wahrnehmung hinzu, daß die Überlieferung das 
veum facere immer wieder auf den Ankläger als einzigen Urheber 
zurückführt. Oder um es anders auszudrücken: die Lage der 
Quellen zwingt uns dazu, die Ansicht entschieden abzulehnen, 
derzufolge die Mitwirkung des Beschuldigten zur Herstellung 
des Anklagestandes nötig war. 

Naber freilich wird sich trotz allem durelı die vorstehenden 
Ausführungen kaum überzeugen lassen. Denn einerseits Uber- 
geht er den zuletzt behandelten Sprachgebrauch mit Still- 
schweigen, wie eine Sache, die nichts bedeutet; anderseits be- 
ruft er sich mit Nachdruck (p. 443) auf ein Reskript Kaiser 
Alexanders vom Jahre 223 (0. 4, 21, 2), das ihm geeignet 
scheint, die behauptete Einseitigkeit der Prozeßbegrüindung zu 
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widerlegen. In den Oodexausgaben von P. Krüger lautet dioser 
Erlaß so: 

uteris instrumento, de quo allus acensutus falsi victus 
est, et paratus es, si ita visum fuerit a quo pecumiam petis, 
eiusdem eriminis te voum facere et disorimen periouli poenas 
legis Corneliae subire, non oberit sententia, a qua nee is contra 
quem data est appellavit nec tu, qui tune erimini non eras sub- 
Teetus, appellare dehuist. 

Entscheidend für die Beurteilung des Reskripts sind die 
Worte paratus es," die, wie ich vermute, in den Berliner Aus- 
gaben von 1877 gedruckt zum erstenmal auftauchen. 

Vorhor hatte man paratus est gelesen; und in dieser Ge- 
stalt ist e.2 eit. auch in der ältesten Handschrift (P), die für 
unsere Stelle zu Gebote steht, überliefert; freilich nur in einem 
Nachtrag, der von einer neueren Hand (des 10. oder 11. Jahr- 
hunderts) herrührt. P. Krüger stützt auch seine Lesart lodig- 
lieh auf den ersten Text des Onsinensis (aus dem Ende des 
11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts), worin aber das es von 
einer zweiten Hand in est verwandelt ist. Alle übrigen von 
Krüger noeh vorglichenen Handschriften haben, ebenso wie 
die älteron Druckausgaben, paratıs est. 

Hiornach wird man dio äußere Beglaubigung des neuen 
Textes kaum für sehr stark ausgeben wollen. Und mit Fug 
dürfen wir fragen, ob sie trotzdem ausreichen soll, um über 
Bedenken zu siegen, die notwendig entstehen missen, wenn in 
«.2 ein Beschuldigter erscheint, der sich selbst, durch eigene 
Handlung, in Anklagestand vorsetzt, während doch die Quellen 
oft und oft versichern, daß der Ankläger reum facit. 

Indessen, auch die andere Möglichkeit soll nicht unerörtert 
bleiben. Gesetzt, der Krügersche Text wäre ganz unanfechtbar: 











© Wichtig ist dio Textgestaltung noch für die Frage des Aufkommens der 
Talion als Kalumnienstrafe, worüber weiter unten einige Bemerkungen 
folgen. Schon die Glosse dentot das diserinen ... auhire auf die Unter“ 
werfung unter die Strafo der Talion; ebenso Donellus, Comment in Cod. 
ad h.l, Rein, Crininalrecht 817, Rudorft, Rechtsgeschichte 2, 458,6, 
‚Raspe, Caluunnia 109, Hitzig, Pauly-Wissowa R. E. I, 1418. Mommsen 
496, 8 Aurfio dio älteren Gelehrten mißverstanden haben. L. Günther, 
Die Idoo der Wicderrergeltung I (1889), 148 mit A. 48 folgt der Glosse, 
druckt aber versehentlich das Roskript in der Fassung der Krügerschen 
Ausgaben ab. 
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wie verhält sich dann Alexanders Reskript zu der hier ver- 
teidigten Auffassung der nominis delatio? Gewiß ist die Zwei 
seitigkeit dieses Aktes durch c. 2 eit. noch nicht dargetan. 
Wenn nämlich allen Zeugnissen zufolge, nur mit Ausnahme 
eines, der Ankläger der Handelnde ist, während der Kaiser- 
erlaß eben diese Handlung dem Beschuldigten beilegt, so kann 
der Widerspruch der Nachrichten nicht durch die Annahme 
beseitigt werden, daß die Quellen an keinem Orte das Rich- 
tige aussagen, sondern bestenfalls etwas Halbwahres. Gerade 
das Wesentliche: die Notwendigkeit der Zustimmung des Be- 
schuldigten, ist offenbar nirgends ug, nicht hier 
und nicht dort. 

Daher „wird die befremdende Phrase, die das Reskript 
‚aufweist, wohl am besten aus der Besonderheit des darin be- 
handelten Falles zu erklären sein. Wie dieser geartet war, das 
zeigt uns deutlich dio Antwort des Kaisers, die in der Haupt- 
sache folgendes ausführt. 

Eine Urkunde, derentwogen ein Anderer wegen Fälschung 
rechtskräftig verurteilt wurde, kannst du (Manilianus) trotzdem 
der Forderungsklage gegen deinen Schuldner zugrunde legen, 
ohne fürchten zu müssen, unter Berufung auf jenes Urteil ab- 
gewiesen zu werden. Doch machst du dich allerdings durch 
den Gebrauch einer Urkunde, die wirklich gefälscht ist, selbst 
des falsım schuldig,“ kannst also vom Gegner kriminell vor- 
folgt werden. Demnach wirst du ernstlich überlegen müssen, 
ehe du deinen Vorsatz ausführst, ob es ratsam sei, sich so 
selbst als reus auszuliefern und die Gefahr einer Kriminalstrafe 
‚herbeizuführen, 

Sollte mit dem Gesagten der Gedaukengang des Roskriptes 
getroffen sein, so hätte sich der Kaiser des 'reum facere in 
mehr laienhafter Weise bedient; etwa so, wie wir heute von 
einem Menschen, der durch Selbstanzeige einen Strafprozeß 
hervorruft, sagen könnten, er habe selbst die Anklage gegen 
sich geschmiedet.4® 














8. Alexander 0.9, 6, 4 1. 
© Herr Geheimrat P. Krüger hält nach einer brieflichen Mitteilung an der 
Lesart 's' fest. Doch hat er mich freundlichst ermächtigt, seine Auffassung 
der Worte: ai ... paralus @ ... ie renm facere hier zu veröffentlichen. 
Er deutst sie s0: ‚Da bringst dich in die Lage, Angeklagter zu werden.‘ 
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Nabers Hinweisung auf c. 2 eit. hat zu längerem Ver- 
weilen bei diesor scheinbarsten Stütze der gegnerischen Lehre 
genötigt. Um nach Erledigung dieses Punktes die 8.2 an- 
gekindigten Darlegungen aus der Rechtssprache fortzusetzen, 
ist zuletzt noch eine Gruppe von Quellenäußerungen vorzu- 
führen, die besonderen Wert haben, weil aus ihnen wie das 
Wesen der neminis delatio so der Gegensatz erkennbar ist, in 
dem dieser Akt zur Begründung des Privatprozesses steht. 
Während im letzteren von den Parteien gesagt wird: 
litem inter se iungunt, lis inter Primum et Secundum. con- 
testatur, iudicium inter eos (z.B. bei Gaius: inter heredes, 
inter omnes cives Romanos) accipitur, dann vom Kläger: 
agit oder litem contestatur eum reo, und während Plinius (ep. 
3,1, 6 u. 10) uns sogar für das Zontumviralverfahren einen 
Ausdruck bewahrt hat, der anscheinend die beiderseitige 
Unterwerfung der Parteien unter das (nichtprivate)® Gericht 
anzeigt: 
eum ceteris subseripsit centumvirale iudieum .. . te non 
subscripsisse mecum, 
losen wir dagegen ® bei Scaevola 1.22 dig. 100 D.48, 
10, 24: 
. . cm in erimen falsi subseripsisset Maximilla in seripto- 
rem testamenti et Proculum coheredem, 
bei Macer 1.2 de publ. ind. 28 D. 48, 2, 8: 
qui duo iudicia adversus duos veos subseripta habent, 











® Nachweisungen aus den Quellen bei Winssak, Litiskontestation 28 (A. 1 
über das selten vorkommende litem ont. adversus, in ...). 8.20, 2.8. 924 
Pauly-Wissowa R.E.T, 141. 
Über den vermurlichen, freilich genauer nicht nachweisbaren Zusammen- 
hang der Annahme des Zontumviralgerichtes mit der Streitbefestigung 
8. Pauly-Wissowa R. E. IIT, 1944—1940. 
® 8, Pauly-Wissowa R.E. II, 1986. 
Übrigens ist die Erstreckung des agere cum auf den öffentlichen 
Strafprozeß doch nicht vüllig vermieden. Sehr erklärlich ist die Ver- 
wendung der Phrase im Acilischen Ropotundongosetz (Z. 36. 74), das ein 
hybridisches Verfahren ordnet, worin der Kläger einerseits pezuniam 
pelit, anderseits nomen defert (vgl. Hitzig, Herkunft d. Schwurgerichts 18; 
Mommsen 724). Psendo-Quintilian Docl. 249 aber gebraucht dieselben 
Worte auch vom Anklüger im Julischen Ehebruchsprozesse; ähnlich 
Macor D. 48, 5, 19. Bei Modestin D. 48, 2, 20 geht das apere cum aliquo 
nieht auf eine bestimmte Prozeßhandlung; . unten 8,32 2. A. 6. 
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bei Gellius 2, 4, 1: 
Cum de constituendo accusutore quueritur, .. „ euinam po- 
tissimum ex duobus plurünsve aceusatio subscriptiore im 
reum permittatur ... 
und bei Velleius 2, 
22. Capito ... Agrippae subseripsit in €. Cussinm.st 


Seaevola und Macer denken an die vom Hauptkläger 
erhobene Anklage, Velleius an den Nebenkläger, der sich an- 
schließt, Gellius vermutlich bei der accusatio an den ersten, 
bei der subseriptio an den zweiten. Sie alle statten also über- 
einstimmend den Kriminalprozeß mit einem subseribere der 
Haupt- und Nebenkläger aus, welches unabhängig ist von einem 
Mithandeln des Beschuldigten. Nicht cum reo, sondern uduersus 
‚oder in reuwm kommt die Anklage zustande. Zu deutsch: der 
Privatprozeß wird begründet durch eine Handlung mit dem 
Beklagten, der öffentliche durch ein Handeln wider den 
Gegner. Der eine Begeündungsakt ist zweiseitig, der des 
Kriminalprozesses ist einseitig. 








I. 


Die Ausschlußwirkung der Streitbefestigung 
und der Anklage. 


In den Quellen wie in der neueren Literatur ist die Streit- 
befostigung des Privatprozesses überwiegend aus &inem Ge- 
sichtspunkt botrachtet: von der Ausschlußwirkung? her, die 
ihr zukommt, Haben die Parteien einmal Lis kontestiert, so 
soll dieselbe Sache zum zweitenmal nicht Gegenstand eines 
Prozesses werden. Ist dessenungeachtet ein zweiter Rechtsstreit 
von ihnen begründet, so soll er wenigstens für den Kläger 


= Naber 444,2 tadelt mich (REIT, 1046) und Mommsch 385 £, © mit 
acht, daß wir (wie Andere) die kriminelle subneripto auch mit Cie. 1. 
luent. 45, 127 u.47, 1808. belegen. Das Richtige hat schen Zumpt, 
Criminalprozeß 145£, 3 und Brass, Kl. Schten 2, 54. Übrigens wirkt 
der vom Zensor Notierte begeiflich bei der sudsritio nicht mit. Daher 
wird gegen ihn (in am) subskribiert wie im Strafverfahren gegen den 
Beschuldigten. 

! Sur. ZUR A 38,80. 


Anklage und Streibefesöigung im Kriminalecht der Nämor. BL 


erfolglos bleiben. Wo aber der Prozeß auf legitimem Rechte 
beruht und mit zivilrechtlicher Intentio über eine Forderung 
stattfindet, da haben die alten Juristen jene Ausschlußwirkung 
noch etwas gesteigert. Unter den genannten Voraussetzungen 
leitet die römische Theorie die Vereitelung des zweiten Pro- 
zesses aus der Vernichtung der einmal kontestierten Forderung 
ab. In diesem und nur in diesem Fall nehmen also die 
Klassiker‘ statt bloßer Hemmung ein consumi: den Untergang 
des zur Streitsache gewordenen Privatrechts an. 

Wir fragen nun, ob eine ähnliche Ordnung fir das Quä- 
stionenverfahren in Geltung war? Ohne Zweifel hat man auch 
bier der Wiederholung von Prozessen über dieselbe Sache ent- 
gegengowirkt, und selbst die Denkform der ‚Aufzehrung‘, von 
der eben die Rede war, ist für das öffentliche Klagrecht nach- 
weisbar, in einem aus später Kaiserzeit stammenden Ausspruch: 
bei Gratian (0. Th. 9, 20, 1= 0.1. 9, 31, 1 vom Jahre 878), 
dessen Erlaß im Anschluß an die prudentes das Nebeneinander 
der civilis et oriminalis actio erörtert und die Regel aufstellt: 

nee, si civiliter fuerit actum, eriminalem posse consumi. 

Allein wichtig ist für unsere Zwecke nur &in Punkt, Ob 
nämlich, wie im Privatrecht, schon die Begründung des 
Kriminalprozesses genügt, um die Verhandlung der nämlichen 
Sache in einem neuen Verfahren zu verhindern, oder ob zu 
diesem Behuf der Abschluß des ersten Prozesses durch Urteil 
erforderlich war?" 

Reehtspolitische Erwägungen, die greifbar naheliegen, 
weisen sofort auf den zweiten Weg als den einzig gangbaren 
hin. Indes lassen uns hier auch die Quellen nicht im Stich.“ 
Das älteste Zeugnis ist das der Lex Acilia rop. Z. 56: 

(Quei ex hi. 1. condemnatus) aut apsolutus erit, quomt 
60 (h) I, nisei quoll post ca ecerit, aut nisei quod praevari- 
cationis caussa factum erit, aukt nisei de litibus) aestumandeis 
aut nisei de sanctione Iuiusce legis, aotio nei ex(to). 












el. zum obigen Wlassak, Ursprung der Einrede 9, 14. 8. 378. 8.87, 80; 
Bar. Z.R, A. 88, 891. 90, 1. 1800. 
® Bei Paul. 1.18 sd ed. 282 D. 19,9, 30, 3 ist die vom Kläger ‚konsumierte‘ 
uölica actio, wie der Zusammenhang zeigt, die popularis; vgl. auch 
Mommsen 193, 4. 
4 8.0hen 8.29 A. 58. 
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Die Textergänzung durch condemnatus darf für völlig 
sicher gelten. Bestätigt wird sie noch durch Z. 74= 81, wo 
derselbe Grundsatz wiederkehrt, den Z. 56 ausspricht, nur an- 
gewandt auf ältere Prozesse nach der Lex Calpurnia oder Junia, 
und wo (in Z..81) die &ine Hälfte des Wortes condemnatus 
erhalten ist. 

Dagegön wäre es unzulässig, bei der Deutung des Textes 
auf die Überschriften zu achten, welche die Herausgeber der 
2.56 vorsetzen, auf Rudorfis De indicio üterando oder Momn- 
sens De eadem ro ne bis agatur. Den klassischen Juristen zeigt 
in der Regel ayere, wo es im Hinblick auf den Privatprozeß go- 
braucht ist, nur die Kontestation® au. Wollte man das Wort, auch 
wie es Mommsen einfügt, in diesem Sinne verstehen, so würde 
dadurch der Inhalt der obigen Gesetzesstelle willkürlich ver- 
fälscht. Unschädlich aber erweist sich Mommsens Vorschlag, 
wenn das agero in weiterer Bedeutung genommen wird, und 
zwar genau in dem Sinn, der im Legaltext dem Worte actio 
zukommt. Wenn es hier am Schlusse heißt: actio nei esto, so 
will das Gesetz damit zweifelsohne einen zweiten ‚Prozeß‘, 
diesen als Ganzes® gedacht, für unstatthaft erklären. 

Was Z.56 im übrigen enthält, das ist vollkommen klar. 
Wer im Gerichtsverfahren auf Grund der Lex Acilia sei os 
verurteilt sei es freigesprochen wurde, der soll gegen eine 
Wiederholung des Prozesses geschützt sein. Demnach ist der 
Ausschluß nochmaliger Verfolgung erst an das Gerichtsurteil 
geknüpft, nicht an irgendwelchen einleitenden Akt im ersten 
Verfahren. 

Da das Gesetz von der bequemen Ausdrucksform, welche 
die eadem res betont, keinen Gebrauch macht, ist es gezwungen, 
vier Ausnahmen? aufzuführen, die bis auf Line wegfallen 
müßten, wenn jene geschicktere Fassung gewählt wäre. Somit 
ist nur in dinem Falle wirklich über dieselbe Sache ein 
zweiter Prozeß zugelassen: nämlich wenn Prävarikation (‚Ver- 
querung‘) auf das erste Urteil eingewirkt hat. 

Allem Anschein nach ist die durch Z. 56 der Lex repe- 
tundarum überlieferte Ordnung in dem Augusteischen Gesetz 

98.807. 2.R 4.58, 101. 


® 8. Pauly-Wissowa R. E. I, 304. 
* Vgl. Mommsen 450. 480. 5021. 882 und im CIL I? p.68. 


iz Wlassak. 
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über die öffentlichen Prozesse unverändert für alle Publica 
iudieia festgestellt. Denn, wie Macer (1.1 publ. ind. 19 D. AT, 
15, 8, 1) berichtet, genießt nach diesem Gesetz der Frei- 
gesprochene so lange Schutz gegen eine neue Anklage, als 
nicht der frühere Ankläger gerichtlich wegen Prävarikation 
verurteilt ist, Der Freispruch also gewährt eine prozeß- 
hindernde Einrede (prasscriptio ... ut non prius accusetur), 
und demgemäß kann auch Ulpian (1. 7 de off. proc. 2184 
D. 48, 2, 7, 2), gestützt auf ein Reskript des divus Pius, den 
Prokonsul belehren, daß er, außer mayna ex causa,® die Wieder- 
holung einer Anklage, von der einer losgesprochen ist 
(liberatus est), nicht zulassen dürfe (non debet pati eundem 
acensarı). 

Ob dio Juristen in diesen Fragmenten den Ausschluß des 
zweiten Prozesses auf das Dasein eines ersten Urteils oder 
mehr auf den unbedingt maßgebenden Inhalt des Judikats 
stützen, das wird sich gar nicht? ausmachen lassen.” War 
aber dem öffentlichen Prozeßrecht die Vorstellung eines Ver- 
brauchs der Akkusationsbefugnis vor dem Urteil fremd, so 
liegt allerdings für diesen Boreich die Annahme eines Vor- 
wiegens dos Rechtskraftgedankens ziemlich nahe, zumal da ein 
ausdrückliches Zeugnis im 0.1.2, 7, 13% (Antoninus Caracalla) 
uns zu dieser Auffassung ermächtigt. Allein zur Vorsicht mahnt 
wieder, neben dem Erlaß Gratians von 378, eine Bemerkung 
Ulpians im 1. TI ad ed. 1618 D. 43, 29, 3, 13, die deutlich 
anklingt an die Formeln, welche die Ausschlußwirkung der 
Kontestatio ausdrücken, und die nach diesom Vorbild den Aus- 
gang des Prozesses ganz beiseite läßt. Eingefügt einer Brörte- 
rung über das Popularinterdikt de homine Ubero ewhidendo 
lautet der zum Teil gewiß verderbte Text so: 











® Dazu Ulp.1.8 disput. 186 D. 48, 6, 4, 2, Mommsen 480, 1. 

® Wenn in den obigen Stellen dor (freisprechende) Inhalt des Urteils 
genannt ist, so darf daraus allein nach nichts erschlossen werden. 

40 Mit Keller von einer ‚negativen und positiven Funktion‘ der Excoptip 
rei indieatae zu sprachen, das halte ich für verwerflich, ebenso wie 
R. Leonhard, Roplik des Proseßgewinns (Breslauer Pestgabe f. F. Dahn 
m — 1008). 

3... de prineipali causa denuo quaeralur. quod si non dosuerie praevari- 
salum, et calumnia notaberis ei rebus iudieatis, a qubus non ea pro- 
vocalum, stabitur (vom Jahre 218). 

Sitzungen. dl -hst; I. 184. BA. 1. Ad. 3 
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. nam nee in publieis Äudiciis permittitnr amplius ag 
qua semel [actum est quam] si praevaricationis Fuerit dam- 
natus prior aceusator. 

Von dem hier eingeklammerten Stück ist vielleicht das 
zu tilgende aetum est ein irrig zum Text geschlagener Rest 
‚er beigeschriebenen Glosse.’ Das darauffolgende guam 
werden wir mit Mommsen durch practerguam ersetzen wüssen, 
Auf diese Weise ergibt sich ein Sats, der mit den vorher ge- 
nannten Zengnissen '® völlig übereinstimmt, 

Das kriminelle agi, das nicht wiederkehren soll, ist bei 
Ulpian“# ebenso auf den ganzen Prozeß zu deuten wie die 
actio in 2, 56 der Lex Acilia. Vermissen wird man freilich im 
obigen Text die Erwähnung des Endspruchs, von dem, wie 
wir annehmen, erst die Hinderung des amplius agi ausgoht. 
‚Allein der Jurist hatte es nicht nötig, diesen Spruch besonders 
hervorzulieben, weil die seiner Regel beigefügte Ausnahme nur 
denkbar ist, wonn ein Urteil den Prozeß erledigt hat. Dieser 
&iuo von ihm ausgenommene Fall, wo trotz der Sentenz das 
Gerichtsvorfahren wiederholt werden kann, ist der dor Prit- 
varikation. Von diesem Delikt aber kann nur die Rede sein, 
wo dor Angeklagte durch ein Falschurteil ontwoder Befreiung 
oder eine zu milde Bestrafung erzielt hat. Daher darf man 
wohl sagen: Ulpian setzt 1. e. überall die gewöhnliche Br 
Nedigung des Prozesses durch ein Urteil voraus. 

Eine unentbehrliche Begleiterscheinung des eben dar- 
gelogten Systems ist die Einrede des derzeit in derselben Sache 
anhäugigen Prozesses.® In klassischen Privatrecht ist für sio 


























t Die etwa so gefaßt war: qua de re senel metum ut de ca ilerum ayi 
non pola. 

= Hinzuzufügen ist noch das Reskript von Dioel. C.1.9,3, 11, das nicht 
erst erläutert werden muß. Aus Pseudo-Quintilian Doel. 208 wird man 
iehts nehmen dürfen, was nicht schon durch eine bessere Quello ge- 
sichert ist; vgl. übrigens Mommsen 450£. 4794. Endlich zu Paul. sent. 
1,0%, 3 kann auf das oben 8. 18f. A.24 Gesagte verwiesen werden. 

% Desgleichen bei Paul. 1.58 ad ed. 684 D.47, 10, 6. 

8 8. Monmmsen 501-808. 

* Schulin, Gesch. . röm. Rechts 861 spricht dem Quästionenpruzcß neben 

deduetae mu. 
Soll der zweite Name (unpassend) die Einredo des schwebenden Prozesses. 
bezeichnen? Anderenfalls wäre Schulins Behauptung zweifellos unhaltbar, 
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kein Raum, weil’hier schon die Streitbefestigung sofort und 
für immer ausschließend wirkt, gleichviel ob.das mit ihr be- 
gonnene Verfahren noch schwebt oder längst beendigt ist. Wo 
dagegen dio hindernde Wirkung erst aus dem Urteil entspringt, 
ist es unabweisbar die Aufgabe der Rechtsorduung, schon vorher 
die unerträglich Gleichzeitigkeit zweier Prozesse über die 
nämliche Sache hintanzuhalten. 

Hätte es im Quästionenvorfahren eine Streitbefestigung 
gegeben nach dem Muster der privatrechtlichen, so wäre gewiß 
die Vermutung begründet, daß die Strafsache rechtshängig 
wird von der Kontestation ab. Allein die Überlieferung 
entspricht auch hier keineswegs unserer Erwartung. 

Schon das Ailische Gesetz de rap. läßt in Z.5 in dem 
inomen receptum den anders gearteten Umstand erkennen, der 
einer nochmaligen delatio nominis entgogensteht. Denn frei- 
gegeben ist, wie das erhaltene Textstück lehrt, die Anklage 
wider denjenigen, quoium nomen ex h. 1. ex reis exemptum erit, 

In klarer Fassung begegnet uns dann derselbe Grundsatz 
bei Macor 1.2 de publ. ind. 34 D. 48, 2, 11, 2: 

Ab alio delutum alius deferre non potost: sed eum, qui 
abolitione publica vel privata interveniente aut desistente accusa- 
tore de reis ememptus est, alius deferre non prohibetur.t 

und übereinstimmend bei Dioel. 0. 1.9, 2, 9 pr. $1, wo 
nur der delatus und receptus unter einem anderen Namen or- 
scheint: als in aecusationem deduetus. 

Aus diesen Zeugnissen ist folgender Rechtszustand zu 
erschen. Die fertige nominis delatio oder, wenn man lieber 
wi, die sich zeitlich ihr unmittelbar anschließende nominis 
receptio!® macht den Prozeß anhängig. So lang er schwebt, 
kann wegen derselben Sache nicht andorweit Anklage erhoben 
werden. In Schwebe aber ist er bis zur Fällung des Urteils 
oder bis zur Namenstilgung des Angeklagten (exemptio) in der 
Liste der rei. Im ersteren Fall tritt die Präseriptio der ent- 











4 Vgl. noch Panl. 1.3 de adult. D.48, 2, 3, 4; Paul. sont. 8,17, 1. Aus- 
nahmsweise, versagt die hemmendo Kraft der Rechtshängigkeit in dem 
von Ulp. 1.8 disp- D.48, 5, 4, 2 behandelten Falle. 

is Wie sich delatio und recaptio zu einander verhalten, das 
8.15-21 (dumm 8.22 A. 38) erörtert, 





oben 8.61. 
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schiedenen Sache an die Stelle der Einrede der Rechtshängig- 
keit, im letzteren Fall ist nun nene Anklage statthaft. 

Offenbar setzt auch diese Erneuerung eines Prozesses, der 
vor dem Urteil durch Abolition abgebrochen war, eine Ord- 
nung voraus, die eine Streitbefestigung mit Ausschluß wirkung 
nicht anerkennt. Das Akkusationsrecht eines neuen und unter 
Umstinden selbst des früheren Anklägers war also durch dio 
Einleitung des orsten Prozesses nicht erloschen. 

Und Mehr noch wird man sagen dürfen. Ein Gosotz- 
geber, der das Gegenteil anorduen wollte, hätte sich ohne 
Zweifel eines verhängnisvollen Mißgrifis schuldig gemacht. Man 
bedenke nur, wie leicht das staatliche Strafrecht voreitelt werden 
konnte, wenn der Tod, schwere Krankheit und gar der Riick- 
tritt des ersten Ankligers den Verbrecher sofort gegen weitere 
Verfolgung geschützt hätten. Selbst eine Behandlung des arg- 
listigen Rücktritts als Prävarikation wire nicht imstande ge- 
wesen, den durch sinnlos vorfrühte Konsumption des Anklag- 
rechts verursachten Schaden wieder gut zu machen. Denn das 
Gegenmittel hätte doch nur auf beschränktem Gebiete: nur 
iin allerschlimmsten Fall Hilfe gebracht, und auch hier wogen 
der Beschwoerung mit dem Dolusbeweis nicht zu voller Be- 
friedigung. 





DI. 
Nebenwirkungen der Anklage. 


Dem Gosagten nach steht der Verbrauch des Alkkusations- 
rochts im Verlauf des Vorvorfahrens unlougbar im Widerspruch 
mit den Zwecken des staatlichen Strafrochts. Sollte also der 
Quästionenprozoß einen Akt gekannt haben, der Zitis contestatio 
hieß, so dürften wir ihm doch keineswegs ähnliche Bedeutung 
zuschreiben wie der privatrochtlichen Streitbofestigung. Noch 
zweifelhafter aber wird das Dasein eines solchen Geschäftes 
in der Vorbereitung des iudieium publieum, wenn wir erfahren, 
daß wie die wichtigsten so auch mehrere Nebenwirkungen! 

# Von welchem Zeitpunkt ab die Jahrefist Ianfen vll, die seit Kon- 


otzlich für die Erledigung dor Strafprozesse vorgeschrieben 
ist, Aayon sproche ich welter unten in anderem Zusammenhang. 





Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Römer. 87 


der Prozeßeinleitung statt an cine Kontestatio vielmehr an die 
Postulatio oder Delatio gekntipft sind. 

Erinnert sei vor allem an die Beschränkungen, welche 
die Zulassung zur Anklägorrolle betreffen. Wer schon zwei 
Gegner zu delati odor subsoripti gemacht hat, darf, so lang 
diese Prozesse schweben, keine dritte Anklage erheben. 

Auderseits soll nach Ulpian (l. 8 disp. 151 D. 48, 1, öpr.) 
dem Bürger, der veus factus est, oder, wie der Jurist sich an 
anderer Stelle (1. 8 disp. 18 D. 48, 5, 2, 4) ausdrückt, dem 
semel delatus die Akkusation des eigenen Anklägers® nicht 
gestattet werden. 

Eine andere Beschränkung bezeugt Mareian (1. 2 publ. 218 
D. 50, 4, 7 pr.) unter Berufung auf Kaiserorlasse, die es dem 
reus delatus verwehren, sich um munizipale Ehrenämter zu 
bewerben;* doch soll dieses Hindernis regelmäßig“ weg- 
fallen mit dem Ablauf einer von der ‚Delation‘ ab geztlilten 
Jahrestrist. 

Über denselben Gegenstand ist im C. Iust. (10, 60, 1) 
noch ein neuerer Erlaß von Sevorus Alexander überliefert, der 
einer ausdrücklichen Bemerkung zufolge nur wiederholen will, 
was schon in vielen älteren Reskripten gesagt ist, der aber in 
der Fassung von dem Marcianfragment abweicht. Während 


#8. oben 8.19 4.82. Weitere Zeugnisse für dio Regel und die Aus- 
nahmen bei Mommsen 871, 9. Unsicher ist Mommsens Textorgänzung 
zu D. 48, 2, 18,2. 

® Vgl. dazu Mommsen 371,8. Die Behauptung, daß der Angeklagte auch 
‚gegen dritte Personen keinerlei Anklage erheben konnte (co Mommsen. 
371 zur A. 10), ist Aurch das zweite Brüsseler Exzerpt aus den Institu- 
onen des Paulus nicht genigend gestützt. 

* Papinian 1. 1 resp. 300.D. 50, 1, 17, 12 schließt nur die wegen kapitaler 
Verbrechen Angeklagten von movi honores aus. Wie man in Ram gegon 
das Ende dor Republik dio Fühigkeit der Angeklagten beurtelte, sich 
um Ämter zu bewerben, darüber vgl. Moimmsen, Staatsrocht? 1, 408, 4; 
Strafrecht 391, 9. A.A. Zumpt Criminalprozoß 160 # 

# Wie die Frist anahmsweise die Jahresgrenze überschreiten konnte, das 
lehrt neben Marcian 1. c. auch Paul. 1. 1 resp. 1446 D. 80, 1, 21, 5, wo das 
triboniansche Tina slatuzum tempus' ein ursprüngliches intra annum’ ver- 
ürängt hat (so J. Gothofredus, Lonel). Daß der anıus im Hinblick auf 
Just. 09,44, 3 von den Kompilstoren auch bei Mareian 1. c. hätte beseitigt 
werden müssen, darüber s. Cujaz Observ. I,8. Nüheres über die hier 
genannten Pristen weiter unten im vorletzten Abschnitt 
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der Jurist die vei delati zurücksetzt, schließt der Kaiser von 
den Tonores und überdies von dor gerichtlichen Anwaltschaft 
die rei oriminis postulati® aus. Doch ist an dor vollen Sinnos- 
gleichheit? der gebrauchten Bezeichnungen gewiß nicht zu 
zweifeln. Übrigens muß bei beiden die Annahme von seiten 
des Boamten hinzugenommen worden, wenn die erwähnten 
Wirkungen eintreten sollen. Die postulatio (= delatio) darf 
also vom Gerichtsvorstand weder von vornherein noch nach 
genauerer Prüfung im Vortermin abgewiesen sein, 

Endlich ist os wieder Mareian (I. 18 inst. 154 D.40, 1,8, 1), 
von dem wir Bericht haben ber die Unfähigkeit, die eigenen 
Sklaven freizulassen, sobald der Horr wogen eines oupitale 
erimen vous, d.h. delatus® geworden ist. 

Demnach erweist sieh für die aufgezählten Nebonwir- 
kungen überall ein Akt als Entstehungsgrund, der gar keine 
Ähnlichkeit Int mit oinor zweiseitigen Streitbofestigung. Und, 
was damit übereinstimmt: der Ausdruck litis contostatio ist im 
Zusammenhang mit diesen Wirkungen niemals gebraucht. 











IV. 
Die kriminelle Streitbefestigung J. C. Nabers. — Ihr 
Wesen und ihre Form. — Kritik dieser Lehre. 


Mehr und mehr haben sich die Bedenken gehäuft gogen 
das Dasein einer Streitbofostigung im älteren und im klassischen 





® Die Spätklassiker verwenden posclare vi häufiger ala daferre, u. B. in 
Digustentitel 48, 5 Papinian, Ulpian, Paul: fr. 19, 8 u. 10, fr. 18, 6, 
fr. 80,70 8, 1.89,8.0.7.0.10, 40,8 u.6 u.8, frcdb; dazu olwa 
Pap. D. 4, 1,68, Paul, sen. , 31, 8, Fr. de furo fich 20. 

* Die Gründe, welche dio Gleichsetsung rechtfertigen, sind oben 8. 81 
in A. 6 angedeutet. Wio die delatio aus dem Gopner reum facit oder 
den reatu bogründet (s. oben &. 266), so wird derselbe Erfolg auch ans. 
der potulatio abgeleitet, wie x. B. Pap-Marclan D. 48,21, 3 pr. deutlich 
zeigt. Brauchbaro Bologe, um den gleichen Wort von postnlare und 
deferre festzustellen, sind Papinians ynd Mareians Äußerungen in den 
D. 48,21, 9 pr.1 1.8, vorglichon mit Anton, u. Alosunder im C. 9, 80, 1 
2. Bonchtenswort ferner Pap. D. 90, 8,31, 4; D.48, 5, 40,8, Paul. D. 
48,5,92 (wo potulatio den ganzen durch sie oingeleiteten Prozeß an- 
zeigt) 

"8. oben 8,25 mit A. db, 
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Strafrecht der Römer. In Justinians Pandekten taucht diese 
Kontestatio überhaupt nur zweimal ganz beiläufig auf: als eine 
nirgends beschriebene Einrichtung kümmerlichster Art, die 
trotzdem mit einem Namen ausgestattet sein soll, der im Privat- 
vocht so außerordentlich viel bedeutet, Ist eine solche Schöpfung 
der alten Juristen wirklich glaubwürdig? 

Ehe wir fragen, ob an der Echtheit der zwei Pandekten- 
stellen festzuhalten sei, soll noch Naber gehört werden, der 
seiner kriminellen Kontestatio anscheinend große Wichtigkeit 
beimißt und für sie auch als erster eine klassische Form ge- 
funden hat. Bei der hior folgenden Prüfung seiner Gründe 
scheide ich aber diejenigen aus, deren Widerlegung schon 
früher bei guter Gelegenheit versucht ist, und verspare ferner 
die Untersuchung der verdächtigen Digestentexte durchaus für 
die an den Schluß gestellten Abschnitte, 

Nabers Äußerungen (p. 442—444) über das Prozeß- 
geschäft, das or dem Strafrecht der Römer einfügen will, sind 
nicht in allen Stücken genügend klar. Im Gegensatz zu 
Mommsen hält er es statt für eine Erfindung erst der Spät- 
Klassiker vielmehr für ein altes Gebilde, das mit der öffent- 
lichen Quästio wohl gleich anfangs verbunden war und offenbar 
aus dem Privatprozeß herübergenommen sei. 

Kein Zweifel also, daß die kriminelle Kontestatio noch 
zur Zeit der Klassiker ebenso dem vorbereitenden Verfahren 
angehört wie die des Privatrochts. Schwieriger ist es, genauer 
den ihr zukommenden Platz zu bestimmen. Seltsamerweise holt 
sich Naber zu diesem Zweck den Begrifi der aceusatio fundata 
aus einem Erlaß des älteren Theodosius (C. Th. 9, 7, 7)t und 
stellt dann folgende Reihe auf:* zuerst jene aceusutio, dann 
die Streitbefestigung, endlich im unmittelbaren Anschluß an 
diese das reeipere inter reos. Als ‚Eundiert‘ aber soll — wenn 








3 Im 0.1.9,9, 8: ... accusadione fundate, hoe eut cum eomatitrit, quo dure 
(dd eıt mariti vel eriranei) quave Umpore actio fuarit intromisra, direutiatur 
erimen „.. Die zwischen Klammern gesetzten Worte sind erst im C- 
Tust, hinzugefügt, 

® Macer D. 48, 18, 15, 5 (post inseiptionem ante item contestatan) JÄBt Naber 
hier (p. 448) unbeachtet: Sein Gewährsnann ist Cniacius: Observ. IX, 
2 u. XX, 21; Comment. in lib. II Papiniani de adult. ad 1. 8 u. 10 
D.48, 10. 
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ich recht verstehe — die Anklage gelten, sobald sie nicht 
weiter mit prozeßhindernden Binreden bekämpft werden kann. 

In dor Tat hat das Verfahren nach Erledigung jener Vor- 
fragen den Punkt erreicht, der sich am besten eignet zur bin- 
denden Festsetzung eines Planes,* dem gemäß die Haupt- 
vorhandlung zu führen und das Urteil zu fällen ist. Allein die 
Trägerin eben dieser Aufgabe haben wir iu der einseitigen 
‚nominis delatio oben ($. 9-11) schon kennen gelernt. Natürlich 
ist es schlechthin ausgeschlossen, daneben noch einen zweiten 
Parteienakt mit der gleichen Zweckbestimmung anzunehmen. 
Auch Naber kann eine solche Behauptung mit seiner Borufung 
auf den Theodosischen Erlaß nicht unterstützen wollen, da dor 
‚genannte Kaiser — in Übereinstimmung mit seinen Vorgängern 
— der kriminellen Kontostatio nirgends gedonkt. 

Übrigens hittte noch ein anderer Umstand Naber abhalten 
sollen, aecusatio, contestatio und recoptio aneinander zu reihen. 
Ist soine Lehre richtig, daß dio Streitbefestigung dos Straf- 
verfahrens vom Privatprozeß herstamme, — eine Lehre, dio 
beim Mangel jeder Bekundung nur erschlossen sein kann — 
so dtirfte dio Nachbildung im Wosen vom Muster nicht ab- 
weichen. Allein die Vorgleichung ergibt eher das Gogenteil 
dessen, was wir erwarten müssen. Bokanntermaßen bedürfen 
die Streitparteion im Rechtsgang übor Privatsachen oinor amt- 
lichen Ermächtigung für die (mit vorgezeichnetem Inhalt) be- 
vorstehende Kontestatio. Im woiteren aber ist dort die 
Vomahme dos Prozoßgeschäiftes ausschlioßlich® in ihre Hände 
gelegt. Dementsprechend sind auch in der Überlieferung alle 
von der Kontestatio ausgehenden Wirkungen auf den Parteion- 
akt als Quelle zurückgoführt.s 

Sollten wir genötigt sein, dem Kriminalrecht vor Justinian 
eine Streitbofestigung zuzusprochen, so würde zum mindesten 
das eben Gesagte für sie keine Geltung haben. Denn Naber 
zufolge reicht die Kontestatio allein nicht aus, den Prozeß zu- 
stande zu bringen; folgen muß ihr noch eine Art amtlicher 








® Naber berührt diesen Gedanken p- 444, 5. 

* Das der Kontestatio folgende iudicare iubere ist eine beamtliche Er- 
klärung an die Adresse des Richters, nicht der Parteien. 

© Vol. Bay. ZUR A. 38, 
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Bekräftigung: das obrigkeitliche recipere reum. Nun wissen 
wir bereits,® wie leicht und natürlich sich dieser Amtsakt 
— sprachlich wie sachlich — dor einseitigen Klageerhebung 
anschließt. Sprachlich: denn dem nomen deferre entspricht ein 
referre; sachlich: denn die Anklage wird dem Beamten gegen- 
über erhoben, und von ihm wird sie durch das recipere fürm- 
lich angenommen. Dagegen sind keinerlei Verbindungsfäden 
nachweisbar zwischen dem nonen referre des Beamten und der 
vorausgesetzten Kontestatio, die, wie im Privatprozeß, aus Er- 
Ilärungen zwischen den Parteien bestehen soll. Die Liicko 
durch Erfindung auszufüllen, dazı sind wir um so weniger 
befugt, als die von Naber zum Vorbild genommene Kontestatio 
des Privatrechts einen ihr folgenden und sie bestätigenden 
Amtsakt gar nicht konnt. 

Was aber dört fehlt und dem Kriminalprozeß eigenttim- 
lich ist: das reeipere reum dürfen wir keineswegs als unwichtig 
beiseite schieben. Denn der Grundsatz, den Ulpian in den 
D. 48, 5, 16, 7 (oben $.18. 16£.) zunächst für das Verfahren in 
Ehebruchsachen aufstellt, war gewiß allgemeines Recht für alle 
indieia publica. Nach diesem Ausspruch aher ist der Be- 
schuldigte, sobald er unter die rei ‚rezipiert‘ ist, von dem Ge- 
brauch prozeßhindernder Einreden ausgeschlossen. Der Jurist 
zieht also die Grenze zwischen dem vorbereitenden und dem 
Hauptverfahren nicht bei der Streitbefestigung der Parteien, 
wie nach Nahers Lehre zu vermuten wäre, sondern bei der 
‚Rezeption‘ seitens der Obrigkeit. 

So tritt an dieser Stelle auch der Unterschied im Aufbau 
des privaten und des öffentlichen Prozesses deutlich zutage. 
Dort geben die Parteien dem Vorverfahren den formellen 
Abschluß durch ein zweiseitiges Geschäft, hier der Magistrat 
durch einen amtlichen Akt. 

Außer über Ursprung und Standort spricht sich Naber 
noch kurz über das Wesen und die Form seiner kriminellen 
Kontestatio aus (p. 443). Zwischen den anwesenden Parteien 
sei von ihnen ein aotus gesetzt worden, quo se reum facit is 
euius nomen defertur, und dieses Geschäft habe unverkennbar 





98. oben 8.88. 18. 17-21. 22 mit A. 38 u. 8.36. 
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('nemo opinor, diffitebitur‘) völlig der solemnitas privati iudiei 
accipiendi entsprochen." 

Die Form aber für den behaupteten Prozeßakt sei nach 
BGU 611 eine mutua subseriptio der Parteien gewosen, durch- 
aus verschieden (valde vemota) von der nur aus dinem Stück 
bestehenden, auf den libellus inscriptionis gesetzten unterschrift- 
lichen Erklärung des Anklägers: se professum esse (Paul. D. 48, 
2,3,2). Doch dürfe man sich vielleicht das Unterschreiben 
des Beschuldigten in der Weise vorstellen, daß or auf dem 
libellus inseriptionis, sobald dieser vom Ankläger ® subskribiert 
war, noch eino subnotatio beifügte. 

Diesen Andeutungen zufolge hätten wir die kriminelle 
Streitbefestigung vor allem als fürmliche Kinlassung des Bo- 
schuldigten in den vorbereiteten Prozeß zu würdigen. Erst 
der eigene Entschluß — nicht die Anklage des Gegners — 
soll ja nach dem Zeugnis von C. 4, 21,2 don Bezichtigten zum 
reus machen. Wenn dann Naber eben diesem Vorgang, der 
den Reatus begründet, die gleiche Bedeutung zuschreibt wie 
im Formelverfahren dom iudieium uceipero, so müssen wir 
offenbar in seinem Sinn die Einwilligung des Boschuldigten in 
die erhobene Anklago als unorläßliche Voraussetzung für das 
Zustandekommen des Prozesses anerkennen und ebenso die 
olıne weiteres in jener Zustimmungserklärung mitenthaltene 
Unterwerfung unter das zu füllende Urteil, 

Schlimm aber stoht es mit der Begrindung des dar- 
gelegten Systems aus den Quellen. Naber leitet ex vornehmlich 
ab aus dem behaupteten Selbsteintritt in den Anklagestand. 
Doch ruht gerade diese Annahme einzig auf einem nicht zum 
besten beglaubigten Toxte dor wiederholt genannten Verordnung 
Alexanders® und steht auch noch in klarem Widerspruch mit 
einer Reihe ganz unvordichtiger Zeugnisse.! 












® Auf p.448 Z.4 handelt Naber wur von der Begründung eines Kayital- 
rosessas; doch erscheint diese Beschränkung, a0 oft sonst die Kontestatio 
Ormälnt it (p. 440. 44B. 4464. 460), nirgends wieder; dürfte also weiter 

nicht festgehalten sen. 
ul oder uur einmal? Soll etwa die einmalige auseriptio zweifache 















3° Verzeichnet sind sie oben auf $. 20. 
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Zudem erweist sich einleuchtend die Unhaltbarkeit der 
bekämpften Lehre, sobald man, von ihr ausgehend, die Frage 
der tatsächlichen Wirksamkeit des staatlichen Strafrechts auf- 
wirft. Eine vom Gutfinden der Beschuldigten abhängige Straf- 
verfolgung hätte notwendig die römische Kriminalordnung zu 
einor gar nicht schreckhaften Attrappe orniedert.U Wie wenig 
Vertrauen ein solches Gebilde verdient, darüber wird niemand 
ernstlich im Zweifel sein. 

Zweiseitig war, wie Naber lehrt, nach dem Muster der 
Privatrechtlichen auch die kriminelle Kontestatio. Doch kennen 
wir bisher bloß den vom Reus vorzunehmenden Akt, der als 
zustimmende Erwiderung gewiß in naher Beziehung. zu der 
Handlung des Anklügers stehen mußte. Wie aber sollen wir 
uns diese letztere vorstellen, was soll ihr Inhalt gewesen sein? 
Die Quellen, die älteren sowohl wie die neuesten, haben auf 
diese Frage nirgends eine Antwort, da der vorausgesetzte An- 
kläger, der im Kriminalverfahren ‚Zitem kontestiert‘ oder doch 
ein Stück der Streitkontestatio vollzieht, niemals erwähnt wird, 
weder vor noch bei Justinian.'® Infolgedessen ist an diesem 
Pankte auch Nabers Darstellung besonders unsicher. 

Wenn or (p.448) die Streitbefestigung als den Vorgang be- 
zeichnet, durch den sich einer zum res macht, euius nomen 
defertur (nicht: delatum est), so sollen wir wohl in der no- 
minis delatio und der unmittelbar folgenden Annahmeorklärung 
die Teile erkennen, die zusammengefügt das zweiseitige Ge- 
schäft engeben.® Allein die Unzulässigkeit dieser Auffassung 
liegt, wie oben (8.17—-21) schon gezeigt ist, klar zutage. Wendet 
sich die Delatio an den Beamten, nicht an den Beschuldigten, 
so konnte sie von diesem auch nicht zustimmend beantwortet 
worden. 

#3 Yo. oben 8.918.258. 

% Die ärei Stellen der Digesten und des Codex, wo die kriminelle Kon- 
Testatio vorkommt, gedenken des Rechtsaktes, und dine auch der Wirkung, 
Ohne dio dabei tigen Personen zu mennen. Dasselbe gilt auch von 
©1080. 

#3 Weshalb es zweifelhaft ist, ob Nabors Lehre so verstanden werden darf, 
darüber s. oben 8.21 A. 3. 

3 Diesem Einwand wäre Naber entgengen, wenn er statt der Delatio die 
elitio eriminis (oben 8. 101. A, 39) genannt hätte. Doch bestimmt aller- 
dings Paul. sent. 5,10,14 den Zweck der letzteren. derart, daß sie nur 
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Doch dürfen wir villeicht Naber (p. 443) gar nicht so 
genau beim Worte nehmen. Denn auf p. 444 vorwahrt or sich 
nachdrücklich 8 gegen die Verwechselung der sulsoriptio in 
erimen, welche kovonegig sci, mit einer anderen subseriptio, die 
wieder vom Ankläger ausgeht, die aber den Beitritt des 
Gegners vorlangt, weil sie nur die eine Hälfte eines zwei- 
seitigen Aktes darstellt, 

Leicht ist es nicht, diesen hier aneinander goreilten 
Sätzen Brauchbares abzugewinnen. Wenn der Beitrag der an- 
greifenden Partei zum Kontestationsvorgang nicht in dom be- 
kannten subseridere in orimen besteht, s0 scheint als solcher 
auch das nomen deferre nicht gedacht zu sein. Denn jenes 
‚Unterschreiben‘ gehört gewiß als Abschlußstück mit zur ‚Na- 
mensanzeige‘1® Nichtsdestowonigor soll die in Rede stehende 
Handlung des Ankliigers der Form nach wieder eine subseriptio 
sein, Allein man versteht nicht, wozu dioso zwoite Unterschrift 
dienen soll, da die Frage ohne Antwort bleibt, was der Inhalt 
dor Erklärung war, die der Kläger bei dor kriminellen Kon- 
testatio abzugeben hatte. 

Verschweigt also Nabor, was ihm vorschweben mag, so 
wird darübor wenigstens eine Vermutung statthaft soin, Au- 
scheinend denkt or an eine Wiederholung der Anklage, jotzt 
dem Boschuldigten gegenüber, dor zugleich aufgefordert wird, 
durch subsoriptio dem Prozesse zuzustimmen. Diese Aufstellung 
abor ist ganz boleglos und bloß erschlossen aus der behaupteten 
Annahme- und Unterworfungsorklärung des Boschuldigten. 
Haben wir oben die letztoro als unbezeugt abgewiesen, so fällt 
auch das uber die Erklärung des Auklägers Vermuteto .haltlos 
zusammen. 

Damit keine Litcke bleibe, soll noch erwogen werden, in 
welcher Gestalt sich die bekämpfto Lehre zeigt, wonn wir — 
was Nabor p. 445 für möglich hält? — zwischen delatio und 
inseriptio unterscheiden. Unter diesor Voraussetzung hätten 
wir für das Vorverfahren die nachfolgende Reihe aufzustellen. 











mit dem vorbereitenden edere iudichm des Privatprozesses verglichen 
werden kann, nicht mit dem endgiltigen und fürmlichen. 

36 Vgl. aber oben 8.42 A.8. 

30 8. oben 8.10 A. 10. 8, 181. A.28. 8.10 A. 32. 

37,8. aber oben 8. 1Tf. A. 90. 
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Das erste wäre die postulatio und die nominis delutio; das 
zweite die inseriptio; an diese würde sich die auf den Zibellus 
inseriptionis gesetzte, einseitige subscription des Anklägers an- 
schließen. An die dritte Stelle käme eine subseriptio, wieder 
des Klägers, die einen Antrag zur Kontestatio enthält; an die 
vierte die subscriptio des zustimmenden Beschuldigten; an die 
letzte endlich die amtliche reerptio inter veos. 

Dieses verwickelte System macht gewiß nicht den Ein- 
druck, aus dem Rechtsleben geschöpft zu sein. Dazu bietet es 
wohl des Guten zu viel. So dürfte auch eine genauer ein- 
gehende Kritik entbehrlich sein. 

Dagegen ist die Frage der Kontestationsform etwas näher 
zu prüfen, da ihr Naber augenscheinlich besonderes Gewicht 
beilegt. 

Seine These kennen wir bereits. Sie lautet: der üffent- 
liche Strafprozeß sei zur Zeit der Quästionen unter den gegen- 
wärtigen Parteien durch eine mutua subseriptio förmlich be- 
gründet worden. 

Vorbereitet ist diese Aufstellung durch ein paar Be- 
merkungen (p. 4371. 443) über die Gestalt der Streithefestigung 
im privaten Formelprozeß, aus dem sie ins Quästionenver- 
fahren gelangt sein soll. Naber gedonkt dabei auch meiner 
Arbeit über ‚Litiskontestation‘ (1888), läßt aber das ‚stattliche 
Quellenmaterial‘, dessen Aufgebot Otto Lonel so freundlich an- 
erkennt, völlig außer Spiel und fördert so ein Ergebnis zutage, 
dessen Haltbarkeit entschieden zu bestreiten ist. 

Auf Grund meiner Untersuchung sind als Formalhand- 
lungen der Parteien, die sich zur privaten Kontestatio zu- 
sammenschließen, anzusehen: einerseits das iudicium edere oder 
dictare des Klägers, anderseits das iudicum aceipere des Ver- 
klagten. Eine Fülle von Zeugnissen sichert diese Feststellung. 

Wie sich Naber zu ihr verhält, das bleibt leider im 
Dunkeln. Ausdrücklich widerspricht er bloß der von mir ver- 
suchten näheren Deutung des edere (dietare) und aceipere, 
ohne zu sagen weshalb. Daß er auch die Zugehörigkeit jener 
Parteiakte zur Streitbefostigung ableugnen will, das ist kaum 
anzunehmen, zumal da er auf p. 443 im Vorbeigehen wenig- 
stens das fudieium aceipere als wichtige ‚Solemnität‘ her- 
vorhebt. 
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Wenn aber die Kontestatio im wesentlichen die von mir 
behauptete Gestalt hatte, so war es Nabers Sache, darzulegen, 
wie seine neuentdeckte Form mit den schon bisher bekannten 
Stücken zu vereinigen sei. Namentlich darf man fragen, wie 
das Zusammensein des iudieium dietare und der mutua!® sub- 
seriptio gedacht worden soll? Dom Anschein nach hat Naber 
seine neus Lehre weder völlig ausgebaut, noch hat or Sorge 
getragen für die Beischaffung eines zureichenden Boweisos aus 
den Quollen. 

Seine Behauptung einer mutna subseriptio im Prozesse 
per concepta verba stützt sich nämlich bloß auf eino Bomerkung 
des jüngeren Plinius (ep: 5, 1, 6), der vom Kläger in einor 
Tostamentsquerell sagt: 

ie cum ceterin subseripsit centumvirala Äudieium, nun sub- 
soripsit mocum. 

Ein anderes Zeugnis weiß mein Gegner nicht anzuführen, 
und jenes einzige bezieht sich gar nicht auf den Formelprozoß, 
sondern auf das Sakramentsvorfahren dor Kaiserzeit (Gai. 4, 96), 
und forner nicht auf das Hauptstück dor Legisaktio, wodurch 
die Prozeßsache bestimmt wird, sondern auf die Annalıme dos 
Spruchgerichts.1® 

Dieso letztere war im vorkaisorlichen Recht — seit dor 
L. Pinarian — regelmäßig ein von der Prozeßgründung ab- 
gotronntes Stck (Gai. 4, 16. 18); wolche Stellung sie nach der 
Julischen Gerichtsordnung der neueren Legisaktio gegenüber 
hatte, das ist nicht überliefert.” Doch mag man hier den zeit- 
lichen Zusammenhang des subsoribere idiehum mit dom saora- 
monto agero noch so eng denken, keinesfalls rechtfertigen die 
Worte dos Plinius die Annahme einer subseriptio, die Bezug 
hatto auf den Gesamtinhalt der Streitbofestigung. 

3# Daß Naber, der p. 438 war von einar miseripto Jormudae spricht, auch 
im Privatproueß eine mutus subrerpto fordert, dafür erbringt ein Satz 
Auf 2.448 den Dewei Pott in Ale (dh. in publlels 
indichs) per mutuan . Hier Ist 
zmeiflos zu ergäuzen: so, wio es für den Privaproseß vorgeschrieben 

' Quintilian 19, 5, 6 nennt die richtenden Kammern der Zentumvirn indieia, 
Plin. ep: 0,39, 3 die zum Anlıren der Verhandlungen vereinigten vier 
Zentunviralkammern Audiehen, 

3° 8. oben 8.9 4.51. 
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‚Naber scheint nicht zu beachten, wie verschieden sich das 
ältere und das jüngere Prozeßmittel zum Judex verhalten. Die 
Aebutische Formel ist der Fassung nach eine Anweisung an 
den Richter; in ihr ist das Prozeßprogramm unlöslich mit dem 
Judex verknüpft. Dagegen sind in der Legisaktio — wenn 
man absieht von der iudieis postulatio (Gai. 4, 12. 20) — die 
Feststellung des Sach- und Streitstandes und anderseits die 
Bestimmung des Richters durchaus selbständige Akte, die daher 
eine Frist scheiden konnte, während es sich durchaus nicht 
von selbst versteht, daß jemals öine Form beide umschloß 

Mein Gegner vorkennt also entweder den Inhalt der Plinius- 
stelle, oder or legt ihr bewußt einen Sinn bei, der den Worten 
fvemd ist. Dieser erste Irrtum zicht dann sofort einen zweiten 
nach sich. 

Yon seiner erweiternden Deutung ausgehend, meint Naber 
ih der Bemerkung des Plinius eine geeignete Grundlage zu 
haben für einen Analogieschluß, der die Form der Streit- 
befestigung per concepta verba enthüllen soll. Allein dieser 
Schluß, der unter allen Umständen schr gewagt wäre, filt 
ohne weiteres zusammen, sobald jene Auslegung als ierig er- 
kannt ist. 

Wie also stellt sich Nabers Methode dar? Eine große 
Gruppe von Zeugnissen, die geradezu von dem aufzuklärenden 
Gegenstando handeln, wird stillschweigend und ohne Angabe 
von Gründen beiseite geschoben. So ist Raum gewonnen, um 
nit einem Quellonausspruch hervorzutreten, den noch niemand 
für den fraglichen Zweck benutzt hat. Freilich ist mit seiner 
Hilfe nur ein mittelbarer Beweis zu erbririgen. Dessenungeachtet 
soll dieser ganz unsichere Weg den Vorzug verdienen. In 
Wahrheit aber ist der Pliniustext völlig unbrauchbar, falls man 
ihn nicht vorher mißdeutet. 

Wenn aus den Nachrichten über die private Kontestatio 
nicht das geringste zu gewinnen ist für die behauptete mutua 
subseriptio des Strafprozesses, so müssen wir Zeugnisse ver- 
langen, die unmittelbar die Öffentlichrechtliche Streitbefestigung 
betreffen. Naber nennt BGU 611% col. I Z. 8-10: einen Satz 





= Von den Ausgaben, die zuletzt (1918) P. F. Girard, Textes“ p. 1888. ver- 
zeichnet, hebe ich nur hervor die erste von Gradenwitz-Krebs im Bd. II 
der BGU (1898) und die von L. Mitteis (1912) besorgte in der Chresto- 
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aus der Senatsrede eines Kaisers, deren Stil auf Claudius weist 
und die jedenfalls der Zeit zwischen den J. 87 u. 61 p. C. au- 
gehört, Im Anfang der Zeilen fehlen einige Buchstaben, nach 
Mitteis 10-12. 

Die Ohrestomathie bietet nachstehenden Text. 

2.8 Julo platres) e(onseripfi) surpe quiden et all 
sad hoc 

2.9 ]pore amifm]du)) advertüne mr mirifi 

2.10 J arten qufi sJubseripto indieio cum 

Von den noch folgenden elf Zeilen (11-21) der col. I 
sind nur" spärliche Reste, und zwar die das Zeilenende aus- 
imachenden Buchstaben erhalten, so in Z. 11: m indierm 

Wichtig ist eine schon von Gradenwitz und Krebs vor- 
geschlagene Ergänzung. Z. 10 soll golautet haben /ueenutorum / 
artos ... Während Naber (443, 9) diesen Text x bohandelt, 
als wäre or überliefert, ist das ergänzt Wort bei Mitteis solbst 
in den Anmerkungen der Ausgabe nicht zu finden. Soine beste 
Stitze hat es in den col, II Z, 2 wiederkehrenden und vorher 
geschilderten (hae ...) artes, die nach dor Absicht des Kaisers 
den Anklägern (so versteht man dio male agentes)®® nicht von 
statten gehen sollen. Und gewiß liegt es nahe, hier und dort 
an dieselben ‚Kunstgeifte‘ derselben Personen zu denken. Tinigos 
Mißtrauen aber muß der Umstand orwecken, daß wir einen 
Toxt mit Bestimmtheit auslogen, obwohl sich ein großes Stück 
davon unserer Konntnis ontzicht, und zwar gorado das don 














mathto 8. 414-410, Dazwischen Nggt eine von Naher am Original vor- 
genommene Überprüfung des Texten, deren — vum Mitteln schon be- 
otzto — Ergebnis in den Borichten dor Stchslschen Ges. d. Wissensch., 
Phil-Histor. Kl. 68 (191), 109--181 veröffentlicht and. Über col. 1 2.10 
enthält Aleser neuore Aufiatz von Naher keine Bemerkung, 

# Yüllig unangrsifba ist diese Auffassung nicht, so wenig auch ein Wid 
Yogungsversuch Erfolg hätte. Fragen wllsen wir, ob. der Kalser beide 
Parteien ausammen als agents bezeichnen konnte? So selten agere vom 
Angeklagten gesagt wird, so fhlt doch nicht joder Beleg. Ulplan D. 
48,5, 18, 6 1A dio des Ehebruchs angeklagte Hrau agere eauan auam, 
nd bei Macor D.48, 5,19 heißt es von dem verfolgten adılter: cum 
& agi coqpit. — Aus dem Mitte, mit dem der Kaler col. II Z. 2-6 die 
male agentes boklnpfen wi, ist nicht zu orschen, ob. er nur dine oder 
beide Parteien im Auge hat. Jedenfalls war die Maßregel, die or vor- 
schlägt, geeignet, beiden Teilen gegentber in gleicher Welse zu wirken. 
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zweifelhaften Worten unmittelbar folgende. Leicht möglich, 
daß uns die zu deutende Stelle in ganz anderem Lichte er- 
schiene, wenm die nächsten elf Zeilen, die zur eol. IT herleiten, 
nieht verloren wären. 

So will der Kaiser vielleicht im Eingang seiner Rede 
(1, 8—10) allgemein den Schikanen ontgegentreten, die ein 
Verschleppen des subskribierten Prozesses bezwecken, gleich- 
viel ob sie vom Ankläger oder vom Beschuldigten ausgehen. 
Mag auch diese Annahme wnerweislich sein, so ist sie doch 
mit den überlieferten Worten nieht weniger verträglich als die 
‘von Naber bevorzugte Deutung. Mithin dürfen wir es ablehnen, 
die artes aconsatorum*® für einen gesicherten Text zu nehmen. 
Verstimmelt ist das Quellenzeugnis, das die Form der 
nellen Streitbefestigung aufklären soll, nicht bloß an &iner 
Stelle. Wie am Anfang das Hauptwort fehlt, das die Urheber 
der artes bezeichnete, so ist auch die Fortsetzung des mit qui 
anhebenden Relativsatzes und vielleicht noch ein weiterer Satz 
verloren, den das Wort ‘cum, am Schlusse von Z. 10, einleitet, 

Naber freilich ist der Meinung, die Lücken des Textes, 
soweit es für seinen Zweck erforderlich scheint, mit Leichtig- 
keit ausfüllen zu können. Da er die Rinschaltung der accusa- 
toros ebenso für selbstverständlich hält wie die Zweiseitigkeit 
aller Litiskontestationen, da er ferner von der überragenden 
Wichtigkeit dieses Prozeßaktes so sehr überzeugt ist, daß seines 
Erachtens der kaiserliche Redner, der ein subsoribere iudicium 
erwähnt, nichts Anderes im Sinn haben kann als die Streit- 
befestigung, so war hiermit schon die Auffassung des über- 
lieferten cum und das dahinter zu ergänzende Wort deutlich 
vorgezeichnet. 

Jenes cum mußte als Präposition gedacht und das nächste 
Wort mußte reis (oder re0)% lauten; demnach der ganze, in 


% Wie der Kaiser die Parteion zusammenfassend nennen mochte, das ist 
nicht zu erraten. Vielleicht agenter (s. io vorige Anm.) oder Ziganten, 
Mtigatores. In col.IE 2. 10 gebraucht er "ir für Kriminalprozesse. 

% Die Übersetzung von iudichen mit „Prozeß“ unterliogt hier, wo es sich 
tum ein Kriminalverfihren handelt, keinem Bedenken; anders als bei 
Plin. 09.5, 1,6, der von einem iudiehem spricht, das zur privaten Legis- 
aktio hinzukommt. 

% Naber wird mir — wie ich hoffe — nicht ontgegenhalten, daß er das 
inter cm einzufigende Wort vorsichtig verschweige. Denn auf p. 448 

AI. 10.D1.1. 4 



























Sizangeber. dl, 
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Frage stehende Text: ... . mirificas [acousatorum] arten, qui 
subseripto iudielo cum [reis] .... Über den weiteren Inhalt 
des so begonnenen Relativsatzes äußert sich Nabor gar nicht. 
Vermutlich hält er ihn — und mit gutem Recht — für un- 
erforschlich, 

Die Herstellung von BGU 611, 1-2. 10 wird den Lesern 
der Observatiuncula 85 ohne jede Begründung vorgeführt, mithin 
so, als ob sie durch keinen Zweifel berührt werden könnte, 
Wie unberochtigt mir diese Zuversicht erscheint, das zeigen 
genügend schon die oben angodonteten Bedenken. Mein Haupt- 
cinvand aber vichtet sich gegen dio von Nabor gewählte 
Meothode, 

Seine Absicht war es doch, die Form dor kriminellen 
Stroitbofestigung ans Licht zu ziehen. Hätte or in den Quellen 
auch nur &in ausreichendes Zeugnis für die behauptete mutu 
subseriptio gefunden, so Arfte.man billigerweise von seinor 
Toxtherstollung sdgen, sie sei recht wahrscheinlich. Allein so 
liegen oben die Dinge nicht, Jene Form der Streitkontestatio 
ist nicht otwa den Quellen entnommen, sondern lediglich ein 
infall von Naber. Um sich das fehlende Zeugnis zu beschaffen, 
zögort or nicht lange, einen Iückonhaften Text so zu orgänzen, 
daß or in der neuen Gostalt zu seinen Gunsten aussagt. 

Solch halbechten Beleg aber werden wir mit Fug nur 
schr gering werten. Eine anhaltslos behauptete Ergänzung 
braucht nicht orst widerlegt zu worden, Um ihren Erfolg zu 
vornichten, genügt os, ihr oino andoro gogenülborzustellen, die 
nur ebenso möglich sein muß wie jene. Das bloße Naben- 
einander enthüllt dann deutlich den Unwert beider. 

Wie os mit der Einschaltung von “acewsıtorum® im Anfang 
der Zeile steht, davon war friiher schon die Rede. lirsetzt 
man das Wort z. B. durch Zitigatorum,® so vorliert die ganze 
2. 10 sofort die Eignung, für Nabor zu zeugen. Wer sich 
abor darauf vorsteift, die ueewsatores im Text zu behalten, dem 
ag es immerhin zugestanden werden. Doch darf er keines- 
wegs glauben, damit auch von dor anderen Ergänzung, die 


























sagt er: Ü.. propfer nuper invenlam papyrassanı ad senalum orationen. 
(BGU 611, 1 Z. 10), qua demonstratur accusatoren cum »eo iudicien aul- 
seripnise, 

#8. oben 8.49 A.28. 
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mein Gegner noch versucht, den Vorwurf der Willkür abzu- 
wehren. 

In dem verstümmelten Relativsatz begegnen zunächst die 
Worte: subseripto indicio. Meines Wissens ist eine Vereinbarung. 
der Parteien im Strafprozeß, deren Form eine sulsoriptio wäre, 
in der Überlieferung nirgends nachzuweisen, mag man ein 
subseribere beider Teile annehmen oder bloß des Anklägers, 
der aber nur handeln dürfte mit Zustimmung des Beschuldigten 
(eum co). Dagegen haben wir für ein wesentlich anders zu 
deutendes judicum subscriptum, das dem öffentlichen Straf- 
prozeß der klassischen Zeit angehört, ein ganz unanfechtbaros 
Zeugnis bei Macer 1.2 de publ. 28 D. 48, 2, 8: 

2... qui duo iudieia adversus duos rons subseripta 
habent ($. 29f.). 

Was hier die fraglichen Worte anzeigen, das ist durch 
Dioel. 0. 9, 1,16 völlig außer Zweifel gesetzt.” Macer spricht 
von zwei gleichzeitigen Strafprozessen, die derselbe Ankläger 
dureh fertige Delatio begründet hat. Dieser Prozeßakt aber 
erhält im zitieften Pandoktenfragment seinen Namen nach der 
ihm eigentümlichen Form der einseitigen subsoriptio (adversus 
rem), die auch anderweit, für das Nachjulische Recht be- 
sonders durch Paulus,”® beglaubigt ist. 

Statt nun an Macer, d.h. an Feststehendes, anzuknüpfen, 
benutzt Naber — verleitet durch das unbestimmbare cum — 
den lückenhaften Text der Z.10, um aus ihm einen Quellen- 
beleg. für eine Phantasieform der Streithefestigung zu ent- 
wickeln. Vorsichtiger aber wird es sein, von dem auszugehen, 
was wir schon bisher wußten, und hiernach die Worte des 
Kaisers auf die Delation zu beziehen, die ja in Wahrheit 
neben dem Urteil das wichtigste Ereignis im Vorlauf des Pro- 
nosses war. 

Folglich sind die Schikauen, gegen die sich die Senats- 
vode kehrt, solche, die erst nach der Delation einsetzten. 
Endlich darf das überlieferte cum nicht als Präposition gefaßt, 
und darf allem Anschein nach dahinter nicht 'reo' ergänzt 
werden, wenn vorher ein einseitiger Prozeßakt genannt ist. 














#8. oben 810 A. 
® 8. oben 8. 10 A. 
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Welche Bodeutung aber der Konjunktion 'cum' an der Spitze 
eines sonst restlos verlorenen Satzes zukommen mochte, darüber 
kann begreiflich nicht mal eine Vermutung geäußert werden. 

Viel geringeres Gewicht als dem cben Gesagten lege ich 
einer Erwägung bei, die Nabors Hauptthese dem Zweifel aus- 
setzt, auch wenn der von ihm hergestellte Text der Z. 10 
richtig soin sollte. . 

Worauf stützt denn mein Gegner die angenommene Form 
der mutua subseriptio? Nur auf den Gebrauch des 'cum'. Weil 
der Kaiser den Ankläger subskribieren lasse cum rco, soll nicht 
bloß das Einverständnis des letzteren vorausgesetzt, sondern 
dio zustimmende Äußerung auch gerade an die Form des Mit- 
subskribierons gebunden sein. 

Kann aber diese Auslogung für sicher gelten? Beeinfußt 
ist. sie wahrscheinlich durch den Gedanken an das den Juristen 
so geläufige agere cum aliquo, womit regelmäßig das förmliche 
Zusammenbandeln der Parteien behufs Begründung des Privat- 
prozessos bezeichnet ist. Indes würde die genannte Wort- 
verbindung für sich allein gewiß nicht ausreithen zur Fost- 
stellung der behaupteten Form; schon deswegen nicht, weil in 
den klassischen Schriften ziemlich häufig auch agero adversus 
(rowm) begegnet, Ermittelt ist also die Zweiseitigkeit der pri- 
vaton Streitbofestigung vor allem aus Zeugnissen anderer Art, 
die unmittelbar und unzwoideutig Boweis machen.” Dagogen 
enthalten dio Quellen betroffs der kriminellen Kontestatio gar 
nichts Ähnliches und überhaupt nirgends eine Bemerkung, die 
auf den Tatbestand des Geschäftes hindontet. 

Bedenklich ist es ferner, die Äußerungen dos kaiserlichen 
Redners, der allem Anschein nach seine Worte aus eigenem 
schöpft, so zu beurteilen, als ob sie von einem zinftigen 
Juristen abgefaßt wären. 

In der Kunstsprache der Wissenschaft erhält eine Phrase 
zuweilen besondere Bedeutung, die ihr im Munde der Laien 
nicht zukommt, Als Beispiel kann wieder das agere cum aliguo 
dienen, wie es die Juristen verwenden, verglichen mit dem von 
Cicero und sonst oft gebrauchten bene oder male ayere cum 
















sind oben 8,29 augeführt, anf andere, die noch wichtiger sind, 
weist 8, 45 hin. 
® Vgl. Tacit. Annal, 18, 3. 
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aliqwo Wenn A ‚mit‘ B in dieser oder jener Weise ‚verfährt‘, 
ihn gut oder schlecht ‚behandelt‘, so ist dabei zweifellos weder 
die Zustimmung noch ein anderes Mittun des B vorausgesetzt. 
Vielmehr ist der letztere hier lediglich als leidender Teil ge- 
dacht. Demnach wären wir auch nicht bofugt, das subseridere 
cum aliquo der Z.10 gerade auf ein Handeln zu deuten, das 
mit dem Gegner vereinbart ist, oder gar dem Beschuldigten 
als Zeichen seiner Zustimmung gleichfalls ein subseribere bei- 
zulegen. Das Wörtchen cum braucht gar nichts Anderes aus- 
zudrücken als die zum Gegner hergestellte Beziehung und 
keinesfalls ist es geboten, in dem subseribere des Anklägers, 
weil es cum veo geschieht, ein Zusammenhandeln beider 
Prozeßparteion zu finden.’® 


v. 


Das Erfordernis der Gerichtsanwesenheit des Beschul- 
digten im Vorverfahren. 


Neben BGU 611 glaubt Naber noch Anderes anführen zu 
können, was seine Auffassung der kriminellen Streitbofestigung 
sichern soll. Vor allem spricht or (p. 442) im Gegensatz zu 
Mommsen wie zu den Quellen? der nominis delatio die Kraft 
ab, aus dem Beschuldigten einen reus zu machen. Hätte der 
genannte einseitige Akt zu solcher Wirkung ausgereicht, so 
müßte es — wie er meint — möglich gewesen sein, auch 
(in Jure) Abwesende in den Reatus zu vorsetzen. Diese Maß- 
regel aber habe die römische Rechtsordnung als unzulässig aus- 
geschlossen. Nur im Widerspruch mit ihr seien allerdings 
Anklagen Abwesender in den Provinzen und in Rom vor- 
gekommen. 





# Der praslor, der salis dlementer cum veo egit in den D. 4,2, 14,1 muß 
wohl Ulpian abgesprochen werden: so Beseler, Beiträge 1, 75. 

® Daß sich wie der Kläger eo der Beklagte dem Zentumviralgericht Anter- 
werfen mußte, das halte ich aus den bei Pauly-Wissowa R. E. ILL, 19451. 
angedoutsten Gründen nach wie vor für wahrscheinlich. Dagegen würde 
ich mich jotst zu Plin. ep. 5,1, 0. 10 bezüglich dor subaeriptio ‚der 
Parteien‘ lange nicht so bestimmt äußern wie seinerzeit in dom Art. 
der R.E. 

"8. oben 8,26. 
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Wie leicht einzuschen ist, verfehlt diese Darlegung völlig 
ihren Zweck. Wäre auch die Anwesenheit beider Parteien in 
‚Jure als unerläßliches Erfordernis der Delation oder einer von 
ihr getrennten Streitbefestigung nachgowiesen, s0 würde daraus 
allein noch kein Schluß zu ziehen sein auf die Zweiscitigkeit 
jener Prozeßgründungsakte. Naber scheint an die einseitige 
und dabei empfangsbedirftige Willensäußerung gar nicht ge- 
dacht zu haben. Die Rechtsordnung aber konnto immerhin 
daranf Gewicht legen, daß der Boschuldigte die Anklage schon 
im Vorverfahren vernehmo, und zı diesem Bohuf konnte sie 
dessen Anwosonheit in Juro schlechthin verlangen; olme doch 
darüber hinaus und unverständigorwoise den Akt der Prozoß- 
gründung nur als Voreinbarung beider Parteien gelten und den 
Prozeß dahor scheitern zu lasson, so oft der Beschuldigte 
widersprach. 

Übrigens ist Nabers Darlogung auch anfochtbar in der 
als Grundlage benutzten Behauptung. Wir fragon also, ab wirk- 
lich im Quästionenprozeß, der älteren wie der neueren Zoi 
und unterschiodslos in allen Sachen, das Vorvorfahren und 
besonders dio Erhobung der Anklago* an die Gegenwart dus 
Beschuldigten gebunden war? Wie Naber hier das Anıreson 
heitserfordernis vorstehen will, das ergibt sich aus dor Vor- 
gleichung 
den coneapta verba abgoschen — in den Strafpruzeß übertragen 
wären. Mithin hätte auch die kriminelle Streitbefostigung nur 
untor Parteion stattfinden können, die beido in Juro erschienen 
waron.® Gibt os aber Bologo für diese Annahme? 

Allo Stellen, die Nabor (p. 442, 443) anfilhrt, bezichen 
sich auf das nomen deforre, das aconsare oder — nacl dor 
Wirkung ausgedrückt — auf das ram Jucere, fornor auf das 
nomen veferre oder vecipere:4 also auf Akte dos Anklügers und 














der privaten Kontestatio, deren Formen — von 








# Davon u tronnen ist die — Iiler noch nicht zu behandelnde — Krago, 
oh die Abwesenheit dos Angeklagtan in Hanptverfahren der Füllung dos 
Urteils entgegonsteht; s. auch Naber 413,5 

® 80 orklärt aueh Nabor j. 449 ausdrückli 
vorsarita iudichen ea captae inchonndum esse ae yuodam inerpact, 
qn0 0 veum facat ig eu namen defertu, «2 

“ Über die Bedeutung der finf in Toste genannten Aurich 
810-2. 256.9, 41, 
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des Beamten, während ein Mithandeln des Beschuldigten, wio 
es die Stroitbefestigung verlangt, nirgends erwähnt ist. Doch - 
mag mau selbst diesen Einwand beiseite schichen, jedenfalls 
bedarf die bekämpfte Lehre betreffs der geforderten Präsenz 
auf Grund des Überlieferten mehrfach der Berichtigung. 

Ziemlich nahe an die Zeit des Aufkommens der Quästio 
Publica veicht die Lex Memmia heran, deren Vorbot:* 

corum qui rei publicae eaısa abessent vecipi nominı 
mit vorsichtiger Rinschränkung noch in der Augusteischen 
Gesetzgebung wiederholt ist. Von diesem Ausnahmesatz aber 
kommen wir unvermeidlich zu einem Regelrecht, das die Ab- 
wosenbeit des Beschuldigten im Vorverfahren nicht als Hin- 
dernis gelten läßt, weder für die Erhebung der Anklage? noch 
für die Aufnahme. des Namens in die Reatusliste. 

Schon Cuiacius® hat unbedenklich diesen Schluß gezog« 
unter den neueren Schriftstellern namentlich Gustav Goib. 
Und selbst Naber widerspricht nicht geradezu, verknüpft ab 
mit der Abwesenheit des Beschuldigten bei der Akkusation die 
Folge, daß der so begründete Prozeß nur zu einem fehlerhaften 
Urteil führt, welches der Aufhebung durch Wiedereinsetzung 
unterliegt. 

Als Quellengrundlage für diesen überraschenden Satz 
sollen wir eine Bemerkung von Cicero Phil. 2, 23, 56 an- 
erkennen, die sich auf Gelegenheitsgesetze bezieht, aus der 
Zeit von Cisars Diktatur (705 d. St.), wodurch unter beson- 
sonderen Voraussetzungen gewisse nach der Ermordung des 
Clodius, zumeist gegen Abwesonde gefällte Strafurteile rechtlich 

















58. obon 8.22 A. 36. - 

% Dazu und zum Folgenden das oben 8.224. Gosagte. 

® 80 ausdrücklich Venuleius 1.9 do iud. publ. 35 D. 48, 2, 12 pr. (oben 

los accusare non liest: lspatum imperatorin .. . item mar 
‚gistratum popnli Romani ewve, qui rei publicae cansa afuerit, dm 
non vetraclandae Iegis cuua abest. 

* Im Codexkommoutar zur 1.18 (Kr. 14) C.9, 0. 

* Criminalproz. t die Yrage des im Vor 
verfahren ausbloi in Momunsens Strafrecht (vgl. 
384,2). Ausführlich, doch nicht firderlich ist die Darstellung von Zumpt, 

pr. ALARM. (wonit man ebenda 8. 183 vergleichen möge). Von 

.t Heraldus, De rer. indicatarum auetoritate 1 cap- 10 u. 11 (in 

Otto, Thesaurus jur. rom. I, 11304) zu nennen. 
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beseitigt wurden.'® Cicero zählt nämlich a. a. 0. die nach 

+ jenen Gesetzen erheblichen Restitutionsgründe auf und nennt 
dabei unter den Begünstigten au erster Stelle den ahsens in 
veos rolatus. Nabers Borufung aber auf diese Nachricht will 
wohl sagen: seit Cisar sei die Erhebung der Anklage gegen 
Abwesende ausgeschlossen, auch soweit sie bis dahin noch zu- 
lässig war. 

Allein dieser Satz beweist vor allem zu wenig, da or für 
das hier gorade wichtige erste Jahrhundert der QQuistio public 
keine Geltung beansprucht; und or ist überdies unhaltbar, weil 
die Ofsarischen Gesetze wegen ihrer Beschränkung auf be- 
stimmte Porsonen kein zeitlich unbegrenztes Recht schaffen 
konnten. In dor Tat ist ja auch die Wiederkehr des Vor- 
botes der Lox Memmia bald nach Cäsar, in, der Gosotzgebung 
dos Augustus, oin untrügliches Zeichen für die Lebenskraft 
des alten strongen Rechts, das dom Abwosenden dor Regel nach 
Schutz gogen Verfolgung versagte. 

Selbst Ulpian (D. 48, 5, 16, 1-4) orörtort noch das Vor- 
mugsrecht dessen, qui vei publicae causa aberit. Daher kann 
damals — zu Beginn des dritten Jahrhunderts — auch die 
Rogol nicht vostlos außer Kraft gewesen sein. Doch kündigt 
sich allerdings dor Widerstand gegen die Härte dieser Ordnung 
schon in dor Zeit Oicoros an. Die Bewegung abor ist, wi es 
scheint, von vornherein darauf gerichtet, lediglich in dem 
wichtigeren Gebiet der Kapitaljustizt® mildores Recht zu or- 











#0 Cnosar b. 8, 1 berichtot: Item praeloribun tribunlsyne plain rogationen 
ad populım ferentibus, nonnullos ambitu Pompeia lage damnatos ülie ton- 
Poribus, qulws in urde praesidia leplonum Pompelus habuerat ... . in 
integrion veniuit ...  slatuerat enim, has prins Indielo populi dehere 
vestitd, quamı suo bengfcio videri veospton .... Wohl mit Recht bemerkt 
Drumann, Geschichte Roms 8 (1887), 473, daß diese Erzählung absicht- 
Yel hinter der Wahrheit zurtickbleibt; darin insbesondere, daß sie bloß 
das willkürliche Ambitusgesotz des Pompeins anführt, während tatsch- 

ch auch wogen anderer Vorbrechen Vorurteilte bepnadigt wurden. 
;gebene Anslegung von Ciceros Worten deckt sich 
mit der von Mommsen 395, 2 u. 488, 2 angenommenen, der aueh Naber 
fmmt, da or auf p. 442, 7 ohne wolteres auf Mommsen hinweist. 

% Um Kapitalauklagen handelt es sich sowohl in der Sache des Sthenius 
wio des Diodoras bei Cie. in Vorr. (IT, 38, 92—43, 108. V, 42, 10 und 
1V, 10, 40%), und so lantet auch die Vorlage dor Konsuln an den Senat 
aus Anlaß dos ersteren Prozesses folgendermaßen: ne absenles homines in 
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reichen; und nur in diesen Grenzen ist sie — wir wissen nicht 
genauer: wann — zum vollen Siege gelangt.is 

Unerweisliches würde man behaupten, wenn man die 
Umwandlung an den Namen Traiaus knüpfen wollte, der für 
das Regelverfahren den Grundsatz verkiindigt: absentem in 
eriminibus damnari mon debere. Denn der Kaiser spricht, wie 
seine Worte zeigen, nur vom Ausbleiben im Urteilstermin; 
ob er hauptsächlich an. Beschuldigte denkt, die schon bei der 
Erhebung der Anklage abwesend waren, das bleibt im Unklaren. 
Dagegen ist ziemlich deutlich aus Ulpians Bericht (I. 7 de off. 
proe. 2189 D. 48, 19, 5pr.) zu orschen, daß Traian — oder 

















provineiis vei fereut verum capttalium (in Verr. II, 39, 05). Dagegen 
sind allerdings die Beschlußvorschläge (venietiae) einzelner Senatoren 
allgemeiner gefaßt, An sie der Kapitalstrafo nicht gedenken. Ein Sanats- 
beschluß ist übrigens damals nicht zustande gekommen (in Verr. II, 39, 
9: eo die transigi nihil patuit — der von Cie. pro Flacco 39, 78 erwähnte. 
gehört nicht hierher); und Cicero selbst (in Verr. IT, 41, 101) muß, wio 
Mommsen 934,2 richtig bemerkt, einräumen, daß das dem Verres zur 
Last gelegte reeipere nomen absenzie ‚formell zutreffend war‘ (hoe feri in 
provineia mulla ler vetat). Nabor (449, 5) freilich tadelt Mommsen wogen 
der soeben berichteten Äußerung und wirft ihm vor, daß er Recht und 
Gesote (lee) fülschlich gleichsetze. Ich aber meine: der gewöhnlich stark. 
übertreibende Ankläger wäre gewiß nicht bei so zalmen Worten stehen 
geblieben, wenn er das Verfahren des Verres nicht DIoß als Härte, son- 
dern auch als Unrechtun hätte brandmarken können. 

"3 Vom gemeinen Strafrecht abgesondert ist die Behandlung des A: 
bleibenden in Ausnahmegoricht des Kaisers. Wie Cng, Norue hist. de 
droit XXIIT, 111-116 überzeugend dartut, hat dieser Gegenstand eine 
vielangefochtene Regelung empfangen durch ein überstrenges Rdikt der 

rs Claudius; s, Sen. Ind. X, 4; XII, 2 2. 36-42; XIV, , Suet. Claud. 

15, Dio 60,28. Wenn der Text von BGU 028 (in Bruns, Font? 20117, 

Anzu besonders Mitteis, Hermes 32, 030 fl) vom Kaiser Nero stammt (so 

Cug 115; zustimmend Mitteis Grundzüge 281; dagegen Momnisen 472, , 

der das Gesetz ins 3. Jahrliundert verweist), so ist in den ersten Zeilen 

(1.1, 1-14) sicher über das eben erwähnte Edikt des Claudius be- 

richtet. Cug 116 will die Beseitigung der Claudisch-Neronischen Ord- 

nung erst dem Trafan zuschreiben: was immerhin möglich ist. Sallten 
aber die Reikripte dieses Kaisors bei Ulplan 2189 (Lon.) Grundsätze 
aussprechen, die bestimmt waren, auch dio Ausnahmegerichte zu binden, 
so muß doch betont worden, daß Ulplan im 7. Buche de offeio pro- 
eonsulis in den Fr. 2184-2189 (Len.) allem Anschein nach das gemeine, 
Strafrecht der ordentlichen Gerichte darstellt; s. auch Jürs in Panly- 
Wissovn R, B. V, 1482. 
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wer sonst bei den ordentlichen Gerichten das Sondervorfahren 
zur Bestrafung der absentes eingeführt hat — kein Gewicht 
legt auf die Unterscheidung der Kapitalprozesse von den go- 
vingeren Strafsachen.“ Dem Anschein nach war also das neue 
Sänmaisvorfahren gegen Abwesende allgemein anwendbar, olıne 
Rücksicht auf die Schwere des in Frage stehenden Vorbrochens, 
Bedroht war der Ausgebliebene vor allem mit der Kintragung 
in die Liste der ‚Gesuchten‘ (requörendi),"® an die sich nochmalige 











“Erst im Schlußsatz des fr. 8 pr. ci. verum al.quld grazten ... Wucht 
diese Unterschekdung auf. Übrigens {st nicht Dloß das Ende der Stelle 
(wit dem anstißigen zweimaligen irropare), sondern wohl die ganze 
weite Hilfe — von potet ab — von den Konpilatoren kräftig he- 
arbeitet. Melt satnetur mit dem davon. adhlgigen statıl pone kann 
man Ulpian kann zumuten, und achr befremälich sind anch die Worte 
Dolat qui defendere has nen en eotraria, da jeder Laser im Vorher: 
jahenden sofort Grundsatz und Aumalhme erkennen, also keinen Wider- 
sprnch Anden wird. Dagegen stinnt allerdings die (vermutlich auch 
Yon Trafan) angeordnete Nachahnung des In Streit Iher Privatrechte 
üblichen Kontumaslalverfahrens, das sum Urtll in der Hauptsache führt, 
nicht überein. mit den Schlußworten der Stelle, denen zufolge die Tr- 
Iedigung der mit Kaptalstafe bedrohten Krlwinalfüle durch ein Urtel 
über den contunaz ausgeschlossen Ist (vgl: Marelan D, 8, 17, 1, 1). 
ine Brklrung ergibt sich, wenn die Bysantiner vor ots yuir eine 
Ausführung Ulplans gestrichen hahen, welche die Nechtsontwicklung 
nach Tralan schllderte. = Monımson 939,1. 380, 4. 380, 1 erhabt kalncn 
Anstand gegen den Text von D. 48, 10, Bpr. und verwochselt (ie Geil 
349) die zu wiederholende Vershumilsladung (demauditiondbus, edit 
praeskdum ... seswdun moren privatorum dudiclorum) mit dem Aufruf 
(eltatı) den Gelndenen durch den Herold zur Hauptvorkaulung: 
vorurteender Spruch — sagt Paplalan,1.2 def. 58 D. Ab, 1, 10 — all 
ur yulksig nein gegen den nnentschnläigt Auelliebonen, der zer 
(ridan per aıyulor dien dreimal ‚tiert wurde. Der Sinn ist arkennbar, 
der Text aber ist vortümmelt. Nach ner würde 
tar quam. Über ie technische Bedeutung von etare iu den klaslch 
Schriften s. Kim, Panly-Wisowa RB. IV, 1107, auch Steinwenten, Ver- 
stuunnlaverfahren 10, 15 anders (dell, 272, 28 u. 549. Unrichtiges über 
10 eit. bei Rudorf, Rechtsgeschlehte 2, 400, 

‚on 320. Letzterer setzt die Tutstelung der 
bestiumter Rechtsfalge) ‚otwa‘ indie Zeit des 




































own erwarten 

















5,2 orwähnt ein Reskript Traians, das die Verwaltung des mit Be- 
schlag helogten Vermögens hetrifit; Marelan D. 48, 3, 6,1 oin Rexkript 
des Pins über die Behandlung der reyuisendi adnntnti. Dagegen gestattet 


Callistr. D. 49, 14, 1,8 koinen Schluß auf die Zoit des Kaiser Titus. 
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und jetzt geschärfte Ladung sowie Beschlagnahme dos Ver- 
mögens anschloß;!® daneben aber unterlag er trotz fortdauerndor 
Abwesenheit der Gefahr der Verurteilung, selbst im Fall 
kapitaler Anklage. 

Wie lang sich dieser Rechtszustand im zweiten Kaiser- 
jahthundert behauptete, das muß dahingestellt bleiben.” Be- 
zeugt ist uns eine zweite Milderung, die weit hinausgeht über 
das Traiansche Reskript, erst für die Zeit der severischen 
Dynastie, 

Wenn Mareian im 1. 2 de ind. publ. 205 D. 48, 17, I pr. 
aus einem Erlaß von Severus und Caracalla die Regel ab- 
leitet: ne absentes damnentur und zur Begründung hinzufügt: 
wie unbillig es wäre, einen Beschuldigten inuuditu casu zu 
verurteilen, so kann or nicht die alte Traiansche Ordnung im 
Auge haben, da in dieser unter anderem das Gebot enthalten 
war: adversus comtumaces .. . elium absentes Ppronuntiuri 
oportet. Und der Jurist beugt auch im $ 1 sofort jedem Miß- 
Verständnis vor, indem er in allen Fällen: si grarius quis 
yuniatur eine gegen absentes zu verhängendo Strafe schlecht- 
hin verwirft und bloß, die adnotatio des regnirendus zuläßt. 

Nur versteht man freilich nicht recht: woher denn Mareian 
die Beschränkung des neuen Grundsatzes auf das Gebiet der 
poenae graviores!® genommen hat. Sein eigener Bericht über 





Nur für die Konfskation, der das Vermögen des unentschildigt aus- 
bleibenden requirondus nach Ablauf oines Jahres unterliegt, dürfte man 
vielleicht späteren Ursprung (nach Traian) annehmen. Bekannt ist das 
in fra engere dom Cast. 1, e. und ebene Papa 1. 16 rap. ei 
Marcian D. 48, 17, 1,4. 

1% Nach Monnsen 926 kino cs zur adnsalo erst, nachdem die geachärte 

Ladung erfolglos geblieben war. Dafür ist das verstimmelte Fr. von 
Macor 1.2 de ind. publ. 38 D. 48, 17, A pr. nicht beweisend, und Mareian 
1.2 de publ. 205 D. 48, 17, 1, 2 (Interpoliert; s. Beseler, Beiträge 1, 65; 
nicht richtig 3, 59) steht dawit ih Widerspruch, 
Pins C.7, 48, 1 ist nicht brauchbar, um daraus für die Zeit von Tralans 
nächsten Nachfolgern etwas zu orschlioßen, da kein Grund vorliegt, den 
Erlaß auch oder nur auf Strafprozesse wm beziehen. Baron, Denuntiations- 
prozeß 85, der, unter dem Beifall Neuerer, das Gegenteil behauptat, hat 
m. E. für seine Ansicht gar nichts Stichhaltiges beigebracht. 

* Mit Grund nimmt Mommson zwischen dem pr. und dem mit ei auten 
eginnenden $ 1 den Ausfall eines von den poonae loviores handelnden 
Satzes an. 
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die Verordnung von Severus und Caracalla berührt, wie or 
heute lautet, mit keinem Worte die fragliche Zweiteilung dor 
Strafsachen; und anderseits ist die Echtheit des eben erwähnten 
81 nicht außer Zweifel, zumal der angeblich Mareianscho Text 
eine überraschende Ähnlichkeit mit dem verdächtigon” Sehluß- 
satz von fr. 5 pr. D. 48, 19 aufweist.® Daher muß wohl die 
Frage erwogen werden, ob nicht die unterscheidende Behand- 
lung der Abwesenden in schworeren und in leichteren Fällen 
als nachklassische Neuerung zu gelten hat, die orst durch Inter- 
polation in die Pandekten gekommen wäre. 

Nach meinem Brmossen haben die Kompilatoren nur die 
Form der hier genannten Texte verfälscht, dagegen in dor 
Sache nichts oder nichts Erhebliches geändert, Schon Cara- 
alla selbst bestktigt uns in einer Verordnung (im C. 1. 9, 40, 1 
vom J. 211), die nur wonig jünger ist als die mit Sovorus zu- 
sammen erlassone, das Sonderrocht® der 'gruwia erimin« bei 
der Verfolgung von Abwesenden. Zur Seite schieben dürfte 
dieses Zeuguis nur, wor boreit wäre, die spätere Einschaltung 
gerade des Wortes gravia in den echten Text des Reskripton 
nachzuweisen. Indes stellt sieh dem Versuche, Interpolation 
darautun, entscheidend eine Paulussontenz (d, 54, 9) aus dem 
Broviar ontgogen und nieht minder ein Erlaß Gordians (im 
0.1.9, 2,6) vom J. 248. Die erstere Iautot so: 

In cuusa eapitali absens nemo dumnatur neywe abseus 
[ver alium aceusare ant] ncousuri potest.# 








#8. oben 8.58 A. Id 
# Dom unerträglichen irrogart in metallun vel capitis zoanan des fr. 5 pr. 
entspricht Im fr.1 81 cit, ein pwnirt (nach der Analogie von dannari) 
im opır melalli vel similen poenan; hier und dort ist in der Reihe der 
irtesten Strafen dio capilalis poena (m engeren Sinn?) zuletzt ge- 
maunt; in beiden Stellen ist die ‚schwerere‘ Strafe nur it dem Worte, 
"gravi® bezeichnet, wicht gleichgesetzt mit der kapitalen. — In fr. 1 
81 it. vorbessern dio Horansgebor (auch Mo.) das unhaltbaro adnatatus 
in adnotandus. 
Auf die bestrittone Frage (#.2.B. Cujaz, Observ. XX, 20; anders Mommnsen 
374.397, 5), ob ein Sondorreclit der Kapitalprozesse auch batraifs der 
Zulassung von Vertretern für den abwesenden Angeklagten anerkanut 
war, brauche ich hier nicht einzugehen. 
# In diesor Fassung bringen alle neueren Horausgobor die Sentenz. Naber 
121. beachtet die Paulusstelle nicht, wohl deshalb, weil er auch hier 
der Autorität des Cujaz folgt, in dessen Ausgabe (mit Noten) die Worte 
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und das Reskript des Kaisen 

Absentem oapitali crimine weeusari mm posse, sed 
requirendum. tantummodo adnotari solere, si desit, wetns dus 
est. Et ideo cum absentem te et igmerantem, cu nmmgnam 
llum. orimen denuntiatum esset,"® per iniuriam a praeside pro- 
vineiae in metallum datum dicas, quo magis in pracsenti te 
agente, ut adseveras, iam nuno fides veri possit illuminuri. prae- 
‚feotos prastorio adire cura. qui, quidquid novo more et contra 
Formam constitutionum gestum deprehenderint, pro sua insti- 
tia reformabunt. 








In &inem Pankte stimmen alle drei Zeugnisse überein: 
alle schließen in schwereren Straffällen und bloß in diesen die 
Verurteilung des Abwesenden schlechthin®aus. Zweifelhaft 
bleibt es nur, ob sich Oaracallas gravia erimina mit den 
Kapitalanklagen decken oder einen weniger fest begrenzten 
Begriff anzeigen. Auch durch Gordians Bemerkung, die das 
Sonderrecht der capitalia erimina für vetus ins ausgibt, ist 
diese Frage nicht sicher beantwortet. 

Wichtig aber sind die zwei hier mitgeteilten Texte, weil 
sie uns eine neue Ordnung überliefern, die geradezu die Ver- 
kehrung des von der Lex Memmia vorausgesetzten Rogelrechts 
darstellt. Im Gebiete der Kapitaljustiz genießt jetzt der Ab- 
wesende nicht bloß Schutz gegen Verurteilung, sondern selbst 
schon gegen Versetzung in den Anklagestand. 

Die Einschränkung dieser Vorschrift auf Kapitalsachen 
bezeugt Kaiser Gordian so klar wie möglich. Doch kann auch 
die Paulusstelle nicht anders verstanden werden, da jeder Taeser 
die an der Spitze stehenden Worte ’in causa capital? auch 
auf den zweiten Teil der Sentenz beziehen muß. 

Nicht irremachen darf dabei ein anderer Ausspruch aus 
denselben Sentenzen: 5, 16, 11, wo die Unzulässigkeit des per 








“aut asewarı' fehlen. Diese Auslassung kann ni 
4403 (L) gestützt werden, der vielmehr folgenden Text hatt ... 
absens per allum aceusari polst. 

#9 Dieser Relativsatz, der die Unkenntnis des Adressaten schon von der 
Einleitung (nunguan!) des Strafrerfahrens betont, will nicht etwa, wie 
Heraldus a. a. O, (oben 8. 55 A.9) meint, unter der Bedingung das 
erimen denuntiatum eine Ausnahme andeuten von dem Verbot der Ver- 
urteilung des Ausgebliebenen. 
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aliım aceusare als allgemeine Regel erscheint, die olıe Rück- 
sicht auf absentia und in allen Sträfsnchen gelten soll, 

Gewiß ist diese letztere Mitteilung vollkommen richtig;* 
und Paulus hätte daher, um Verwirrung hintanzuhalten, besser 
jene frühere Bomorkung (in 5, 54, 9) über den Ausschluß der 
Vertretung des Anklägers unterdrückt, so wonig sie unwahr 
ist. Möglich übrigens, daß die oben zwischen Klammern go- 
setzten vier Worte ein frühzeitig in den Toxt eingodrungenes 
Glossem sind. Doch mügen sie immerhin echt sein; auch so 
begreift man, was den Verfasser vorführen konnte, sie aufzu- 
nehmen. Wenn er vom Schutz der Abwesenden im Kapitalprozoß 
handelte und nun sagen sollte, Anß alle abventes vom ucousuri 
befreit sind, s0 Ing es nahe, nebenbei zu bemerken, daß ihnen 
anderseits auch das aceusare vorschlosson ist. 

Unabweislich wird m. E. die bier empfohlene Deutung 
des Paulustextes, sobald wir ilm zusammonbringen mit der Au 
führung Ulpians im 1.2 do adult, 1949 D. 48, b, 16, 1—4 ub 
die Vorzugsbehandlung des absens vei puhlicae cuusa im Eho- 
bruchsprozeß.® Die Sentenzen und der genannte Kommentar 
von Ulpian sind ungefähr aus derselben Zeit; jedenfalls ist das 
höhere Alter der einen oder anderen Schrift in vorläßlicher 
Weise nicht darzutun.2 Beide Worko wollen ferner an don 
Stollen, die wir fr uuseron Zweck vorgleichen, dem Loser das 
zu ihror Zeit gültige Recht vorführen. Ist aber das ine mit 
dem anderen vereinbar? 

Wenn os richtig wäre, daß Paulus den abens von jeder 
‚Anklago befreien will, mochte das Verbrechen was immer sein, 
wie konnte dann Ulpian das von der Lex Julia de aludteriis 
bestätigte Privileg dor in Stantsangelogenheiten Abwosonden 
noch als obendes Recht anschen und eingehend erläutern? 

















® Pap. 1.18 rosp. 721 D. 48, 1, 19, 1 bestätigt sic. Weitere Belege bei 
Momnson 874,9. 

® Vgl. oben 8.00. 

%° Die Entstehungszeit der Sontenzen des Paulus erörtern Kitting, Alter? 
95£, Krüger, Quellon? 2864, Kipp, Quellen? 138, Moinmson 1044, 8 
(anders Jur. Schriften 9, 170), Kübler, Münch. kr. Viljschr. 49, 171.5 die 
der Ulpianschen Bitcher ad leg. Inl. de adult. Kitting? 120, Krüger? 240, 
184, Kipp® 1401, Jür, Pauly-Wissowa R. B. V, 1440. Nach Besoler, 
Beiträge 1, 90. I & wären die Sentensen von fremder Hand gefertigte 
Auszlige aus den Werken des Paulus. 
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Die Julische Ausnahmsnorm mußte doch gewiß als gegen- 
standslos völlig wegfallen, sobald der Satz: absens aceusari non 
‚potest ohne Unterschied in Strafsachen aller Art Geltung erlangt 
hatte. Dagegen verschwindet der Widerspruch zwischen den 
genannten Juristen, wenn wir die Sontenz des Paulus, den 
Worten gemäß, bloß auf causae capitales bezichen, und wenn 
wir anderseits daran erinnern, daß Ulpian das von Rechts 
wegen noch aufrecht stehende Strafensystem des Julischen Ge- 
setzes vor Augen hatte und demnach adulterium wie stuprum 
von der Gruppe der Kapitalverbrechen absondern mußte, 

Freilich ist diese letztere Behauptung nicht außer Streit 
und daher einer Rechtfertigung bedurftig, die wenigstens die 
Hauptpunkte rasch andeutet. Zu bekämpfen ist hier lediglich 
dio Äutoritft von Th: Mommsen ®" (699, 3), dem ich, um Raum 
zu sparen, sofort zwoi ältere Forscher ontgogenstelle: vor allen 
Gerhard Noodt,*® der durchaus das Richtige lehrt, und den 
kenntnisreichen Jac. Gothofredus,” der die Überlieferung restlos 
ausschüpft und ein gut Teil der Nachrichten auch treffend 
würdigt.®® Was diese Alten mit allem Fleiß angreifen, das hat 
Mommsen in seinem Handbuch nur im Vorübergehen gestreift. 
Dabei ist leider alles außer acht gelassen, was zur Ange- 
mommenen Ansicht nieht stimmt, während die als Stütze bei 
‚gebrachten Belege solche sind, die längst in der Literatur an- 
gefochten waren. 

Mommsen also behauptet unter Hinweis auf Apuleius und 
einen Erlaß von Severus Alexander: das Adultorium sei ‚schon 
mach den Verordnungen des dritten Jahrhunderts kapital‘, 
während Constantin die Todesstrafe nur ‚energisch eingeschärft 
habe“. Widerlegt wird diese Aufstellung hauptsächlich durch 
folgende Zeugnisse. * 











Dor anscheinend Naber 448 folgt. 

#9 Diocletianus et Maximianus c. 15-19 (Opora 1, 289-43-1707). 

®= Zum Cod. Theodosianus 11,36, 4 (ed. Ritter 4,3005). Auch von Cojaz 
ist der Quellenstoff schen gesammelt: In Kommentar zum Just. Cod. 
9,99 

3 Weitere Literatur bei Rein, Criminalrecht 8185. Anm. und aus neuerer 

Zeit Esmein, Nony. reyue Iist. de Aroit II (1878), 28-85. 435. 438, 

H. Bennecke, Strafrechtl. Lehre vom Ehebruch T, 18ft, 1. M. Hartmann, 

Pauly-Wissowa R. ET, 434. 8, auch Wlassak, Prozeßgesetze 3, 112, 24 

um 2. 
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Paulus trägt in einer Sentenz (2, 26, 14), die aus dom 
Vesontinus und einem Vatikanischen Kodex bekannt ist, die 
Strafen der Lex Julia als geltendes Recht vor. 

Ungefähr um dieselbe Zeit, wahrscheinlich etwas später, 
setzt Kaiser Alexander in einem Reskript vom J. 224 hei 
Frauen, die unter die Julische ler da pudieitiu fallen, die An- 
wendung der 'poenar egitimae” voraus, 

Zum 3, 215 erzählt Dio 77, 16 (Val. p. 754) von Caracalla: 
Tog (norgodg) Apbveve magd 7& vevonioudra, 

Endlich. berichtet Thalelaios® zur Erläuterung von Dio- 
eletians Erlaß im O. 1. 2, 4, 18:% ... nad uw } woryela 00 
du’ aluarog oddE nepakınn Aa wiv rungen... reg ode 
nal werd zw dı alnarog dybrram wiv neradln ünaferle air 
oryelar # Öudrabıg aber; udde, hard vodg mahauodg vonunodg 
nal rag dv 7Q 'Eqnoyeviarp al Lenyogavp dıardfeg. 
zuhlog Mdysız. dh onuego» And duaräfeug Kuvaranılvov . .. 
epahın don. 

Nach diesem Scholion war der Ehebruch vor Konstantin 
woder mit dem Tode bedroht, noch mit einor anderen Kapital- 
straf. Nicht mit dem Tode: das bestätigt z. B. Arrius Me-' 
mander — unter Sovorus und Caracalla® — im 1. 1 de ro 
mil. 3 D. 49, 16, 4, 7; nicht mit Deportation: denn das dürfen. 
wir zuverlässig aus Mareian 1. 2 inst, 56 D. 48, 18, d or- 
schließen. 

Um alle diese Nachrichten zu ontkrüften, dazu reichen 
die vior von Mommsen angeführten Beweisstellen keinoswogs 
aus, Die ältosto* liefert Apuleius Metam. 9, 27, wo der be- 
trogene Gatto dom Ehebrochor die beruhigenden, aber unklaren 
Worte zuruft: 

ne iuris quidem severitate[m} lege de adulteriis ad diserimen 
vocabo eupitis tam vonustum tamgus pudchellun puellum. 























80 Heimbachs Manuale Bas. p. 361 und C Ferrini. 

= 8. Schol.1 zu Bas. 11, 9, 30 (Heimb. 1, 704) 

8. Fitling, Alter? 70. 

® Die hergebrachte Ansicht, welche die Metamorphason als ‚Jugendwerk“ 
des Apuleius in die Zeit des Plus oder der Brüdorkaiser setzt (. Schanz, 
Geschichte 4, r. Liter.? IH, 108£.), bekäimpft R. Hoslcy, Wiener Stndion 
XXVI, TI. Sein Ergobnis ist: geschrieben nach dem Jahre 109. Vgl. 
dazu F. Norden, Apuleius (1912) 136. 

& Bei Mommsen versehentlich ‚9, 32. 
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Sollte hier dem Julischen Gesetze eine poena enpitis im 
Sinne der Rechtssprache zugeschrieben sein, so hätten wir diese 
Behauptung als unwahr glattweg zurückzuweisen.® Die römi- 
schen Anwälte aber reden von einer Gefährdung des caput 
auch da, wo es sich nut um Ehrenminderung handelt; und so 
will auch Gothofred das fragliche Wort bei Apuleius deuten, 
unter Berufung auf Mod. 1. 8 reg. 250 D. 50, 16, 103. Doch 
möchte ich eher glauben, daß die Kapitalstrafe von den zu- 
weilen überscharf urteilenden, befreiten Gerichten des Kaisers 
oder Senates hergenommen und in irreführendet Weise mit dem 
Verfahren nach der Lex Julia verbunden sei, 

In zwei weiteren Belegstollen: Verordnungen von Dio- 
dletian im C. 2,4, 189" und von Alexander im C. 9, 9, 9 sind 
die für Mominsen wichtigen Textstücke sicher unecht; in der 
ersteren die Worte excepto adulterio, in der letzteren der Satz 
si quoeumgue modo poenam eapitalem evaserit. Der Nachweis 
der Interpolation der einen oder beider Oodexstellen ist schon 
mehrmals erbracht, so von Oulacius,®® J. Gothofredus, G. Noodt, 
H. Rekhard,®® Schrader, Esmein, P. Krüger, Hugo Krüger. 

Wenn endlich Mommsen auf die Paulussentonz 5, 4, 144 
aufmerksam macht, weil sie für ‚verwandte Fälle‘ ein capit 
puniri androhe, so ist nicht recht einzuschen, wie darans, für die 
spätklassische Zeit, die Anwendung derselben Strafe auch bei 
Verbrechen erschlossen werden soll, die das Julische Gesetz 
treffen will. Allerdings ist der von Paulus beschriebene De- 
liktstatbestand so beschaffen, daß or häufig ein adulterium oder 
stuprum einschließen wird; doch fügt der Jurist noch andere 
wichtige Merkmale hinzu, die eine Einordnung der geschilderten 
Übeltat bei der Iniuria rechtfertigen und so die schärfere Strafe 
selbst nach unserem Urteil durchaus verständlich machen. 


= Wie wir auch Iust. I. 4 18, 4: ... las Iilia de adul. ... gladio punit 
unbedenklich verwerfen; s. Schrader zu der St. 
#" Vgl. dazu noch Mommsen 878, 7. 
3% In den Obserr. VI, 11 für C.9, 4, 18, in den Notae zunı Cod. I. (Opp-X) 
für 0.9,9,9. 
=» Hermeneutiene furis libri Auo (Jona 1790) $259 (p- 2058). 
4 Bar. Z.R. A. 87 (1910), 200, 1. 
Mehrfach verändert kehrt sie wieder in den D. 47, 11, 1,2. Richtig be- 
urteilt ist der Inhalt der Sentenz von E. Platner, Quasstiones de jure 
rim. 196£, Rein, Criminalracht 849, Anm. 
Sitsangebr. . pll-dit. Ei. 184. Bi, 1.Ad. s 
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Demnach ist die Sontenz weit cher ein Zeugnis gegen“? als 
für die Einreihung des einfachen Ehebruchs unter die todes- 
würdigen Verbrechen. 

Erst geraume Zeit nach Ulpians Tod“ und wahrschein- 
lich dureh Constantin d. Gr. ist die Strafsteigerung, von der 
wir handeln, allgemein geltendos Recht geworden. Ehen diesom 
Kaiser, der das adulterium wiederholt unter den schworsteit 
Verbrechen neben Mord, Zauberei und Giftmischerei anführt,'+ 
schreibt Justinian® wie Thalolaios auch die Anordnung der 
Todesstrafe zu. Lediglich Willkür ist os, solche Nachrichten 
achtlos zu verworfen; und selbst zum Zweifel ist kein go- 
nügender Grund gegeben, obgleich der fragliche Brlaß Con- 
stantins im Codex Theodosianus fehlt und im Justinianus die 
Lücke (in 9, 9, 29, 4) durch einen Satz ausgefüllt ist, den wohl 
dio Kompilatoren“® vorfaßt haben. 

Übrigens kommt es hier nur darauf an, die nichtkapitale 
Strafe des Mhebruchs für die Zeit dor Juristen Paulus und 
Ulpian festzustellen, während uns Zeugnisse aus dem Anfang 
dos vierten und aus dom folgenden Jahrhundert nicht weiter 
kümmern. 








Zu diesem Ergebnis führt dioselbe Erwägung, deren sich Cnjas, Observ. 
XX, 18 bedient, um die von Marclan in den D. 48, 18, 6 (oben 8, 4) 
vorausgesetzte Ehebruchstrafe zu ermitteln. 

@ Wonn Dio 70, 10 von Verordnungen dos Soverus mag) rs orgetas I 
richtet, wodurch sich die Zahl der Ehebruchaprosesse uniberschbar ver- 

t habe, 10 ist wohl hauptslichlich an Einschlrfungen des über- 

‚kommonen, aber lange nicht gellbton Rechtes zu denken. Übordies ver- 
gleiche man Ulp: D. 48, , 14, 3; auch Ulp. D. 48, 5,9, 6 

#80 im 074.9, 88,1 — 9, 40,1 (= C.1.0, 47,16) — 11, 80,1. 

Nov. 184 6.10 pr. 

« Nicht zu billigen ist es, wenn P. Krliger, Moninsen u. A. den offenbar 
angefliokten $ 4 aus dem Erlaß des Consta 11, 80, 4 abe 
loiten. Ist doch hi Als saerilegium 
‚aber konnte schon Constantin d. Gr. den Ehebruch in dem verlorenen 
Gesetze bezeichnen, das jonem $ 4 zugrunde legt. 

 Amobius, Advarsus matlones c. 29, nach Schanz zwischen 208 u. 810 
anzusetzen (sgl. dazu auch Noodt a. a.O.c. 18), die Schrift do morlibus 
porseontorum c. 40 vom J. 318/14 und Salvianns,; De gubernatione dei 
7,22, 99 aus dem 5. Jahrhundert. Die von Ammian 28, 1, 16 berichtete 
Tötung eines adıllrii veus delatus füllt in die Regierungszeit des ersten 
Valentinianus. 
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Das gewonnene Ergebnis aber macht es möglich, den 
durchaus klaren Sinn von Paul. 5, 54, 9 wie von Ulp. D. 48, 5, 
16, 1—4 ohne weiteres gelten zu lassen. Ein Widerspruch 
zwischen der Äußerung des einen und anderen besteht nicht; 
denn die Sontenz verwirft den Satz absens accusari potest nur 
in causa cupitali, während Ulpian den Prozeßgang in einor 
geringeren Strafsache schildert und für diesen die Fortdauer 
der alten Regel bezeugt, welche Anklagen auch gegen Ab- 
wesende zuließ, falls sie nicht ausnahmsweise — besonderer 
Gründe wegen — Befreiung genossen. 5 

Wie sehr die vorstehenden Behauptungen der Anschauung 
I. ©. Nabers zuwiderlaufen, das ist leicht zu erkennen. Gelt 
die gegnerische Lehre von der Wosensgleichheit der keiminellen 
und der privaten Streitbefestigung aus, so mußte sie das Er- 
fordernis der Anwesenheit des Beschuldigten bei der Anklage 
folgerecht für die ganze Epoche des Quästionenprozesses fost- 
halten. Besonders aber in der Anfangszeit, als das publicum 
iudieium noch enger mit dem vorbildlichen Privatprozeß zu- 
sammenhing, hätte das Gebot der Präsenz in Kraft stehen 
müssen, ohne einer Ausnahme Raum zu geben. 

Hier dagegen ist der Vorsuch gemacht, eine allmähliche 
Entwiekelung aufzuweisen, die anders beginnend in entgegen- 
gesetzter Richtung“® verläuft. Gerade der älteren Zeit der 
quuestio Publica ist das gedachte Prozeßerfordernis als Regel 
gewiß noch fremd. Ein vom gemeinen abweichendes Verfahren 
wider Abwosende lernen wir zuerst unter Traian konnen, der 
es vielleicht auch eingeführt hat. Erst durch die Gesetzgebung 
der Severischen Kaiser aber ist die Verurteilung und wie diese 
auch die Erhebung der Anklage in Abwesenheit des Bezich- 
tigten schlechthin verboten worden. Indes blieb doch diese 
Neuerung beschränkt auf das Gebiet der Kapitaljustiz. In ge- 
ringeren Strafsachen, wo, wie es scheint, seit Marcus allein 
noch Geschworne urteilen, kommt der alte Grundsatz — wenn 
auch mit Ausnahmen — selbst in der Zeit der letzten Klassiker 
noch zur Anwendung. 





& Diese ‚Richtung‘ und die Wichtigkeit, die der Spaltung der Strafsachen 
Gruppen zukommt, ist auch im Handbuch von Geib (vgl. 8. 270 
62) verkannt, obwohl die Wege dieses Schriftstellers. 
als die Nabers. 


—212 mit 8.548. 
durchaus andore 
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Trifft das Gesagte zu, so dürfen wir der Kaiserrogierung 
des zweiten und dritten Jahrhunderts das Verdienst einer sehr 
humanen Milderung des strengen Prozeßrechts der Republik 
zuschreiben. Anderseits hat sich nicht der geringste Anhalt 
ergeben für die Annahme eines Zusammenhangs dor genannten 
Reformen mit dem — vermeinten — Gebot der Gegenwart 
beider Parteien in Jure zum Zwock des Vollzugs einer Streit- 
befestigung. Vielmehr ist der leitende Ciedanke jener Kaiser- 
erlasse zweifellos darin zu suchen: eine Schutzwehr aufzurichten 
gegen übereilte Verurteilung und den Beschuldigten das Recht 
der Vorteidigung bosser zu sichern, 

Der Ergäuzung bedarf die vorstehende Brörterung noch 
an öinem Punkte. Das Gebot der Prüsenz dos Beschuldigten, 
wio es das spätklassische Recht für das Vorvorfahren in Kapital- 
sachen aufstellt, ist nicht ganz eindeutig. Haben wir Anweson- 
heit des Verklagten in Juro zu fordern oder genügt schon 
Aufenthalt im Gorichtsbezirk? 

Bisher wurde das Globot im strongeren Sinne gefaßt und 
dabei worden wir immerhin verharren dürfen, obgleich die 
Begründung, die Naber vorschwebt, durchaus nicht Stich hilt, 
Um sio zu entkräften, wäre nur wieder zu betonen, daß eine 
Neuerung im Kriminalrocht dor Sevorischen Zeit nicht wohl 
aus Einwirkungen orklärt werden kann, die von den alten 
Ordnungen der privaten Logisaktio und des Formelprozosses 
ausgingen. Zudem sind — wie noch gezeigt werden soll — 
keineswogs allo Quellenaussprüche, dio Nabor (p. 442, 448) an- 
führt, wirklich boweistüchtig. Am meisten Anlaß aber zum 
Zweifel gibt ein schon öfter benutztes Fragment aus Ulpians 
Kommentar zum 7. Kapitel der Lex Julia de adulterits (1949 
D. 48, 5, 16, 14). 

Wie bekannt, verhindert das Gesetz die Anklage gegen 
einen Beschuldigten, der im Zeitpunkt, wo das raferra inter 
908% in Frage kommt, sino detrectatione rei publicae causa aber‘ 

Vor allem erklärt Ulpian die Worte 'sine detreotatione : 

erterum si quis witandi eriminis (camsa) id egit, ut rei 
publicae causa abesset, nihil {Ni commentun’ hoc profieiut ($ 2). 








9 Ygl. auch Geib 549, 18 u. 10. 
® Dazu oben 8.22 zur A. 88. 
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Demnach war eine Anklage auch gegen den Abwosonden 
zulässig, wenn er in Fluchtabsicht das vei publicae causa abes 
herbeigeführt hatte. 

Weiter lesen wir: 

Quod si quis praesens sit, vice tumen absentis habeturst 
(ut puta qui in vigilibus vel urbanis castris militat), dicendum 
est deferri hune passe: neque enim lahoraye habet, nt se reprue- 
sentet (8 3). 

Die ‚Präsenz‘, von der Ulpian spricht, kann nicht die 
Anwesenheit auf der Gorichtsstätte sein, weil dazu die Schluß- 
worte der Stelle, die eine Begründung geben sollen, gar nicht 
passen. Von einem Boschuldigten, der schon vor Gericht steht, 
zu sagen: or sei, trotz des ihm sonst gewährten Vorrechts, um 
deswillen der Anklage unterworfen, weil er es leicht habe, sich 
zu stellen, das wäre doch mehr as seltsam. Augenscheinlich 
geht der Jurist von der Unterscheidung der tatsächlichen und 
der bloß fingiorten Abwesenheit r. p. e. aus. Wer nur die 
letztere für sich hat, der heißt bei Ulpian 'prassens, und als 
solcher hat er auch nach der Lex Julia zu gelten, und zwar 
deshalb, weil der Gang zum Gerichte für ihn nichts Un- 
bequemes ist. Daraus aber ergibt sich als Begriff der ‚Prä- 
senz‘ der Aufenthalt in der Nähe des Gerichtsortes 

Entscheidend bestätigt wird diese Auffassung durch den 
folgenden $ 4: 

Et. generaliter®® dicendum est, corum demum absentiam 
exeusatam esse, qui in alia provincia® rei publicae causa 











9 Für Restitutionssachen nach dem praet. Edioto bezeugt Ulpian 1.12 ad 
ed. 427 D.4, 6,7 eine solche künstliche Gleichstellung, während 
selbe Jurist hier ablehnt. 
= Wogen des ‘generaliter' ist der Verdacht der Interpolation noch nicht 
unabweislich. Auffallend aber ist der plötzliche Übergang in dio pro- 
‚ein, während vorher beispielsweise die vigiier und die Soldaten der 
stadtrömischen Cohorten genannt sind. Vermutlich haben die Kompila- 
toren eine die altitalischen Einrichtungen betreffende Bemerkung ge- 
strichen, um nur beizubehalten, was für ihre Zeit noch wichtig war. 
Dabei könnten sie auch ein paar Worte geindert und das generaliter 
eingefügt haben. Deswegen aber brauchen wir eine die Sache be- 
rührende Umgestaltung nicht anzunehmen. Zum mindesten ist schlechthin 
kein Grand daflr zu entdecken. 
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absunt, quam in ca in qua deferuntur. proinde si quis in pro- 
vincia, in qua agit (nämlich: r. p. 0.) adulterium commiserit, 
aecusari poterit, nisi sit ea persona,'quao ad prassidis conitio- 
nem mon pertinet 

Nach dieser Darlogung macht selbst der Aufenthalt außer- 
halb des Gerichtsorts nicht notwendig einen absens, wie ihn 
die Lex Julia voraussotzt, Vielmehr ist jeder als pracwns zu 
betrachten, der sich wenigstens in der Provinz befindet, zu 
dor auch der Gerichtsort gehört. 

Zuntehst ist damit nur fostgestellt, was die ‚Präsenz‘ be- 
deutet, die nach der Meinung der Juristen im Thebruchs- 
verfahren die Begünstigung der in Stantsgoschäften Titigen 
ausschließt und sonach dor Dolation wieder Raum gibt. Doch 
muß wohl dieselbe Präsenz auch in andoren Anklagofällon®® 
wogen nichtkapitaler Verbrechen, in gleicher Weise rochtlich 
gewirkt haben. Schr fraglich aber ist es, ob wir dio bei Ul- 
pian gefundene Bogriffsbostimmung auch benutzen dürfen, un 
mu ermitteln, wie die absentia zu fasson sei, die seit den 
Sevoron den Beschuldigten in Kapitalsachen vor Anklagen 
behitet, 

Wor hier wogen mangelnder Analogie den, Ulpianschen 
Begriff für unanwendbar erklärt und demnach die geforderte 
Präsenz als Gerichtsanwesenheit versteht, der sichert dem 
Beschuldigten seine Verteidigung in vollkommonster Weise 
schon im Einleitungsvorfahren; anderseits gewährt or so auch 
Porsonen Schutz gegen Anklagon,* die sich im Gorichtsbezirk 
aufhalten und os trotzdem zuwoge bringen, dor gowaltsamen 
Vorführung zu ontschlüpfon. 

Sollto dagegen nur der Aufenthalt in «fa provineia als 
‚Abwosonheit gelten, so müßten wir das Präsenzerfordernis in 
seinem wahren Sinn auf die Erwögung zurückführen, daß durch 
weite Entlornung vom Gerichtsort die Lage des Bozichtigten 
außerordentlich erschwert ist. Hinwieder im Gegonfall, wonn 
einer die Gerichtsstätte in bequemer Nähe hat, ist os seine 
Sache, auch Gebrauch zu machen von der gebotenen Gelogen- 
heit zu alsbaldiger Verteidigung. Täte or es nicht, so hätte or 








= Dazu oben 8.22 A. 36. 
# Nicht auch gegen das Regı 
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als Folge davon die Erhebung der Anklage in seiner Abwesen- 
heit: widerspruchslos hinzunehmen. 

Eine Prozeßordnung, die den Befreiungsgrund der ab- 
sentia nur in dem letztgedachten Sinne anerkennt, wäre dieses 
Umstands wogen gewiß nicht als unverständig zu verwerfen. 
Dennoch ist wohl die erstere Deutung vorzuichen: einmal als 
die näherliegende und ferner wegen des nicht unbeträchtlichen 
Anhalts, den die oben 8. 60ff. erörterte Paulusstelle darbietet. 

In causa eapitali — lehrt die Sentenz 5, 54, 9 — ‚absens 
nemo damnatur neyus absens ... accusuri potest. 

Über den genaueren Sinn der ‚Abwesenheit‘ werden wir 
freilich hier so wenig aufgeklärt wie sonstwo in den Quellen. 
Doch läßt sich wenigstens die bei Paulus zuerst genannte ‚Ab- 
senz‘, die eine Verurteilung ausschließt, mit voller Sicherheit 
näher bestimmen, weil wir den Kaisorerlaß — ein Reskript 
von Severus und Antoninus® — kennen, worin das Verbot 
ausgesprochen ist: ne quis absens puniatur. Wenn Mareian 
(1. 2 publ. 205 D. 48, 17, 1 pr.), das Reskript erläuternd, die 
Verurteilung inaudita causa als Verstoß gegen die aequitas 
bezeichnet, so erklärt or unzweifelhaft die Gerichtsanwesen- 
heit des Angeklagten für erforderlich. Diese Feststellung aber 
ist fast ebenso wichtig für das Verständnis der zweiten ab- 
sentia, die ebenfalls als Hindernis wirkt, und die Paulus in 
engster Verbindung mit jener ersten aufführt. Wollte der Jurist 
seine Leser nicht mutwillig irreführen, so konnte or dasselbe 
Wort in derselben Sentenz nicht in zwei verschiedenen Bo- 
deutungen gebrauchen, ohne eine Warnung anzuhängen. Wie 
die Paulusstelle jetzt im Broviar lautet, weist sio einen solchen 
Zusatz nicht auf. Ist sie ungekürzt orhalten, — was sich nur 
vermuten läßt — so wäre wohl die Auslegung anzunehmen, 
welche den Verfasser vorwurfsfrei erscheinen läßt. 

Neue Zweifel könnte man freilich aus dem Texte des 
oben $.61 mitgeteilten Erlasses von Gordian herleiten. Ist 
als absens, von dem der Kaiser handelt, jeder anzusehen, der 
sich dem Gericht auf die Ladung‘ hin nicht gestellt hat, so 











55 8. oben 8.80. 
WS. oben 8.0 A. 38. Ist das tünische Krininalverfahren olıme Ladung 
dos Verfolgten zum Vortermin kauın denkbar, so ist eben diese Ladung 
in Kapitalsachen durch das jetzt fstgestellte Gebot der Gerichtsanwesen-. 
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ist schwor zu begreifen, wozu die Worte si desit beigefügt sind, 
Sie scheinen überflüssig, ja töricht zu sein. Indes kann uns 
der überlieferte Text auch dann nicht recht befriedigen, wenn 
wir einen Beschuldigten voraussetzen, dessen Aufenthaltsort 
unbekannt oder weit entfernt ist.#" Vielleicht will das störende 
st desit nur das Selbstverständliche ausdrücken: daß der orst- 
mals vorgeblich Geladene die adnotatio noch vermeidet, wenn 
er sich meldet, bevor diese Maßrogel ins Werk gesotzt ist. 
Hiernach ist, wie os scheint, dor Inhalt des Präsonz- 
gebotes so zu bestimmen: in Kapitalsachen kann die Anklage 
nur erhoben werden, wenn der Bozichtigte gorichtsanwesond 
ist, Mißachtung dieser Vorschrift macht den Prozeßakt nichtig.’® 





VL 


Die Gordianschen Erlasse Im €. I. 9, 9, 14 und 15. — 
Der Wohnsitz dos Boschuldigten im Zeitpunkt des Prozoß- 
beginnes als Grund der Gerichtszustiindigkeit. 


So eifrig Naber für die im vorigen dargelogto Regel ein- 
tritt, so glaubt er sie doch (p. 402£.) durch eine Ausnahme 
beschränken zu missen, deren Verständnis gar nicht leicht ist, 
Während Gordian im 0. 9, 2, 6 dns Präsenzgebot im obigen 
Sinn als vetws Öus einschärkt, soll es nach einer Verordnung 
desselben Kalsors, die um Sin Jahr älter ist, nur Geltung habon 
(quod tamen it obtinot‘), wenn der Prozeß noch nieht be- 
gonnen sei ('si nondum sit indieium,inchoatum’); donn dieser 
letztere Erlaß (im O. 9, 9, 14 Kr.) stelle folgendes fest 

















heit des Beschuldigten bei, der aeswatio als schlochthin unorläßlich or- 
wiesen. Hiernach wird man auch Alax. 0. 1.9, 1, 8,1 ('ad Zen vocat‘) 
auf die wentlo num Vortermin besichen dürfen, obwohl uns der Text 
dos Erlassos au diesor Auslegung nicht zwingt. 
Klare insicht fehlt hier, — was ich ausdrücklich hervorhaben will — 
woil die Ordnung unbekannt ist, dio sich auf die Ladung des Bozi 
tigton zur Prozoßeinleitung bezog. Auf diese Lücke ist schon oben. 
8.8.4.5 1.8.20 aufmerksam gemacht, 
®* Bei Paulus wio bei Gordian heißt os acaari non potast. Wagen der 
Bedeutung dieses non poe vgl. jetzt Hellmann, Terminologi 
suchnngen über die rechtliche Unwirksamkeit (1914) 200. Freilich indo 
ich gerade die hier bonutaton Stellen nicht in don Verzeichnissen, die 
das genannte Buch bietet. 
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Adulteram, si postea quam erimen contra cum inehoatum 
est provincia ereussit, etiam absentem inter veos recipi posse 
explovati inris est. 

Nach dem Vorgang sehr alter Erklärer deutet Naber 
das crimen inchoatum der e. 14 auf die Streitbofestigung 
und verstrickt sich so in Schwierigkeiten, die ich nicht zu 
lösen weiß. 

In dem Fall, über den sich Gordian äußert, wäre die 
Beschuldigte jener Erklärung zufolge erst nach vollzogener 
Kontestatio ‚aus der Provinz weggegangen. Da Naber! 
diesem Prozeßakt, den er für zweiseitig hält, seinen Platz 
zwischen aceusatio und veeoptio anweist, hätte sich also. die 
verfolgte Frau zur Zeit der Anklage noch in der Gerichts- 
provinz befunden, und zur Streitbefestigung müßte sie auch 
auf der Gerichtsstätte erschienen sein. Gordians Absicht aber 
wäre es gewesen, auszusprechen, daß die Abwesenheit des Be- 
schuldigten bei der Anklage ausnahmsweise unschädlich sein , 
soll, wo sie wett gemacht ist durch die Präsenz beider Parteien 
im Zeitpunkt der Kontestatio. Allein diesen Gedanken wird 
wohl kein Unbefangenor in e. 14 ausgedrückt finden. Naber 
selbst dürfte sich solcher Schlußfolgerung widersetzen, da er 
— wie es das Wörtehen nondum” anzudeuten scheint — ein 
der aceusatio voraufgehendes Ereignis im Auge hat, wo- 
Aurch die regelwidrige Anklage gegen Abwesende gerochtfertigt 
sein soll. 

Schon diese Bemerkungen zeigen, wie wenig es gelingen 
will, e. 14 eit., der wir gleich c. 15 pr. h. t.2 beigesellen, richtig 
zu erfassen, wenn sie in Verbindung gebracht wird mit der 
obigen Lehre von dor Gerichtspräsenz. 

In beiden Verordnungen (aus demselben Jahr) legt Gor- 
Aian bloß Gewicht auf den ‚Austritt aus der Provinz‘, nicht 
auf das Ausbleiben vom Gerichte. Heißt dann die beschuldigte 
Frau hier und dort 'bsens, so will dieses Wort gar nichts 
Anderes ausdrücken als grade die räumliche Entfernung von 
der Gerichtsprovinz. 





3 A.a.0. p. 448; dazu oben 8. 39-41. dat. 
3 Auch diese Stelle führt Naber im Zusammenhang mit dem Präsenzgebot 
an: p. 443,8. 
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Am deutlichsten aber erweist sich die Unhaltharkeit von 
Nabers Auffassung der c. 14 eit., wenn man die Art des V' 
brechens beachtet, von dem das Reskript handelt. Mit einer 
Kapitalstrafo ist das adulterum unter Gordian noch chenso- 
wenig bedroht wie zur Zeit der Sovere’ Schon frühere Fr- 
örterungen (8. 6386) haben gezeigt, daß ex für die Todex- 
strafe nicht einen einzigen glaubwürdigen Belog aus dem dritten 
Jahrhundert gibt. Die Zeugnisse, welche Anm. 47 auf S, 06 
verzeichnet, setzen erst mit dom Beginn des vierten Jahrh 
derts ein, Somit beziehen sich die zwei Gordianschen \' 
ordnungen auf ein nichtkapitales Verbrechen; für solche Straf- 
fälle aber hilt noch das Prozeßrecht der klassischen Zeit un 
selbst Justinians Gesetzbuch an dem alten Satzo fest: ulm 
acowsari potest, Dessonungeachtet würde, Nabor zufolge, (or 
dian in c. 14 die Aufnahme der abwesenden Frau in die Lixte 
dor rei nur unter dor besonderen Voraussotzung gestatten, daß 
die Beschuldigte die Provinz erst post inchoatum erimen vor- 
lassen hat. Und von dieser Entscheidung wilrde der Kaiser 
sagen, sio sei dom enploratum ius entsprechend, während sie 
offenbar im Widerspruch ist mit der alten Regel, welehe die 
Anklage und Rezeption der abwosenden adultora olmo weiteres 
zulßt, 

Welche Verwirrung unvermeidlich entsteht, wenn die von 
Nabor empfohlene Deutung gebilligt wird, daftır haben wir 
noch einen anderon, sehr merkwürdigen Bolog in der Basilikon- 
stelle 60, 37, 56, die durch Umarbeitung der c. 14 eit. ont- 
standen ist. Das richtige Fach, dem das Reskript ‘einordnen 
war, wußten auch dio byzantinischen ‚uristen nicht mehr zu 
finden. Olıne Zwoifel brachten sie c. 14, wie jetzt Naher, in 
ongen Zusammenhang mit dom oft genannten Prüxenzgehot. 
Sofort begannen die Schwierigkeiten. Nach späterem Kuixer- 
vocht war der Ehebruch mit dom Tode bedroht, und auch die 
im Gesetzbuch des weisen Leo (B. 60, 37, 72) angeordnete 
Strafo des Nasonabschneidens zählte man zu den kapi- 






































® Hiornach kann die bestritane Frage beiseite bleiben, ob die achuldige 
Frau ebenso der Todesstrafe unterlag wie der Thohrecher. Monımsen 
699 acheint — bis zur Zeit Jnstinlans — Mann und Fran gleichzuntellen; 
#. aber Burchardi, Neues Archiv d, Oriwinalrechts 8 (1820), 2204, Kein 
Grininalrecht 8514, 
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talen* Nun galt aber für alle Prozesse über schwere Ver- 
brechen schon nach Digestenrecht und ebenso nach den Basi- 
liken (60, 49, 1—-60, 51, 5) schlechthin das Verbot der Vor- 
urteilung in Abwesenheit des Beschuldigten. Die Verfasser des 
neuen Gesetzbuchs mußten sich also die — von Justinian an- 
scheinend vernachlässigte — Frage vorlegen, ob dem c. 14 
mit jenem Verbote noch vereinbar sei? Gordian hatte, unter 
bestimmter Voraussetzung, das vecipi der abwesenden adultera, 
d. h. die amtliche Bestätigung der Anklage trotz der absentia, 
gestattet. So mochten die Griechen® sehr richtig auf die Zu- 
lassung auch des Urteils gegen die abwesende Frau schließen, 
da der Ehebruch für den roskribierenden Kaiser noch kein 
Kapitalverbrechen war. Durfte aber diese gefährliche Ent- 
scheidung in das Recht seit Constantin und in die Basiliken 
übertragen werden? 

Sicherlich konnten es die griechischen Juristen durchaus 
nicht begreifen, — so wenig wir es heute verstehen — weshalb 
das hochwichtige Verbot, Abwesende zu verurteilen, seine Kraft 
verlieren sollte, wenn der Beschuldigte orst vor der Aufnahme 
in die Reatsliste die Gerichtsprovinz verlassen hatte. Dahor 
beschlossen sie,° den Inhalt des Reskriptes abzuändern. Unter 
der genannten Voraussetzung sollte die beschuldigte Frau, ‚auch 
wonn sie jetzt abwesend war‘ (al drrotao» — Thalelaios:? 
zei @nokywrevondm), nicht unter die Angeklagten versetzt, 
sondern ihr Name bloß auf die Liste der ‚Gesuchten‘ (requi- 
rendi) gebracht werden. In der Tat war durch die Ausmerzung 
des recipi inter reos einer mißverständlichen Anwendung der 
alten Verordnung genügend vorgebeugt. Die abwesende adul- 
tera war nicht weiter in Gefahr, trotz der erst nachgordian- 
schen Strafverschärfung vorurteilt zu werden. Allein die Grie- 





© 5. Schol. 2 au B. 14, 9,25 (Heimb. 1, 708): dvds Zerogh de olneros 
Gonet, Diese Strafe wit auch die verurtilte Frau; B. 60, 91, 72: 
0! wongot. Vel. nach Zacharias, Gesch. d. geiechisch-rön. Rechts? 34, 108. 
Gestütst auf Ulp- D.48, 19, 5 pr. =. 60,51, 5 und Marcian D. 48,17, 
1,1=B.60,49,1 (dam Schol. 1 u.2). Seit Traian (frühestens) setzt 
das Urteil Kontumnsiniadung voraus. —- Daß die Bysantiner ie Todes 
strafo beim Ehebruch anf Constantin d. Gr. (nicht auf einen. älteren 
Kaiser) zurückführen, darüber a. oben 8,64 u.66 2. A.81 u.d6. 
® Vielleicht nach dem Beiipiel älterer Scholinsten. 
Sehol.1 zu Bas. 60,97, 00. 
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chen haben anderseits durch ihren Eingriff ein Gesetz von 
geradezu anstößiger Selbstverständlichkeit zutage gefördert. Als 
überflüssig erweist es sich, weil ohmedies jeder Abwosende 
(d. h. auf die Ladung hin Ausgebliehene) ‚roquiriert‘ werden 
kann,® mithin die Statthaftigkeit in dem Fall des Gordianischen 
Erlassos keiner Hervorhebung bedurfte. Unsinnig aber ist die 
neue Fassung deshalb, weil sie betont: die adultra dürfe 
‚roquiriert‘ werden ‚auch‘ (d. h. sogar) als abwesende, während 
doch dieses Verfahren ohne Abwosenheit schlechthin undonk- 
bar ist, 

Die Vorsuche, e. 14 eit, von dom bisher benutzten Ce- 
sichtspunkt aus aufzuklären, sind also völlig gescheitert. In 
der alten Weiso angefaßt würde die Stelle auch weiter ein 
unlösbares Rätsel bleiben. Doch kann es vielleicht gelingen, 
auf ganz anderem Wege eine Deutung zu finden, die annelunbar 
ist. Volle Sicherheit wird Iier freilich schwor zu erreichen 
sein; Wahrscheinlichkeitsgründo müsson fürs erste gontigen. 

Dor Oodoxtitel de adultariis (9, 9) hat vier Vorordnungen 
von Gordian aufgenommen. Drei davon beziehen sich meines 
Trachtens auf die Frage des dom Beschuldigten zukommenden 
Gorichtastandes,? und zwar, nach dor Zeitlolge geordnet und 
mit den Ziffern P. Krügors bezeichnet, dio Oonstitutionen 12. 
14. 15. Von dor letzten gehört nur dor Anfang hierher. 

Gar keinem Zweifel unterliegt der Tahalt dor c. 12. Gor- 
dian schäeft darin — nebenbei? — für den Ehebruchsprozoß 
das Forum dos Tatortes ein, das schon unter den älteren 











® Ygl. oben 8.88. 
® Über dieson Gogenstand handeln u. A. Donell, Comment, de furo civ. 
XVIE 6.16, Gib 48047, Rudorfl, Rechtsgeschichte 9, 3461, Bothman 
Hollwog, Zivilprosed 9, 1244. 180, zulotst (doch nicht abschließend) 
Mommsen 856ft. Zu beachten istanch Savigny, System 8, 52 (mit A.c) 1.72. 
Hier ist nicht der Ort, auf diese Lehre einzugehen, deren Unfertigkeit 
unverkennbar ist. In Unklaren sind wir z. B. über die Verdrängung des 
Heimatrochts Aurel den Wohnsitz. Tat es 10 sicher, daß die Klassiker 
dem Statthalter auch die in seiner Provins nur wohnenden Lonte (die 
Beisassen) als sune prosineiae homines (Paul. 1854 D. 1, 18, 3) mu- 
schreiben? Behauptet wird es wohl allgemein (s. Mommson 8. 238, 8. 
8.307, 1); indes stimmt dazu nicht recht Ulp. 2849 D. 20, 5, 1,2. 

"* Nicht als Nonorung. : Doch sind die Worte more sol, wie das nec 
enim beweist, mit dom Folgenden zu verbinden, nicht, und sicher nicht 
allein, mit dem Vorhergehend: 
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Kaisern hervorragende Wichtigkeit hatte und anscheinend von 
Justinian % noch weiter in den Vordergrund gerückt ist. 

Die zu erläuternde schwierige e. 14 empfängt erwünschtes 
Licht von dor nächstfolgendon Stelle her, die offenbar einen 
Gegenfall behandelt, Im pr. lautet diese e. 18 so: 

Idem A. Hilariano militi. 

‚Si quondam uwor ta, antequam erimine adulterii pete- 
retur, provineia excessit, neque absens uecusari potest neue in 
eam provineiam in qua stipendium fucis transmitti dure de- 
Poseitur. 

Wenn hier von der Beschuldigten, welche rechtzeitig die 
Gerichtsprovinz verlassen hat, gesagt wird: sie sei als absens, 
d. h.2 wegen ihres Fernseins von jener Provinz, einer Anklage 
nieht unterworfen, so konnte der Kaiser gewiß nicht die Ab- 
sicht haben, die quondam uror des Soldaten überhaupt und 
so lange von der Ehebruchsklage zu befreien, als sie in der 
bezeichneten uösentia verharrt. Denn damit hätte er ihr ein 
bequemes Mittel an die Hand gegeben, das bis auf weiteres 
allerorten Schutz gegen Verfolgung gewährt. Irgendwie hätte 
die Staatsgewalt die so zugelassene Hemmung wieder wag- 
schaffen müssen. Und wenn sie etwa durch Zwang die frühere 
Präsenz in der Provinz wieder herstellte: sollte nun dadurch 
sämtliehen beikommenden Gerichten die Macht über die ver- 
dächtige Frau zurückgegeben sein? 

Dies oder Ähnliches wird niemand in der e. 15 eit. finden 
wollen. Wie genauere Erwägung zeigt, kann Gordian in seiner 
Antwort nur ein bestimmtes Gericht im Auge haben, und 
zwar das der verlassenen Provinz. Von diesem aber sagt der 
kaiserliche Bescheid, — in unsere heutige Sprache übersetzt — 
daß es seine Zuständigkeit verliere, sobald die Boschuldigte 
Provineia excessit. 

Deutlich bestätigt wird diese Auffassung durch die oben 
mitgeteilten Schlußworte der Stelle. Der Kaiser weist noch 
ein zweites Begehren des Hilarianus als dure unzulässig ab. 
Die Frau — sagt er — soll auch nicht zwangsweise in die 




















4 Nach Mommsens Vermutufg 357, 1 wäre im Gesetzbuch der Gerichts- 
stand des Wohnsitzes dem anderen Forum zuliebe ‚meistenteils 
korrigiert‘; vgl. ferner Just. Nov. 09 praef. «1. 

28. oben 8. 7Bf. 
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Provinz verschiekt, dort nieht vorgeführt «werden, wo. ihr 
früherer Gatte jetzt Kriegsdienste leistet. Und weshalb nicht? 
Ohne Zweifel bloß deswegen, weil auch dieses andere Gericht 
nicht zuständig wäre, 

Als Gerichtsstand, auf den das provincin ewerdere der 
beschuldigten Frau zerstörend einwirkt, kann begreitlich weder 
ein durch Heimatrecht noch durch den Tatort begründeter in 
Botracht kommen. Dagegen ist der Wegfall der Zuständigkeit 
vorständlich bei einem Forum, das den Aufenthaltsort des Bo- 
zichtigten oder dessen Wohnsitz zur Grundlage hat. 

Dem Anschein nach!® war wie im Privatprozoß so im 
öffentlichen Strafverfahren nur dem Domizil, nicht dem bloßon 
Aufenthalt, die Wirkung beigelegt, Gorichte zuständig zu 
machen. Hiernach dürfen wir wohl den Fall, den ce. 15 it. 
entscheidet, folgendermaßen zurechtlegen. 

Die dos Ehebruchs beschuldigte, geschiedene Frau hatte 
noch vor der ersten Einleitung dos Prozesses ihren nachehe- 
lichen“ Wohnsitz in der Provinz A aufgegoben, wo sie jotzt 
ihr Mann, der in dor Provinz B als Soldat dient, zunlichst zu 
verfolgen gedenkt. So der Tatbestand. Und die Antwort, die 
der Soldat erhält, würde etwas ausführlicher ungeflhr so lauten 
müssen. Das Goricht A kannst du gegenwärtig, nach dor 
rochtzeitigen Wohnsitzäinderung der Frau, nicht mehr anrufen; 
während das Gericht B niemals mit der in Rodo stehenden 
Sache otwas zu schaffen hatte. Des näheren aber will damit 














#2 80 vorsichtig möchte ich mich ausdrlicken; denn streng orwolslich ist 
m. E. dio obige Behauptung nicht. — Völlig gesichert ist der Gorichts- 
stand des Wohnsitzes oder Aufenthaltsortes — wonn man von c. Id. 16 








de adult, absicht — nur durch Diocl. (bei Monusen 357, 1 wegen dos 
überlieferten Zdem vorschentlich: ‚Soverus) C. 9, 15, 2. Zu Cols. 1. 87 
ig. D.48,8, Fragezeichen sotzen dürfen 





vie oben 8.76 4.0 zu Paul. D.3, 18,3. — Im 0.3,16,2 In der so 
Ma Intepolere empeens des (v. Kal, Jaistenlatln 70,8) nicher 
Wnosht. Beweis: das Im heutigen Taxt Anlaltlore öt; vol au Das 
7.6.71. Donell a.a.0.XYI, 10,1 will au dem Gubrauh von days 
aufs Domie), Ans in Forum begründet, ließen: ub delt, A ot, ul 
domlellum Nabet, Anden und uariditig Rudorf, Nechtsguchlchie 3, 
Ban, an 

3* Der Wohnort kann und wird verunlih derbe gewesen ln vl zur 
Zei der Ein, 
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gesagt sein: die Beschuldigte kann weder vor das eine noch 
vor das andere Gericht geladen werden; dem entsprechend 
könhte auch keines von beiden die Anklage aunelmen oder 
im Ausbleibonsfall das Requisitionsverfahren in Gang bringen. 

„_ Auf demselben Wege, der zum Vorständnis der e. 15 führt, 
eröffnet sich auch die Aussicht, dem Rätsel der c. 14 beizu- 
kommen. Wie der Augenschein lehrt, ergänzt die eine Ver- 
ordnung die andere. Beide setzen den Gerichtsstand des Wohn- 
sitzes als gültig voraus®° und beantworten die Frage nach den 
Rechtsfolgen des vom Beschuldigten, einmal früher (e. 15), ein- 
mal späten (c. 14), bewirkten Ortswechsels (des provineia cu- 
eedere). Oder um es anders auszudrücken: beide Bescheide 
behandeln die Frage, in welchem Zeitpunkt die Ortsanwesen- 
heit des Beschuldigten (das in provincia degere) erforderlich, 
und ob ihre Fortdauer notwendig ist, um das genannte Forum 
zu begründen und wirksam zu erhalten. 

Nach e. 15 pr. ınuß das Domizil noch vorhanden sein im 
Augenblick, wo das orimine adulterii peti stattfindet, wenn das 
Gericht der Provinz, in der der Wohnort liegt, für zuständig 
gelten soll. Auszug aus der Provinz vor dem gedachten Zeit- 
punkt hebt die Kompetenz auf. Dagegen kann, wie c. 14 orklärt, 
das begonnene Verfahren fortschreiten, — und zweifellos vor 
demselben Gericht — wenn die beschuldigte Person orst 
Post erimen inchoatum aus der Provinz weggezogen ist. So 
ermächtigt uns also Gordiau (e. 14) dazu, im Anschluß an die 
viel berufene Regel des Privatprozesses: 

Ubi acceptum est semel iudicium, ibi et nem accipere 
debet,'s 
für das Kriminalverfahren den Parallelsatz aufzustellen: 

Ubi erimen inchoatum est ibi et perfici debet,! 











%5 Eine Andeutung dieses Gedankens kann vieleicht bei E. Platner, Quae- 

stiones 1485. gefunden worden. Mommsen 388, 1 erwähnt in einer An- 

‚rkung, die Beloge für den Gerichtsstand des Tatortes zusammonträgt, 
beiläußig auch die c. 14 u. 18, sagt aber nichts über den Inhalt. 

4% Mareellus 1.1 dig.1 D.5, 1,80. Daß die Stelle von unseren Gelehrten 
nur halbrichtig als Beleg für die obige Regel benutzt wird, davon 
spreche ich weiter unten im Abschn. VIII. 

letzten Worte nehme ich aus Soy. et Antoninus C. 8, 15, 1; doch 

will ich damit keineswegs meine Ansicht festlegen über diese für Test- 











so Moriz Winssak, 


einen Satz, der, in unsere Juristensprache übertragen, etwa 
lauten würde: Wegfall des Kompetenzgrundes nach dem 
Prozeßbeginn läßt die einmal begründete Zuständigkeit un- 
berührt, 

Schr erheblich ist noch die Frage, welchem Breignis 
die e. 14 und 15 die Rolle zuweisen, den Prozeß zu eröffnen 
und damit die Gerichtskompotenz festzustellen. Bekannter- 
maßen ist nach dem Sprachgebrauch der Klassiker der private 
Rechtstreit, den die Formel beherrscht, orst mit der Litis- 
kontestatio begründet: jetzt erst ist von einer lix oder actio 
inehoata und vom iudieium eorptum die Rede.!® Das- 
solbe Wort: inehoare verwendet auch Gordian in seiner c. 14 
und hat so Veranlassung gegeben zu einer Auslegung)? die 
von Theodorus und von der Glosso her bis zu Cujaz und 
dessen Anhänger J. O. Naber, die ‚bogonnene Anklage‘, wie 
sio das Reskript aufweist, mit dor kriminellen Streithofostigung 
gleichsotzt, 

Die Hauptfrage, ob diese Kontestatio der Zeit Gordians 
schon bekannt war, kanı vorerst beiseito bleiben. Auch ohne- 
dies ist os klar genug, daß das inehoare in e. 14 nicht im 
mindesten einon Schluß zuläßt auf die Gleichartigkeit des An- 
fangsoreignisses hier im Kriminal- und dort im Formularprozeß. 
Um aber die Vorschiodenheit rasch zu orfassen, orwäge man 
ur folgendes. 

Im Rechtsteeit, den ein Privatrichter ontschoiden soll, 
zerfällt das Verfahren deutlich in zwei, wenn man liebor will, 
in drei Teile. Zuerst handelt es sich darum, eine für die 
Parteion und den Richter bindonde Vorschrift (die ‚Formel‘) 
zu gewinnen und Einigung darüber zu erzielen; dagegen im 
zweiten Abschnitt (noch in iure) um die Formalisierung der 














Krtiker (gl. Schrader. Oiilist. Magasin von Hugo 4 [1618], 4221) wie 

Bklirer gleich schwierige Verordnung. 

Wiss, Litiekontesttion 80; Proseirsetze 3, 358. Übrigens it slbst 

der Zeit der Klasiker ati inchoata und lin emttata nicht Aurel 
wog dns Nämliche; vgl. Paul 1.8 venp. 1466 D. 5, 2, 21 pt. 

3" 8, Thood. Schol. 1 zu Bat, 00, 37,80 (dazu oben 9.17 A-30), Gl. ade 
Adulteram C. 9, 9, Cujaz, Observ. XX, 21 und sonst öfter, Mattlıaeus, De 
Griminibus (ed. Nan) 9. 443, Naborp. 449, 9, Letzterer vertauscht p. 448 
ungenau das deutliche erimen iehoatum mit dem unbestimmteren ideen 
ineleatum; vgl. Übrigens Mommsen 0f. 
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Verhandlungsergebnisse, die erst Aurch die Kontestatio in Kraft 
troten; des weiteren endlich (upud iudicem) um die Beurteilung 
der Streitsache auf Grund jener Vorschrift Die Vor- 
bereitung, der Abschluß des Prozeßgeschäftes und die Er- 
Nedigung des Streitos nach Maßgabe der Geschäftsbestimmungen 
stohen scharf gesondert nebeneinander, ähnlich wie im fried- 
liehen Verkehr Vorverhandlung, Vertragsschluß und Ausführung 
dieses Vertrags. Selr begreiflich daher die Vorstellung der 
Römer, daß der Prozeß: die lis oder actio des älteren, das 
indielum des jüngeren Rechts erst mit dem Formalakt der 
Streitbefestigang beginne, während das voraufgehendo Ver- 
fahren nur als Vorspiel orscheint, in dem die Parteien noch 
nicht ‚agieren‘, sondern — strenger Rede gemäß — bloß als 
teturus (petiturus) und defensurns zu bezeichnen sind. 
Von den Gründen, die es rechtfertigen, wenn die Juristen 
den Privatprozeß und das Pruzeßverhältuis nicht früher als im 
Zeitpunkt dor Streitbefostigung entstehen lassen, trifft keiner 
für das Quästionenverfahren zu. Sollte die kriminelle Kon- 
testatio allen Bedenken zum Trotz eine Einrichtung des zweiten 
oder dritten Kaiserjahrhunderts sein, so hätte sie doch hinter 
dem privatrechtlichen Vorbild weit zurückstehen müssen. Die 
einzige Rochtsfolge, die man, gestützt auf eine klassische Quelle 
(D. 48, 2, 20 in £), aus jener Kontestatio ableitet, — fälschlich,*! 
wie sich zeigen wird — kann gewiß nur schr geringe Be- 
deutung in Anspruch nehmen. Für Andores aber fehlen keines- 
wegs bloß zufällig die Zeugnisse; vielmehr beruht die Ab- 
leugnung sonstiger Wirkungen auf der schon früher (8. 61.) 
erwiesenen Tatsache, daß im Kriminalverfahren die delatio, zu- 
sammen mit der sie bestätigenden seceptio, wesentlich die 
Stellung innehat, welche im Privatprozeß der Streitbefestigung 
zukommt. 
Demnach wäre es ein wnverständlicher Fehlgeift der 
kaiserlichen Kanzlei gewesen, eine fast bedeutungslose Parteion- 
® Über dem Sronenwechsel: in iune — apud iudicen in iudieio) 
ist von jeher der nicht minder wiehtige Einschnitt im Verfahren vor 
dein Beamten: ordinatio — iudieium (im ilteren Recht ac) zu kurz 
gekommen. Wegen der Ausprägung, welche die loiztero Tatsache in der 
Rechtsprache gefunden hat, verweise ich auf meine Proseügesetze 9, 26 
—51 und (etrofß dor ordinatie) auf die Liiskontestation 09-77. 
M Vgl. elustweilen oben 8.3. 
Stranger. d pllchit. KL 18. DA. 1. A D 
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handlung, die — wenn man den Dig. 48, 16, 15,5 trauen will 
— der wichtigen delatio nachfolgt, für den Akt auszugeben, 
mit dem der eigentliche Prozeß erst beginne. 

Zudem darf mit Fug gefragt worden, ob os denn sprach- 
üblich war, wie im Privat- so auch im Kriminalverfahren cin 
bestimmtes Freignis und immer das nimliche als dasjonige 
herauszuheben, mit dem sich die Vorstellung des Prozeßanfangs 
verknüpft, und das damach auch benannt wurde, 

Wor bejahend antworten und zugleich für die Stroit- 
bofestigung des uiacius stimmen wollte, Iltte sich auseinander- 
zusetzen mit Valontinian und Theodosius im C, Tı.9, 86, 1 (vom 
3. 385), wo die vorsäumte Durchführung der Anklage mit Vor- 
mögens- und Ehronstrafe bedroht ist: 

Qnisqnis aconsator voum in Ändieium wub inseriblione de- 
tulerit, si intra anni tempus acousationem oonptam* per. 
sequi supersederit wel, quo eat contumaeins, ultimo anni die 
adesse negleverit, «.. 

Die hior von Tioodos 1. augeordnoto Frist soll nicht mit 
dor Kontestatio — dio gar nicht orwähnt ist — zu Inufon bo- 
innen, sondern gowiß mit dor ‚Delation ab. iuseridtime, 
und oben dioxos Hroignis soll das Akkusationsvorfalren ‚or- 
öffnen‘, 

Zweifelhaft ist os freilich, ob oin Erlaß, der fast 150 Jahre 
jünger ist als dor Gordiansche, noch zur Erläuterung des 
lotztoron benutzt worden darf, und ob nicht eingreifende Än- 
derungen in nachklassischer Zeit die alte Prozeßorduung un- 
gestürzt haben. Dio angeführte Verordnung vom J. 385 weist 
selbst in der Dolation sub inseribtione oin neues Gebilde anf, 
wodurch die Frage des Prozeßnnfangs berührt sein könnte, 
Daher wird an dieser Stelle eine kurze Binschaltung über die 
Entwicklung des spätkaisorlichen Kriminalvorfahrens kaum vo 
moidlich sein, zumal da die neuesten einschlägigen Arbeiten,” 





























® Diose Textworte kehren im CI. 9, dd, 1 
eertum tonpus orsett, 

=> Monmsen 984 iM. 4964. Hitzig, Pauly-Wiscowa RE. II, 1415-10. Auch 
Naber did, d. 446. lüßt den Bedeutungswechsel von “hnreripis‘ im 
Dunkeln. Anders die älteren Schriftsteller; 6. besonders Geib 291 f. 662, 
Raspe, Verbrechen der Calunmia 08, deren Darstellung ich mugrunde 
lege, olme ihnen (and Hitzig) in allen Pankten un fulgen, 





ler; anni mprur ist durch 
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von Mommsen und. Hitzig, gerade der verwandelten ‚Auf- 
schreibung‘, die in c. 1 eit. hervortritt, keine oder nur geringe 
Beachtung schenken. 


VI 


Die ältere Ordnung der inseriptio mit nachfolgender 
subseriptio und das jüngere Recht der inseriptiones. 


Zu erinnern ist vor allem an die oben (9. 18—18. 44 u. 
8.17—-19 A.32) verteidigte Lehre, daß die insoriptio mit der ihr 
angeschlossonen subseriptiot von der delatio nicht zu trennen, 
sondorn in ihr bogriffen sei. Jetzt aber fragen wir, ob dies 
Feststellung auch Geltung hat für die römische Spätzeit? Die 
Antwort entnimmt man am bosten dem 9. Buch des Theo- 
dosianus, 

In don Erlassen dieser Sammlung stößt der Leser auf- 
fallend häufig auf ein vineulum (einmal: horror) Insoriptionis, 
dns dem Ankläger zagedacht ist: dieser selbst soll sich binden, 
von ihn heißt es: adstringit #0 (auch continetur) vinculo oder 
sollemnibus insoriptionis oder ‚layueo lagis;* und cher als der 
Kläger diese Verpflichtung übernommen hat, soll jenen Go- 
sotzen zufolge das Goricht einen Kriminalprozeß nicht go- 
statten.® Anderseits stehen im Theodosianus auch Verordnungen, 
die in gowisson Ausnahmefällen dio inseriptio ausschließen oder 
os doch orlauben, von ihr abzuschen, und die trotzdem solchem 
inskriptionslosen Verfahren einen accusator zuschreiben oder 
08 accusatio nennen.‘ 


* Im Cod. Thood, ist die subseriptio fast durchaus verdrängt durch die 
inseripti'; eine Ausnahme macht Constantin C, Th. 9, 1, 5. Erst Justinian 
kehrt zur klassischen Ausdrucksweise zurück — wie die Pandekten 
neigen — und setzt sogar subseriptio oin, wo der Urtoxt inseripfio hatte 
(vgl. Gratlan 0. Dh. 9, 1, 14 mit 0.1.9, 9, 18): ein Vorgang, den Geib 
555 und Mommsen 386 zur A. 1 nicht richtig beurteilen, 

® Constantin ©. Th. 9,7, 2 (= 0.1.9, 9, 20, 2). Valentinian C. Th. 9, 4, 11; 
© Th.9, 97, 2. Gratian C. Th. 9, 1,14, Arondius ©. Th. 9, 1, 8, 2. Honorius 
©. Th. 9, 1,10 pr. (= 0.1.9, 9, 17 pr); 0. Ti. 9, 2, 0. 

® Yalontönlan 0. Th. 9, 1,8; C. Th.9, 1,9; 0. Th.9, 1, 11. Gratian C. Th. 
9,98 (= 0.1.9,3,2 pr); ©. Th. 9,1, 14, 

* Vgl. Constantin ©. Th. 9, 19,9, 1; 0. Th. 9,7, 
Tu. 9,1941. 
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‚Alle diese Äußerungen machen fraglos den Eindruck, als 
ob die inseriptio jetzt lediglich die Aufgabe hätte, die früher 
der subseriptio zukam: den näheren Rechtsgrund der Au- 
kliigerstrafe zu bilden, während von ilror ursprünglichen Be- 
stimmung, den Beschuldigten zu ‚deferioren‘, nichts übrig ge- 
lieben wäre. 

Die Ursache dieser Umgestaltung suchen Geib und Andore 
mit einigem Schein in dem Aufkommen einor neuen Calumnien- 
straf: der Talion, die vom Ausgang des zweiten Jahrhunderts 
ab zuntichst bei einzelnen Verbrechensklagen nachweishar int® 
und später zur Rogel wird, ale doch jemals die Alleinherr- 
schaft® zu erringen. 

Um die seltsame Wiedorvergeltung in einlouchtendor 
Weise zu bogriinden und gewissenlose Ränkeschwiode recht- 

itig abzuschrecken, hlitte die kaiserliche Gosotzgebung den 
Aukläger genötigt; gleich im Anboginn des Vorfahrens, che 
noch die Anklage (dureh sumoriptio) ondgültig wird, au- 
drticklich zu orklüven, daß or sich der Taliongefahr unte 
worte, 
® Nach Mommsen 496, 3 (vgl. auch Mittels, Reichsrecht 400) wire ein 
Erlaß von Constantin I. ‚dor teste sichere Beleg für das Talionsystem‘ 
Anders und richtig Mitsig, Pauly-Wissowa R. B, HI, 1418 (dem an- 
geführten Zeugalsen ist ein leichter wiegendes beizufügen: Prendo- 
Quintilian Deelam. 11. 818. 381; dasu Sav. Z. R. A. 26, 384, 1). Bei UI) 
1.45 ad ed. 1172 D.89,9, 14, 0 at die Behthoit des Worten Tnpilh' ge 
sehlitt durch Mod. 1.0 rog. 201 D. 37,14, 9,1, Zu Alas. C. 4, 2, 2. das 
oben 8.27 A.47 Gosagte. Die ältere Literatur der berkhrtan Prage st 
usenmengetragen von Ren, Ciminlrcht 910 and L. Günther, Wieder. 
Vergeltung 1,142 in den Anm. 
® Man vergleiche die Nachwoisungen bei Kein, Criminalrecht 819. wu 
dazu Hitelg na. 0,10, 1416. Mermer mußte das Talfonsyston. überall 
versagen, wo es den Richter anhelingepoben war, — wie häufig in 
erimen estroeräinartun — eine unbestinnte Strafrohung aussuführen. 
Mauche unserer Gelehrten haben freilich auf glatten Papfer auch her 
&io Schwierigkeiten überwunden, die sich der Anwendung des Grund- 
satzen entgegenstllen, hauptslehlich wohl Paul. do publ. Sud. 1205 
D.47, 15,0 zuliebe, Die Praxis aber Iätte das Kunststlck wicht so 
leicht fertig gebracht. Moinnsen 497 scheint übrigens der Talioustrafe 
‚außerhalb des ordentlichen Strafprozomest die Geltung abausprechen. 
? 80 neben Geib, Raspo und Hitzig anclı Rudorfl, Rechtsgeschichte %, 490. 
nd Mommsen 496. Widerspruch erhebt Bruns, Kl. Schritten %, 63; doch 
denkt er vormmtlich gar nieht an die Ordnungen der Spätzeit, 
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Unzweifelbar bezeugt ist diesor Sachverhalt nur in späten 
Quellen: durch einen Erlaß* Gratians vom J. 380 und eine 
Rolation® von Symmachus von 384/85.% Infolgedessen sind 








non prius insimulanti adeommadetur adsensus quanı sollen; 
1zerit et in poenam reeipvoei lila wepldante vecaverit. Die letzten 
im 0.1.9, 3,2, 1 gestrichen sind, bedürfen keiner Brläuterung; 
die vorhergehenden bezieht Mommsen 380,3 auf das Versprechen, den 
Prozeß durchführen zu wollen. Teibonians Auffnssung ist damit nicht 
getroffen. Denn dioser deutet zweifellos Aus se uinehre — mindestens, 
auch — anf die Unterwerfung unter die Taliongefahr (vgl. im $ 3 der 
Stelle: (reum) ... tandin pari cum aecualore fortuna retineri). Hier- 
nach hätte freilich Gratian zweimal das Nämliche gesagt; doch ist das. 
keine unerträgliche Annahme. Unhalthares bei Naber 447 u. 447, 8-5. 
Wogen der Bedeutung von cavere (oben recaverit!) s. Houmann-Sockel 
8. ve Onvere 8.4. 
Ep. 10, 49 (MGHAA VI): Quid haheat condiionis inseräptio, pras eateris 
Moss, iuria puhliei conditores, däd. inppp.. .. Provisum cat enim, ne guis, 
temere in alien? capiti diserimen irrueret, nd se einudem (10 Secck st. idem) 
Prius poenae sponsiona vincirel. Symmachus erklärt hier das Wesen der 
nonoren inseriptio: sie sei ein Versprechen, Aurch das der Ankliger sich 
Dinde. Dagegen sagt or nichts von einer aponsin, die noben der in- 
seriptio gestanden habe. Wegen des Mißbrauchs der Wärtor „spondere 
nd stipmdari, besonders in nachklassischer Zeit, verweise ich auf Mitteis, 
Reichsrecht n. Volksrecht 486 #4 Privatrecht 1, 380, 18. 8.416, 7. Dem- 
mach stimme ich durchaus mit Cnjar, Obserr. I, 20 überein und halte 
Nabers Versuch (p. 446 f. — Abnlich schen Platner, Quaestiones 121 £) 
für unzulässig, aus der 'sponsla’ bei einen Schriftsteller des ausgehenden 
4. Ih. das klassische Recht zu erschließen, Weder hat die inseriptio 
jemals in einer poenas sponsio eine Vorlänferin gehabt, noch ist bei Ul- 
plan 1.7 do oft. proc. 2184 D. 48, %, 7 pr. und in zwei Verordnungen des 
C.1. (0, 1, 10. 12) die letztere von Tribonians Hand gotilgt (wi 
Übrigens der Verdacht gegen die Tsuhseriptio' in c. 12 pr. it. noch nicht, 
wegfäll). Wer sollte auch in Nabers sponsio stipulator und Gläubiger 
sein, um die Talionstrafe durchzusetzen? Der Beschuldigte oder der 
Beamte? Man braucht diese Frage nur aufsuwerfen, um einzusehen, wi 
wonig die bekämpfte Ansicht Stich bält. Endlich ist noch Widerspruch 
zu erheben gegen die willkürliche Ausdentang, — durch Einschaltung 
eines 'non semper? — die Naber (446. 446--48) der Abschweifung Gratians 
©. Th. 9, 19, 4, 1 ins Geschichtlicho zuteil werden läßt. Sind auch manche 
Einzelheiten dieses schwierigen Trlasses bisher unerklärt, — darunter 
die bofremdenden layer promulgatae — so trflt doch sicher im wesont- 
lichen schon Gothofredus das Richtige und nach ihm Raspe, Calım- 
nin 1004. 
»0 Bloß mittelbar beweisend ist der seit Gothofred (zu C. Th. 9,1, 5) als 
Beleg benutzte can. 6 des 1. allg. Konzil von Konstantinopel (d. 381) 
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wir ubor die Anfänge dor neueren önsoriptio, — ich nenne sie 
‚Strafvorschreibung‘ — die doch jünger sein könnte als die 
Wiedervergeltung, durchaus im unklaren. 

Während Ulpian und vielleicht auch Severus Alexander 
im Majestäts- und Falsumsprozesse die Anwendung dor Talion 
voraussetzen,4 anderseits Antoninus Caracalla'? in einem Ro- 
skript, das sich vermutlich auf die Vorfolgung der Urkundon- 
fülschung bezog, den Richter ermächtigt, nach Ermessen dem 
Ankläger eine inseriptio aufzulogen, und während wiederum 
Alexander in einem Erlaß,'® der aber verfälscht sein dürfte, 





hei Manst TIL Sp. 601. 508, da or nicht vom statlchen Strafpreß 
handelt, sondern yon der Anklage gogen einen Bischof vor der auch» 
ör0dos Tüv mis Biomreus Imundnen bacns. Wieso Nabor AT den 
San. 6 als Belog In Anspruch nehmen kann für seine omas sponsio, 
das weiß ich nicht zu sagen. 

% 8.0ben 8,84 A. Die Berufung anf Alex. (04, 21,9) Ist zu filgen, 
wenn R. Krüger Id.: paratın os angenommen wird; vol 8.27 4.47 
WS. AM. 

32 80 du ich den diem Antonönu in Gratlans Verordnung C, Th. d, 194, 

dio mur von der Urkundeufälschung handelt. Daselho Verbrechen toht 

in dem Antoninichen Roskripte vom d. 206 Im C.1.9, 1,2 iu Brago- 

Doch nennt dieser stark interpolerte Frlaß nicht dio neuere Ineripfio, 

sondern das Klasische in erinbu (fl) ulneridere. 

6.9,1,8 vom d. 282. Der mit an nero eingeleitete 1 der Stelle handelt 

nr von der vorbürgten Pficht aur Durchführung des Prozesses (1. unten 

5.90 A. 16), nicht von der Calnmafa. Wir würden daher in dem Kr« 

no nichts vermissen, wenn die darin genannte pagina al Inhalt ledig« 

lich ein Beharrungsvorsprechen des Ankligers aufwies. Sie soll aber 

insritionen, ao mindestens zwei enthalten. Vordächtig ist ancı 

sonderbere "agb, die im ©, 21, 2, wiederkehrt (neriptionen pr 
dep) und hier im Munde Jutinlans weit weniger überrascht. 

Damnach glaube ich, zrius — proeamerit et ala kompiltarisch streichen 

u sollen. Tri diese Annahme zu, s0 wird gegen P. Krüger und tote 

en pri watt procamerl beson ratzeweri' (des obenflls handachrift- 

Mich beglnubigt it) zu schreiben sein. Denn Justinlans Vorliebe für die 

Interpolation von prasedenter inerilioner ist Aurch die Vergleichung 

von C.1.9, 44, 2 pr. mit 0,0, 0,2 anßor Zweifel geotzt. Ob die 

toren den Toxt des pr. der c.3 ci. noch weiter gefndrt haben 

(ob etwa ad hoc von ihnen stammt), das ist unerhelich. Ob. endlich 

der Kaiser als Grundlage der Bürgschaft nur dio geistliche Vernichtung 

mach dem Tarpilliunum oder schen ein besonderer Versprechen. durch 
inseipi voraussta, Ans bleibt zweifelhaft (zu Ulg. D. 48,2, 7, 1 unten 

8.00 A 18). — Was 81 dor 0.8 cit. über die admoniio der Ankliger 

verordnet, das Jon wir auch in der Kaiserrede BGU 011 co. II ZT. 
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allgemein eine inseriptiomum pugina praecedens verlangt, ist 
in den klassischen Schriften die auf poenne similitudo Iautende 
Versehreibung nirgends mit einiger Sicherheit nachzuweisen.it 








# Auch nicht bei Ulpian, den man nicht beurteilen darf, chne die un- 
gofähr gleichzeitigen Werke des Paulus im Auge zu behalten. In den 
D.47, 2,98 (Ulp-1.38 ad cd. 1060) ist das in erimen aubseribere, weiches 
der Jurist vom puölieum iudieium auf die ezireordinaria aninadversio 
(mit ansschließlichem Anklagerecht des durch das Furtum Verletzten) 
erstreckt, nicht die jüngere Strafverschreibung, sondern die aus Paulns 
D.48, 2,3, 2 bekannte muleriptio (dazu oben 8.19 4.32). Columnion- 
strafe war die Talton beim crinen furdi weder in spätklassischer Zeit 
(68.84. 4.0) noch selbst im Justinianischen Recht (wie die von Trib 
veränderte Paulussentenz D. 48, 16, 3 erweist). Ferner verlangt auch 
Ulpian das aubsribere nicht zu dem Zweck, daß cs den Rechtsgrund 
für die Strafbarkeit heratelle. Bestimmend ist fr ihn anscheinend nur 
folgende Erwägung. Die Bestrfung der Calumnfanten kann, wie er 
ausdrücklich betont, auch beim krininelion Fürtumsprozesse nicht ent- 
behrt worden. Anderseits darf dann wieder die ernste Mahnung der 
musriptio nicht fehlen, aumal da der in alter Zeit das erinen begleitende 
Calumnieneid jetzt nieht mehr im Gebranche ist. Dieser letztere Grund 
ist mach für das Justinianische Recht schr erheblich. Der Kaiser legt 
wohl der subeeriptio gerade deshalb Wichtigkeit bei, weil sie die Stelle 
des auf Zivilprozosso (C.%, 38,2) beschränkten Calunnieneides vertritt. 
Das Gesagte zeigt, daß ich fr. 03 für acht halte, obwohl os ein Wort 
(eriminaliter‘) aufweist, das, später oft verwendet, in den klassischen 
Schriften nur dieses ine Mal vorkomnt. — Ulp.1.2 de off. proc. 2148“ 
D. 47, 1, 8 enthält lediglich cine Ausdehnung des im fr. 38 cit. auf- 
gestellten Satzes auf sämtliche Delikte. Ob der Inhalt Justiniansiort 
das läßt sich kaum ermitteln; die ungeschiekte Fassunf weist auf Bi 
grife der Kompilatoren hin; vgl. Bisele, Say. Z. R. A. VIL.1 8.2028, 
Besoler, Beiträge 1,9. — Ulp-1.7 do of. proc. 2184 D.48,%, 7 pr. ist 
urel Tribonians Streichungen und Änderungen zerrüttet. Aus de 
ütaque im $1 und aus dem weiteren Inhalt des fr. von $2 ab dürfen 
wir schließen, daß der Jurist in der Anklage vor allem die Nennung 
des dem beschuldigten zur Last gelogten Verbrechens forderte, cb 
wie Paulus in D. 48,2, 8. Die Byzantiner konnten, eben dieser Stelle 
wegen, just die Hauptsache aus dem Ulplanschen Urtext — als über- 
lässig — wegstreichen. Das übrig gebliobone Satzstck aber: prascede 
debet — 7° fügt hier in ein: was für den Urtost richtig, für dio Kom- 
pilation falsch ist — erimen subseriptio erweckt jetzt Bedenken. Ulpian 
ıstto wohl nur sagen können, daß die sußseriptio — zu deuten im Sinn 
des Panl. D. 48, 9,3, 2 oder beisr als fertige Anklage überhaupt — der 
ezeptio oder der Hanptyerlinndlung (der nuprema acti> Constantins) vor- 
aufgehen müsse. Dagegen wollen die Kompilatoren ofeıbar mit den 
überlieferten Worten an die neuere Strafverschreibung erinnern und diese 
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Aus der Feder des Paulus haben wir sogar Äußerungen, 
die den Versuch geradezu ausschließen, das Cnlumnionrecht 


als Erstos an den Anfang des Verfahrens, noch vor das erinen (d. I 
die Anklage) setzen. Bewiosen wird dies durch don filgenden Satz, der 
als Zweckbestimmung der aulseriptio (Trib. hktte richtiger "huseripi‘ 
geschrieben) b1oß die Abschreckung gewissenlorer Ankläger herverhcbt, 
Die hier benutzten Worts solbst (rar — Aura) mägen Im wesent: 
Hichen eelt sein, da die Talion nicht erwähnt Ist und das Gosngte Aalc 
auch zur echten ‚Unterschreibung‘ gut paßt. Daß ahar Trib. trotz des 
geforderten praccsdere die aubseriptio beibehält (tat "nseripio” ehısm- 
setzen), das arklärt ach ans dem Wunsch des Kalsors, den klassischen 
ordo. mdseriptienin ("0 C. Th. 9, 1, 5) wiederherautellen. Dor gleiche 
Gedanke egt auch der irrführenden Interpolation Im CT. 9,2, 1B ae 
runde (n. oben 8.89 A. 1). — Wann der Ausdruck in erinen sulaeritio 
noch bei Ulplan überall dio Anklage Älteren Stils bezeichnet, so bastelt 
ein Anlaß, Senovoln 1.22 dig. 100 D. 48, 10, %4 anders aussulogen, ol 
wohl dio Anklage in erzählten Fell wagen Urkundenfflsehung (u obon 
8.88 A.11. 19) erhoben ist. — Auch Kaisererlasse haben wir aus dor Zeit 
wischen Antontuns Caracalla und Diocletlan, dio in derselben Weise, 
wie Ulplan des in erinen euseribere gedenken: Anton. C.9, 1, 2 (s oben 
8.80 A. 18), Alox. 00, 20,8 (w0 arensat, im weiteren Sinn gebraucht, 
die Durchführung der Auklago anzeigt, wie bel Pap. D. 48, 8, 17, 8, 
UIp.D.88, 2, 14,8, Gord. 09,6, 5), Gordinn CD, 46, 2 Zwoifelhatt it 
dio Behthait der nachhinkenden suhseriptia bei Dioclotlan C9, 3, 12 pr 
(wel. Naber 447. 449 und oben 8.48 A.9). Hingegen die nanero in 
Aeriptio erscheint bei Anton. C.0, 4b, 1 (dns abor unten 8.90 A. 18}, 
Alex. 0.9,1,8 (vgl. oben 8.80 A. 18) und m. B. ohonan unawoldentig, 
wie unanfechtbar bei Gord. C.9, 1,10. — Pin Umstand ist freilich wicht 
‚u Uberachen, dor gesignet scheint, den Schluß aus der Erwähnung der 
miseriptio nuf dax Kohlen der oneren Strafverschreibung wunlcher zu 
inachen. Fraglich st es nlimlich, ol — wie wir Dialer annahı 

die jüngeren sollemnia aeewnationis an den älteren in oinem streng A 
schlioßenden Vorhältni stehen, Washalb soll down die auderiptio mit 
ihrer bekräfligenden Wirkung nicht auch auf die onoro ineripio or- 
streckt sein? Antwort erhalten wir von Konstantin L, da diesor Kaiser, 
dem die Strnfrorschreibtng zweifellos hakannt war (vgl. nur C. Th. D, 
19,3, 1), in ©.5 0. Th.D, 1, nnchärcklich dio Wiederan 

achläsigten muleriplio fordert. Ist hiemach die Möglichkeit der Vor- 
Ginigung beider Einrichtungen nielt sohl. bestreitbar, no hat ihr doch 
die Wirklichkeit des Gorichtslebens vermutlich nur in einer in 
kurzen Übergangszeit entsprochen. Die wenigen Jahre der Regierung 
Gordians III. wird man jedenfalls hier nennen dürfen: vgl. 0.0, 1, 10 
mit C.9, 45, 2 (beide Erlanse sind aus dem J. 239). Wie lang, sich 
Konstantins c.5 ei. behanptet hat, das wissen wir nicht. Wahrscheinlich 
aber ist der Versuch des Kaisers mißlungen, da die aubseriptio in den 
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dos Theodosianus als Rogel in die Epoche der sorerischen 
Kaiser hineinzutragen. Die eine lesen wir in den Sontenzen: 
1, 5, 2,5 wo von den schikanösen Anklägern in publicis iudiei 
gesagt ist: 

extra ordinem pro qualitate admissi plectuntur.* 

Hier nimmt also der Jurist für die Bestimmung dor 
Calumnienstrafe im einzelnen Fall einen Grundsatz an, der 
offenbar mit dem System gleichartiger Wiedervergeltung nichts 
zu schaffen hat. Und wenn ferner Paulus (D. 48, 2, 311. $ 2) 

Ehebruchsachen der Gerichtsbung seiner Zeit noch die 

‚criptio und subseriptio im alten Sinne zuspricht, so kann- 
damals die auf Talion abzielende Vorschreibung kaum eine 
erhebliche Rolle gespielt haben. Denn Justinians Mitarbeiter 
hätten es woll vermieden, das uns heute vorliegende Formular 
in den Titel de aceusationibus et inseriptionibus aufzunchmen, 
wenn ihnen das jüngere bei Paulus oder sonst bei einem 
Klassiker aufgestoßen wäre.iT 

Für unsere Zwecke ist übrigens ein anderor Schluß weit 
wiehtiger, den gleichfalls die letztangeführte Tatsache schr nahe 
logt. Mag das Talionsystem mit der Strafverschreibung und 





















Quellen der Spitzeit nicht genanut wird und erst bei Justinian (D. 49, 
2,3, 2) von neuem auftancht.. Was endlich die Zeit Ulpians anlangt, so 
bewährt sich insofern der Schluß ans dem Vorkommen der aubseripti, 
als dio Schriften unseres Juristen nirgends — auch nicht im echten 
Text des fr. 7 D. 48, 2 — von der Strafverschreibung handeln, während 
die gleichzeitigen Kaiser ihrer nur in Verordnungen gedenken, die der 
Interpolation verdächtig sind. 

Der Toxt im Broviar (dam Cons. 6,21) gilt heute ziemlich allgemein 

für ocht (vgl. zuletzt M. Conrat, Dor wastgoth. Paulus 237 A. 080 und 

Seckel-Kübler), der der Digesten (49, 16, 3) für interpoliert. Doch vor 

tritt noch Mommsen 497, 2 — freilich ohne Nachdruck — die gegen- 

teilige Ansicht des Cuiacius, 

 Anwendbar ist die Sentens zum mindesten auf die extra ordinem zu 
behandelnden puälien iudiela, d.h. zur Zeit des Paulus (D. 48, 1,8) auf 
alle kapitalen. Wegen der auf Marclan D. 48, 16,1, 2. 8 gestützten De- 
denken a. Birabaum, Neues Arch. d. Criminalrochts 8, 044, 169, Hartmann- 
Ubbelohde, Ordo 1, 895, ferner Paul. sent. 5, 4, 11 und zu Gai. 1.3 
reg. 484 D. 47, 10, 43 Lenol, Pal. I, 251, 2. 

"Die Calumnienstrafe der Talion und die hierauf gerichtete ineriptio ist 
für das Justinianische Recht bezeugt im Cod. 9, 2, 16, C. 9, 2, 17 pr. 
(= 6.9,46,10), 0.9,3,% 0.913, 7 pr, 0. 9,46, 7; vgl. auch Nov 
117,94, 
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dio ungefähr derselben Zeit entstammende Verpflichtung: 
erklärung des Klägers, im Prozesse auszuharren”* (reum 7 
ayere, erimen exsegui), früher oder später und in welchem Um- 
fang immer gültig geworden sein, keineswegs kanı eine von 
lesen Neuerungen das Wosentliche der klassischen Anklago- 
ordnung zu Fall gebracht haben. Denn es wäre sonst un- 
verständlich, wie bei Justinian das alte und das neue Recht 














3% Mommsen 980, 9 zählt die Beloge hierfie nicht vollständig auf, und von 
den genannten bedürfen drei der Prüfung in Hinsicht der Eehtheit, Zu 
Alex. 0, 1,8 vgl. oben 8. 80 A. 18, zu Gratian C. Th, 9,2, 3 8. 86 Ad. 
Das Älteste Zengnis ist wohl die undatiorte Vorordnnng von Auteninus 
(Caracalla — #0 P. Kl) im C.9, 45, 1. Als einleltende Akte des 
Strafprosessen nennt das Gesetz neben der Dalatio die cawas ordinato. 
80 wolt ist auch der Text alcher echt. Zweifel aber erregt der mit id 
a beginnende, die can ordinata erläuternde Satz, der ursprünglich 
(in einer der älteren Sammlungen) alt Randgloso dienen mochte. Aus 
welcher Zeit üiese stammt, wie viel davon richtige Auslegung des 
Urtexte, und was alles aus dem späteren Rocht — vielleicht erst von 
Teib. — hinsugenommen ist, dns bleibt Alrs’erste Im Dunkalı. In dor 
heutigen Gostalt führt c.1 eit. neriptionen — in der Mehraall — au. 
Gomeint ist gewiß die Strafverschrelbung und das Beharrungsversprachan. 
Von dem Totztoron möchte ich am chesten annehmen, daß os (nebst der 
Bürgschaft) schon In der von Antoninus geforderten ordinatio (d.h. Vor- 
ereitung) begriffen war. Zu dieser Ansicht bestimmt mich hauptachlich 
die — m. E. unverwerfliche — ineriptio in dem weiter unten au or 
ürternden Macerfragment D. 48, 10,15, 5 und daneben Ulp-1.7 de off 
proc. 2184 D. 48,9, 7,1, wo gerade die Worte: canent (actuatare) «.. 
Perueneraburen so in erimine ungue ad senlendiam micht anstößig alnd, m 
sch In übrigen fin $ Leit. das 'iomnds gene’ — wie Lauol su Ulp- 2184 
mit Recht. bemerkt — auf einen Eingriff der Kompilntoren hhnweist. 
Ulplan abor war aa. O. In der Lage, die vornusgesetste Vorordnung des, 
Antoniuns su benutzen, da seine lb} do of, proc. in den Jahren der 
Alleinroglerung dieses Kaisers geschrieben sind (. Ping, Alter? 110). 
— Zu den von Momnson aufgerhlten Delogen troten noch zwoi Krlas 

0.9, 1,10 1.0.9, 45,2, die ohne ange Willkle gar 

it angroifbar sind; s. oben 8.85 A.9 u. 888 A. 14. Umulttelbar 

bowehnd ist hier freilich nur der tere, der mehrere ‚vorpfichtende‘ 

Öneriptionen nonut; betraf des mwoiten vorgleiche man das ahen 8.80 

A 18 mu Alos. 0,9, 1,8 Bomerkte. — Über das ältere Recht der trgi- 

sersatio vor dem Aufkommen dor Veryfichtungerkliruug des Auklägen: 

5. Gelb BB64, Monunson 4984. — Anf das desistere des Auklüger im 

Strafprozeß bericht sich m. MB, auch das Reskript Pap. Anorst IL, 27 

(bei Bruns-Gradenwits, Font? 264); wichtig Wonger, Arch. £. Rap. 

20-4. 
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friedlich nebeneinander stehen könnten, das erstere, von Inter- 
polationen fast unberührt, in den Pandekten, das letztere im 
Kodex. 

Versuche der Praxis, die altererbte und die in der Zeit 
der letzten Juristen — vielleicht etwas später — noch cr- 
weiterte Formenstrengo zu brechen, sind freilich in der nacl 
klassischen Epoche nicht ausgeblieben. Doch hat sich die 
kaiserliche Gesetzgebung wiederholt gegen diese Strebungen 
zur Wehr gesetzt, da sie von dem Gedanken ausging, den 
Kampf gegen die Delatorenpost nicht ohne Schärfung der Au- 
klägerpflichten und diese wieder nicht ohne Bewahrung des 
Formalismus durchführen zu können. 

Als Bolog mögen uns zwei Erlasse dienen, die gerade ein 
Jahrhundert voneinander trennt. Der eine (C. Th.-9, 1,5), aus 
der mittleren 1% Regierungszeit Konstautins I., lautet: 

Idem A. ad Maximum pragfectum wrbi. 

Quodamı tempore admissum est, nt non subscribtio, sed 
‚professio eriminis uno sermone er ore fugiens tam accusa 
torem quam reum sub experiendi periculo de patria, de li 
de fortunis, de vita denique dimicare cogeret. Ideoque volumus, 
ut remota professionis Uicentia ae temeritate ad subser" 
morem ordinemgue oriminatio vaferatur, ut inre veteri 
in eriminibus deferendis omnes utantur, id est ut sopita 
ira et per hacc spatia mentis tranquillitate vecepta ad supre- 
mam actionem cum ratlone voniant atque consilio. 

und der andere aus dem J. 423 von Honorius und Theo- 
dosius (C. Th. 9, 1, 19 pr.), den nochmals Justinian = (im J. 534) 
in Erinnerung bringt: 

Acousationis ordinem iam dudum legibus institu- 
tum servari iubemus, ut quieumgue in diserimen eapitis 
arcessitun, non statim veus qui accusari potuit aestimetur, ne 
subiectam innocentiam faciamus. sed quisquis ille est qui erimen 
intendit, in indieium veniat, nomen rei indicet, vineulum 
inseriptionis arriplat, custodiae similitudinem habita tumen 

3" Diese sehr wichtige c. gehört nach der Konsulatsfornel, die ganz un- 
verläßlich it (Seeck, Say. Z.R. A. 10, 8), ins J. 326, während die Adresse 
anf die Jahre 920-328 hinweist (Sosck 8.224). Gothofredus und Mommnsen 
entscheiden sich für 320, Secck (8. 228) für 321. 

% Der Tozt des pr. ist übernommen in den 0.1.9, 2,17 pr. 
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ignitatis aestimatione patiutur, nee inpumitum fore norerit Ucen- 
tiam mentiondi, cum calumniantes ad vindictum poscat similitndw 
supplici 

Worin genauer die Abweichungen vom Gesotz und Hor- 
kommen bestanden, welche die Urheber dieser Vorordnungon 
unterdrücken wollen, dns mag dahingostellt bleiben.“ An- 
scheinond hatten die Gerichte mündliche®? Anklagen ohne ge- 
hörige Protokollierung angenommen und Delationon dieser Art 
sofort als endgültig behandelt, ohne eine Vorvorhandlang unter 
den Parteien anzuordnen und ohne den Aukläger schließlich 
zum ‚Unterschreiben‘ anzuhalten. Ob sie ihm auch die vor- 
plichtenden Tnskriptionen erlassen hatten, dariiber sagt die 
ältere Verordnung nichts; wohl aber setzt sie unzweideutig — im 
orsten Satz — die drohende Talionstrafo voraus. Als wichtig“ 
stos Gobrochen, das sich aus den Mißbräuchen dor Gerichte 
orgab, hebt dor Kaiser scharf den Wogfall des heilsamen, zu 
kühler Überlegung mahnenden Zeitraums hervor, der nach 
alter Übung für die Vollendung ®® der Dolatio erforderlich war, 
und der nebenbei in schr willkommoener Weise die orste Pontu- 
latio von der Hauptverhandlung (sıprema actio) gotronnt hatte. 

Um hior Wandel zu schaffen, vorlangt Konstantin, der- 
solbo Kaiser, dor uns heute meist als hellenisioronder Rochtsx- 
umstürzler gezeigt wird, oinfach die Rückkehr zur klassisch- 
1ömischen Prozeßordnung. In eriminibus deferendis — so 
wünscht und befioblt or — soll das alte Rocht und der her- 
gebrachte ordo subseriptionis wieder zu Ehren kommen. Olme 
Zweifel wasen damit keineswegs die im dritten Jahrhundert 
nen entstandenen Tnskriptionszutaten beseitigt; vielmehr sullten 




















 Gnthofsedus (run 0 9.9, 1,6) holt zur Erläuterung das Antonhuische 
Roskript aus dom 0, T.9, 10,4, 4 horboi und bezicht dio profssinner 
auf dio Androhung von Anklagon. Beides halt fch für vorfhlt. 

9 Aus Dioelotian C.9,2, 8 möchte man für die Zeit dieses Kaisers auf 
Algemoiuo Zulassung der mündlichen Anklage apud acta schließen. 
Unzutrofond wäre wohl dio Annahme, daß der in 0. 8 zweimal gebrauchte 
Ausdruck ‘eye auf eine Beschränkung hinwehsen soll. Trwähnt it 
eine mündliche Anklage anscheineut im 4.439 bei Thendus IL. C. I 
15,2,25 vgl. obon 8.18 A.32; anders Naber p- dit, . 

9 8.0ben 8.8 A.0 und 8.19 A.Dt. 

9 Vgl. nenentens (1013) Ed, Sehwarts, Katsor Costa 
liche Kirche TR. 
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diese jotzt zusammen mit der alten, aus Paulus bekannten ir- 
seriptio der endgültigen Bestätigung durch abschließende sud- 
seriptio unterworfen sein.26 

. Indes begreift man leicht sowohl den Ursprung der von 
Konstantin gerügten gesotzwidrigen Übung, wie auch den Niß- 
erfolg der von ihm verfügten Gegenmaßregel, die vermutlich 
kaun über die Regierungszeit ihres Urhebers hinaus wirksam 
geblieben ist. Sollten nämlich die jüngeren Tuskriptionen 
Zweck nieht ganz verfehlen: dem Beschuldigten rechtzeit 
Schutz zu gewähren, so durfte die Bindung an sie nicht hinaus- 
geschoben werden bis zur später hinzukommenden subseriptio. 
Hielten aber die Gerichte eben diese Erwägung für maßgebend 
und ließen sie daher das Straf- und das Botreibungsversprechen 
sofort in Kraft treten, so konnten sie in der vom Kaiser als 
Abschluß geforderten Unterschrift nur eine leere und somit 
überflüssige Förmliehkeit erkennen. 

Wie wenig Konstantin mit seiner e. 5 eit. durehzudringen 
vermochte, dafür bietet uns der oben mitgeteilte Erlaß dos 
Honorius und des zweiten Thieodosius einen guten Beleg. 
Wieder treten die Kaiser der eingorissenen Verwilderung des 
Strafvorfahrens entgegen, und wie ihr Vorgänger so verlangen 
auch sie — wenigstens für Kapitalsachen — die Wieder- 
aufriehtung der alten Ordnung. Gerichtliche Delation soll das 
Verfahren eröffnen, der Beschuldigte soll nicht sofort (statim) als 
reus gelten, der Ankläger soll sich durch insoriptio binden und 
die Wiedervergeltung soll sieh auch noch auf die Sicherungs- 
haft erstrecken.?# 

Darin aber weicht das Theodosische Gesetz von dem 
älteren ab, daß es der subseriptio mit keinem Worte gedonkt; 
sicherlich deshalb, weil diese alte Vorschrift von den Gerichten, 
twotz Konstantins Einschärfung, längst abgelehnt war. 




















= Vgl. auch oben 8.88 A. id. 

#% Diese Erweiterung des Taliongedaukens tritt in dem Theodosischen Ge- 
setz vom 3.493 niclt als etwas Neues auf. Valont. et Val. €. Ti. 9, 1,8 
(I. 366) ist wegen der verschrobenen Ausdrucksweise (vgl. Gothofrodus 
zu d.St) schwer zu fassen. Wie aber der Text lautet, muß wohl in“ 
seribtione conseriötue (anders als in der nur drei Jahre jüngeren c. 2 
C. Ih. 9, 37, wo finseribtu' der Boschuldigte ist) auf den Ankläger 

und ihn würde erlilitionis inturie, d.h. Vorführung und 
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Darf man aus Gesetzen auf die Rechtswirklichkeit schließen, 
50 ergeben also die angeführten Konstitutionen für die Zeit vom 
Begion des dritteh Jahrhunderts bis zu Justinian in allen 
Wesentlichen die Fortdauer der Grundsätze, dio während der 
klassischen Bpoche und auch früher das Vorbereitungsvorfahren 
in Strafsachen beherrscht hatten. Namentlich war die alte 
(nominis) delatio — die schon das Rückgrat der republikani- 
schen queestio public darstellt — nach wie vor die unentbohr- 
liche Grundlage des ganzen Prozesses,’ soweit wenigstens, als 
die Gerichte noch an der Akkusationsmaxime festhiolten. Nur 
torminologische Verschiebungen haben unleugbar stattgefunden, 
und diese haben dann Anlaß geboten zu der irrign Annahme 
von sachlich wichtigen Änderungen im Aufbau dos Vor- 
fahrens. 

War os in der Zeit des Prinzipats sehr üblich, statt von 
der delutio zu veden, die inseriptio und subsoriptio zu nennen, 
so bezeichnet in den nachıklassischen Vororduungen das erstere 
Wort — fast dureliwog — eine dio Anfangspostulatio bloß Ie- 
gleitende Aufschreibung, durch die der Ankläger die Talion. 
gefahr übernimmt und die Durchführung dos Prozesses vor- 
spricht. Bei der wosontlichen Vorschiodonheit** des Zwockos, 
dem die alte und dem die jüngoro Inskriptio diente, ist os 











3" War nicht eine Fimeuorung den Straf und Botreibungsveaprechens nit, 
wenn dio Anklage zwischen der orıten posnlatio und der auprema aclo 
eine Änderung erfihrt (1. oben 8,7 A. Dj? Da wir die Fassung der 

nerpliones nicht konnen, muß auf olno Antort verzichtet 








# Wenn Ambrosius epist. T, 5, 2 den Bischof Syagrlus talolt wagen der 
Zulassung oinor Strafverfolgung, während doch dio Anzeiger nezue accu- 
nero audehant nequs delationis se nezu oblipare, so drlckt or sich aut- 
weder sohr ungenau ans oder or denkt an das Nebeneinander dos 
sation und des Offzialverf Auclı der Vloße Angebor ‚obl 
sich Aurch seine delatio (= Anzeige), An or wogon calımnia gestraft werde 
kann; s, Moinmsen 497. Dor ange Wortreichtum dos Amibrasius or“ 
schwort die Dontung in hohem Grado; doch kann dio zweite Auslogun 
vielleicht Anrch eine andere Stalle ($ 1) desselben Br 
0 es von der Beschuldigten heißt, sio sei in periculum reatun versotst 
worden eine auclore erininalimis, wine accusator«, sine professore (andere 
LA.: professione) delationie. Tindentig sind freilich auch diese lotzteren 
Worta nicht. Benutzt ist Ambrosius 1. c. von Lothofrel zum C. Th. , 
1,5, Mommson 346, 1, Nabor 447, 0 
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schlechthin undenkbar, daß die eine bestimmt war, die andere 
abzulösen. Vielmehr mußten zweifellos beide nebeneinander 
auftreten; schon deswogon, weil die neuere insoriptio nur wirk- 
sam werden konnte, falls sich ihr zu seiten die Delatio be- 
hauptete. Denn es konnte ernstlich weder von einer Pflicht 
zum perugere die Rede sein, wenn der abzuführende Prozeß 
seinem Gegenstand nach nicht festgestellt war; noclı konnte os 
dem Riehter zugemutet werden, den schikanösen Kläger im 
Wog der Wiedervergoltung zu strafen, wenn ihm nicht die 
erhobene Anklage die Strafe anzeigte, mit der zunächst der 
Beschuldigte bedroht war. 

Durch das eben Gesagte sind auch die oben auf 8.83 
und in A. 4 erwähnten Konstitutionen*? aufgeklärt, die für 
Ausnahmefälle bald Prozesse anordnen, welche ohne inseriptio 
zu begründen seien, bald deren Wegfall ins Ermessen des 
Richters stellen. Bleibt solchen Prozessen trotzdem der Akku- 
sationstypus gewahrt, so kann das ihnen fehlende Stick gewiß 
nichts Anderes sein als die ausdrückliche Gebundenheits- 
erklärung des Anklägers. Dagegen wäre es unsinnig, an ein 
Verfahren zu denken, das der alten insoriptio, d. h. der schrift- 
lichen ® Delatio ermangelt hätte. 

Die späten Kaisorerlasse selbst weisen uns hier den 
rechten Weg, indem sie wieder sehr häufig den Ausdruck 
deferre gebrauchen,: wahrscheinlich deshalb, weil das bisher 
abwechselnd mit dekutio gesetzte Wort insoriptio für die Vor- 
tretung jenes neueren Begriffes aufbehalten und so üble Zwei 
deutigkeit vermieden werden sollte. Ganz ohne Ausnahme? 




















#> Mißrorstanden sind sie von Geib 5861. und Momımsen 385,&. (Daselst 
ist satt 0, Dh.2, 9,19 zu lesen: C. Th. 9,19, 2) Richtig Raspe, Calum- 
in 1001. 

#0 Die emetst werden konnte dureh die mündlich zu Protskoll gegebene; 
oben 8.92 4.28 

# 8.2.1. Die. CL. 9, 1, 10, Constantin C, Dh. 9, 1,55 0. 9, 7, %5 C-Tie 
99.1 pr, Constantius C. Th. 9, 1,7, Valent. et Valons C. Th. 9,1, 9; 
&.Tn.9,37,2 (in £), Valent. et Theod. CT. 9,90, 1, Gratian C. Th. 
9.30, 2, Hon. et Thood. 0. Th. 4, 1,10 pr. 

# Bei Valent. et Yal. ©, Th. 9, 87,2 (vl. 0.1.9,49, 8 pr): «.. pasuan 
aliuidiniuriae merüo inaerihtionte inlatae Ilrarit insribtus Bien 
in der inseriti tnata zwei Dedentnugen zusammen, und inerigt steht 
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ist freilich die bezeichnete Regel in der Sprache der Kaisor- 
gesetze nicht zur Geltung gebracht; doch sind die Abweichungen 
von ihr sehr selten. 

Erschwert ist uns das Vorständnis mancher Toxte orst 
durch die Arbeit der Kompilatoren. Donn Justinian nimmt 
nicht bloß das Wort ‘üneriptio' im alten Sinn in seine Rochts- 
bitcher auf, sondern führt, dem Beispiel Konstautins folgend, 
auch die damals vormutlich vorschollene sulseriptio der Klas- 
siker in den Strafprozeß dor Pandekten und des Kodex wieder 
in. Seine Gehilfen aber glaubten, dieson Neuerungen auch 
durch Intorpolationen® Rechnung tragen zu sollen, die — an 
unpassendor Stelle eingefügt — die schon vorhandene Unklar- 
heit zum fast unlöslichen Wirrwarr steigern. Auderseits Io- 
sitzen wir ein sehr lohrreiches Zeugnis über die Trennung der 
zoitwailig dureh dasselbe Wort gedeckten Bogriffo in dor schon 
auf 8.82 zur Beachtung empfohlenen Konstitution vom J. BRD, 
die uns jetzt wieder an den Punkt zurlickführt, von dem die 
vorstehende, vom Hauptgogonstand abschweilende Krürterung 
ausgegangen ist, 

Pioodos I. spricht a. a. O. (0. Th, 9, 86, 1) von oinom 
vum in indieum daferve, das sub3 insoribtione orfolge. 
Indem or zwoi Akte unterscheidet, deutet or auch dio zwischen 
ihuen bestehende Bezichung an: die inseribtio lohnt sich alı 
das Hinzukommonde au die wichtigere delatio an, und zeitlich 























troffen anscheinend beide, wenigstens der Regel nach, zu- 
sammen. 





® Aus dom ochten Taste von Areal. et Hon. € Th. 9, 1, 8,2: ... cur 
Yanton cansas oriminales .. quns digus el meritu hervor inariptio- 
in impleverit, quae mapnitudinen vidaliet erinints tampnague desimanl, 
. wachen die Kompilatoren im C. 1.9, 2, 16 folgendes: Zu cansis erint: 
nalibue dipnumn et, ut inseriptiones propmantur, quae magnitudinen 
«u. designant, bei Valout. Val. C. Did, 1,12 figen ie am Schlusse 
aus eigenem him; ia tanen, ul ei ipri Änseriptionen contra cos 
atiam pendente acewatlone deponere powint. Inseritione, die das Var- 
brechen des Boschnlälgten bereichnen und. die contra alien 
gereicht werden, weisen auf den Altoren Typus I 
Die inerpoliorte Ulpianntele D.48, 9,7 pr. vers 
zu erklären. In demalben Ann. ist auch C. 9,9, 13 uud (04 1,12 pr. 
angeführt uud besprochen. Von diesen Konstitntionen ist 
io audero wahrscheinlich vorfilscht. Vgl. auch nach 3.68 A. 1. 
® Über das bier gebrauchte au vgl. Winssak, I. Dronußgusotse 9, S0f. 
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Noch etwas Anderes aber erfahren wir aus demselben 
Kaisererlaß. Ihm zufolge gilt die Delation zusammen mit der 
Betreibungs- und Strafverschreibung als das grundlegende Er- 
eignis des Rechtsganges. Jetzt ist das Kriminalverfahren als 
‚begonnen‘ anzusehen; jetzt nimmt das Gesetz "wccwatio 
corpta' an. 

Eines fehlt allerdings noch zur vollen Erkenntnis. Auch 
das möchten wir wissen, an welche Stelle des Vorverfahrens 
die zur delatio hinzutretonde inseribtio gehört: ob an den Ein- 
gang oder ans Ende? 

Von der jüngeren inseriptio wird uns sehr häufig, bald 
mehr bald minder deutlich, gesagt: sie habe ‚voranzugehen‘. 
Zunächst in Quellentexten von zweifelhafter Echtheit: in den 
Dig. 48, 2, 7 pr. (aus Ulpian? s. 8. 874. A. 14), ferner von Anto- 
ninus Caracalla C. 9, 45, 1 (9.90 A.18), der das inseriptiones 
deponere als erstes Sttick des causam ordinare, d. h. der Vor- 
bereitung ® des Rechtshandels anführt, und vom Kaiser Alexan- 
der C. 9, 1,3 (8.86 A. 18). Sodanu in mehreren Kaiser- 
erlassen, die unangreifbar sind: von Valentinian u. Valens im 
©. Th. 9,3,4, C. Th. 9,1,9 (= 0.1.9, 46,7), 0. Th. 9, 1,11, 
von Gratian im C. Th. 9, 2,3 (—0.1.9,3,2; ©.8.85 A. 89), 
C. Th. 9,1, 14 (teilweise = 0. I. 9, 2, 13), von Honor. u. Theod. 
im O. Th. 9,2, 6, endlich von Symmachus ep. 10, 49, 1. 

Alle diese Zeugnisse bestätigen durchaus das Nämliche, 
worauf schon früher (S. 93) hingedeutet ist: daß die dem An- 
er aufgelegten Verschreibungen durch den Zweck, dem sie 
dienen sollen, an einen genau bestimmten Platz im Verfahren 
‚gewiesen waren, weil schon die ersten Schritte des Anklägers 
zur Verfolgung des Gegners diesen mit schweren Nachteilen 
bedrohen, ihn vielleicht zwingen, Haus und Heimat zu ver- 
lassen, um dem Gerichtsruf nach einem weit entfernten Ort 
zu folgen, wo ihn dann Sicherungshaft erwartet. Sollten also 
Unsehuldige gegen sehr empfindliche Schädigung Schutz ge- 
nießen, so konnten die zur Abschreckung des Anklägers ge- 
forderten Inskriptionen gar nicht früh genug angesetzt worden. 

Sicher war es gerade diese Erwägung, von dor die nach- 
klassische Gesetzgebung sich leiten ließ, wenn sie es den 
























oben 8.81 4.20. 
Sitsungsber. A, phllehet Kl. 1. DA. . A 7 
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Gerichten immer wieder einschärft, daß sio keine Tätigkeit 
entwickeln, die Postulanten nicht zur Anklage zulassen, die 
Beschuldigten nicht vorladen und sie nicht in Haft nehmen 
sollen, bevor nicht der Kläger ausdrücklich durch Inskriptio 
Erfüllung seiner Prozeßpflichten vorsprochen und sich der 
Talionstrafo unterworfen hat. 

Aus der vielmaligen Wiederholung des kaiserlichen Gebots 
wird man freilich mit großer Wahrscheinlichkeit auf Versuche 
der Ankläger schließen dürfen, dio Inskriptio, wenn ni 
vermeiden, so möglichst lang hinauszuzögern, vielleicht auch 
anf nachliissige Handhabung der Gesetzesvorschrift seitens der 
Gerichte. Im Leben mochte also die Übung zuweilen mit dem 
Rochtsgebot nicht ganz im Einklang sein. Hingegen int kauın 
ein Zweifel möglich über den Platz im Verfalren, an den die 
angeführten Konstitutionen die Vorschroibungen des Anklügers 
binden wollen; und nur das bleibt fraglich, ob wir zu jenen 
Kaisorgösetzen auch die oben mitgenannten Erlasse von Anto- 
ninus Caracnlla und Sovorus Alexander zählen dürfen. Nimmt 
man darin die Toxtstlicko für ceht, welche die inoriptin bo- 
treffen, so wäre schon im Klassischen Recht dos dritten Jahr- 
hundorts die in der Spätzeit geltendo Ordnung nachzuweison. 

Wio ein Blick auf den Quellonstoft lehrt, orscheinon dio 
iptionen fast überall in. dor nächsten Nachbarschaft des 
03? und mit ihm in ongster Vorbindung. Unter der de- 
Tatio®® aber, die hier gemeint ist, werden wir dem Gesagten 
nach nicht den lotzton Alkusationsakt vor dor suprema aetin 
verstehen — nicht also die subskribiorte und so endgültig ge- 
wordene Anklage, die mit dom amtlichen veeipere”® zusammen 











































®" Um das deerre zu bezeichnen, gebrauchen Honorins und Dhcodlos Ch. 
91,0 leave, Arendius und Honorkıs 
(magni « derignare, 

®s Als Tätigkeit dos Ankliigers, die mehrere einzelne Handlungen 1 
schließt, ist die delatio namentlich anerkannt von Ulpian D.48, 1,,A, 2 
(nehoatas ... delationer; Mnlich Marclan D. 49, 14, 18, 4, der aber 
von den Delatoren im . 8. handelt), Dasselbe beweist für die vichfach 
abwechselnd mit delato' gebrauchte "postulatiz' Paul. D. 48, 6,33. Nühores 
ber die Bedeutungen von delaio und postulatio oben S. 31. A. 0; asıı 
noch 8.88 u. A. 0. 7, 

® Das namen recipere teilt fast durchaus das Schicksal der andseriptio. Seit 
der Mitte des 3. Jh. tritt cs In der Überlieferung nnvorkonnlar murfick, 
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ans Ende des Vorverfahrens gehört — sondern die erste an 
das Gericht gebrachte Verbrechensanzeigo, m. a. W. die An- 
fangspostulatio, welche die Verfolgung einleitet. 





VII. 


"Orimen inchoatum’ und "accusatio coepta' in Kalser- 
erlassen des 8. und 4. Jahrhunderts. — Ulpian Dig. 5,1,7 
und die Marcellusregel der Dig. 5, 1, 30. 


Das nächste Ziel, za dem wir in diesem Abschnitt ge- 
langen wollen, ist die Aufklärung des orimen (— acensatio) 
inchdhtum in Gordians e. 14 C. 9,9, die seit alters, um jenes 
Ausdrucks willen, unter den Zeugnissen für die Kontestatio 
des Kriminalrochts angeführt wird. Von diesem Gesichtspunkt 
aus geprüft. (oben S. 724.) hat sich die Stelle als ein völlig 
unverständlicher Text erwiesen. Weiter hat eine unter VI ein- 
geschobene Erörterung gezeigt, daß das Reskript leicht zu 
deuten ist, wenn os auf eine Frage der Gerichtszuständigkeit 
bezogen wird. ‚Nur &in Punkt ist dort unerledigt geblioben. 
Wir wissen noch nicht, wie sich der Verfasser des Gor- 
schen Erlasses genauer den ‚Beginn der Anklage‘ oder 
des Anklagevorfahrens vorgestellt hat. Während Oujaz eine 
Antwort zu gewimen sucht, indem or willkürlich den wesent- 
ieh verschiedenen Privatprozeß als Vorbild heranzieht, ist 











mag auch der Ausdruck bei Ammian 28, 1,49 (vum J.868) noch vor- 
kommen. Vielleicht hängt diese Erscheiuung mit dom Abkomuen der 
Gerichtsitte zusammen, Desondoro Auklageverzeichnisse zu führen uni 
sie zu veröffentlichen (+. BEU 011 col. IE 2.14). [Auf eine Ahnliche 

richtung im griechischen Strafprosesse macht E. Weiß, Studien zu den 
zöm. Rechtsquellen (1914) 122 A. 214 aufmerksam] Daß auch der sicht- 
bare Einschnitt im Prozesse bosoitigt sin sollte, den die prozeßhindernden 
Kinreden nicht überschreiten dürfen (Ulp-D. 8, 5, 16, 75 oben 8.188.168), 
das ist schwer zu glauben, obwohl wir berechtigt sind, den Strafprozeh 
der Verfallseeit für schr ungeorduet zu halten. Noch weniger kann mit 
dem — vermuteten — Wegfall des veeipere (d.h. der abschließenden 
Antlichen Genehmigung) die wnerlißliche Überwachung der Anklagen 
Qurch Ale Gerichte (das ade, pati, concedere; s.0ben 8.7 A.4n.8.04.7) 
Aufgehört haben. Ins Justinfanische Gesetzbuch ist mit den klase 

Schriften wi die audseritio 50 anch das amtliche recipere wieder auf- 
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von mir als Quellenanhalt wiederholt eine Verordnung des 
ersten Theodosius (vom J. 385) empfohlen, die vom öffent- 
lichen Strafprozeß handelt, 

Der Text dieses Gesetzes bietet uns dreierlei. Vor allem 
enthält er den Ausdruck facensutio corpta‘, der gewiß gleichen 
Wert hat wie Gordiaus erimen inchoatun. Forner läßt or vom 
‚Anklagebeginn‘ die Frist Inufen, in der das Vorfahren be- 
endigt sein muß. Tndlich, und das ist der besondoro Vorzug 
dieses Zeugnisses, bezeichnet es deutlich das Ereignis, das den 
angenommenen ‚Beginn‘ des Kriminalprozesses foststellt. Als 
solches nennt uns Theodos das raum deferre sub inseribtion. 

Ein Urteil über diese Wortverbindung dürfte jetzt mög- 
lieh sein, ohne jede Gefahr fehlzugreifen. Von den neben- 
einander genannten Dingen sotzt die (neuere) inseriptio ohne 
Zweifel die delatio voraus. Dennoch hätte der Kaiser den 
Ausgangspunkt dor angeordneten Jahrosfeist nur unbestimmt 
bezeichnet, wenn lediglich dio delatio genannt wäre. Dom 
die letztere kann sich unter Umständen auch über oinen ln- 
geren Zeitraum ausdehnen. Dagegen verschwindet jono Un- 
Klarheit, sobald neben dor delutio die inseriptio erscheint, da 
sich dieso nieht aus einer Mehrheit von Handlungen zu- 
sammensetzt. 5 

Fragen wir endlich, wann die Auklügervorschreibung 
hinzutroten soll, so lautot die Antwort: nach den Kaisorgesotzen 
soll sie sofort die orste delatio oder postulatio begleiten, d. I. 
die orsto gerichtliche Anmeldung dor Anklage. 

Wio durchaus sachgemäß es war, die Jahrestrist, welche 
die Prozoßdauor begrenzt, schon von der Auklägervorschrei 
bung ausgehen zu lassen, das wird ersichtlich, sobald man c 
wägt, daß der Kläger gerade durch die Inseriptio die Pflicht 
zur Prozeßbetreibung übernimmt; daß ferner dor Beschnldigte, 
bereits von diesem Augenblick an Maßregeln ausgesetzt ist, 
die ihn schwer boeinträchtigen; und daß anderseits der An- 
kläger keineswegs schlechthin Mur die Beendigung des Ver- 
falrens in dem gesetzlichen, Jahre einsteht, sondem nur so 
weit haftet, als die rechtzeitige Erreichung des Prozeßziels 
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dureh seine Nachlässigkeit® vereitelt ist. Um dieses letzteren 
Uimstands willen mußte jedes Bedenken schwinden, die go- 
nannte Frist derart zu regeln, daß etwaige Hinderungen des 
Rechtsgangs durch die Beschuldigten gar nicht besonders in 
Rechnung gestellt sind. 

Eine weiter Belegstelle von gleicher Ergiebigkeit wie 
e.1.0. Th. 9, 36 ist mir nicht bekannt. Doch sind in den 
Quellen unschwer Äußerungen nachzuweisen, die den Inhalt 
der e.1 eit. deutlich bestätigen. Dabei ist nur folgendes wohl 
u beachten. Nach dem Theodosischen Gesetz ist der ‚An- 
Ilagebeginn‘ zugleich der Ausgangspunkt der Frist für die 
Beendigung des Prozesses. Hliernach aber sind für die Auf- 
Klärung des erimen inchoatum auch solche Zeugnisse von Wert, 
die, ohne den Anklage- oder Prozeßbeginn eigens zu nennen, 
wonigstens das maßgebende Treignis bezeichnen, von dem ab 
jene Frist in Lauf gesetzt wird. 

In Betracht kommen hier zwoi Kaisererlasse, von denen 
einer jünger, der andere älter ist als e. 1 eit. 

Der erstere von Honorius und Theodos II. (0. Tlı. 9, 36, 2) 
aus dem J. 409 zählt die Frist, mit deren Ende das Verfahren 
erledigt sein muß, « die inseribtionis« 





3 8. Valont, Theo. €, Dh.9, 38,1 (= 0.1.9, 44, 1): #i.. .peraogui super 
sederit ... adene neglezerit, Honor. et Theod. C. Th. 9, 36,2 (= C. 
1.9, 44, 2): quia destititz vgl. auch Gordian C.9, 48, 2. 

3 Die Wendungen ascware eoepisse und aecunare (oder erinen) inchoare 

begegnen recht häufig: so bei Hadrian-Uln. D. 48, 16, 14, Scaer. D. 

44,4, 17,%, Ulp.D. 24, %, 11, 2; D. 48, 1, 5, Marian 0.1. 9,8, 8,2, Cor 

dan C. 6,85, 8. In keiner dfoser Stellen aber (und ebensowenig in 

DEU 611 eol. IE Z0: inchoata iudiein) ist das Aufaugsoreignis mit 

Sicherheit zu erkennen, das der Verfasser inn Auge hat. Nur nebenbei 

sei bemerkt, daß sich ans Ulp-D. 24, 2, 11,2 wohl die Gleichung von 

acensare coepieue und erimine postulare coepisse ergibt; vgl. oben 8. 98 

an 

Im 0.1.9, 44,2 pr. orsotzt durch die Worte: praecedentibus seilise” in- 

wriptionibus, intra eertum tempus (vgl. dazu oben 8. 86 A. 18 und 

8.876. A. 14), während noch dio Bas. 60, 85, 2 hier dem Urtext folgen: 

(rd rig Auegus to» Ayygrpäs. — Wonn Mommsen 488, 2 die Prozeß- 

frist von der Litiskontostation ausgehen läßt und sich dabei auch 

anf die echten Worte von Hon. C. Ti. 9, 30,2 und ebenso von Kon- 
stantin C. Dh. 9, 19, 2, 2 boraft, so ist das offenbar nur ein Vorschen, 

Denn auf 8. 30%, 2 ist ganz unzweideutig das Richtige gelehrt. 
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Damit will gewiß nur genau dasselbe gesagt sein, was wir 
oben aus der e. 1 eit, abgeleitet haben. Mögen die jüngeren 
Kaiser auch bloß die ‚Aufschreibung‘ erwähnen, ohne danehen 
der Delatio zu gedenken, so ist diesem Vorschweigen doch 
deshalb keine Bedeutung beizulogen, weil die inseriptio ohne 
vostulierte Anklage gar nicht. bestehen kam. 

Der zweite und ältere Brlaß von Konstantin I. (im O. Th. 
9, 19,2, 1.2), wahrscheinlich aus dem d. 320, rogelt nur das 
falsi erimen und schreibt für dieses den schon der klassischen 
Praxis bekannten ® annus als längste Prozoßdauer vor. Vor- 
mutlich hat Konstantin mit dieser Bestimmung den Anstoß 
‚gegeben zu den weitergreifendon Verordnungen aus spilterer 
Zeit, dio der Titel 9, 36 des O, Th. vereinigt. Sicher in ur- 
süchlichen Zusammenhang mit der im selben Rrlaß angeord- 
neten Minderung der Aufgabe des Auklägers, der die faul 
etio gebraucht: 

Neo aconsatori tantum quaestio inoumbat nee prolutionix 
ei tota necessitas indicate 




















® 80 übereinstionmend Gothofred, Momawen und Nacck (Say: Zi. A. 10, 
36. 22. 248) wogen der Adresse Ad Mosinm pn, während die Kun- 
ulatsformel auf das 3. 820 wolst; vgl. oben 8.01 A. 10. 

® Daß die Jahrestist In der Zeit der Klassiker bekannt war, schlicße 
Cuiachus, Obs. I, 85 Comment. In ib. 1 resp. Pauli D. 60, 1,21, 5, Gotlu- 
frodus zum ©, Th. 9,80, 1, Louel, Pal. zu Paul, 1440 $ 5 aus Marclan 
D. 60, 4,7 jr. (oben 8.37) und ans der Intorpolierten Paulusstelle (1.1 
resp.) D. 50, 1, 21, 5 (oben 8.87 A. 6); andorer Ansicht seheint 
Mommsen 488 ». A.4 zu sein. M, E. beruht dio gonanuto Prist weder 

£ oinem Volksgesotz noch auf eincn Senatuskonsult, Sie mag in der 

aufgekommen sein, nd zwar bei der Handhabung des turpilliani- 

















Pr 
schen Sonatsboschlusses. ‘Gesetzlich’ wurde sie vermutlich erst dureh 
Konstantin I. — Wonn Nabor 44 fr die kinasisehe Epoche den Sat 





Neugnet: per anıl docnrsum ipsun fudieium dissolvi, 10 hat ur gewiß 
rocht; allein das Gogenteil — oh von selbst Erltschen des Pruseuen — 
ist auch aus den Kalserorlasson dor Spätzeit nicht zu erweisen, Irre- 
geführt hat immer die Vorstellung einer ‚Prozeßverlährung‘. Gesichert 
ist als Rechtsfolge des Fristablaufs vor allem die Bostenfung des Anklägers. 
Vielleicht wurden schon vor Justiulan auch die sinnigen Gerichte 
bestraft. Die Namenslöschung in dor Rontaliste, un ‚swwar auf Anteng 
des Beschuldigten, ist verlässig zu erschließen aus dem Zusammenhalten 
von Paulus D. 48, 10,0,2 und D. 48, 2,3, 4 mit Macer D. 48, 2, 11,2. 
nstinians c. 3 0,9, 44 int weiter unten besprochen. 
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steht der Gesetzesbefehl: 
Volumus itaque, ut primum cesset Inscribtio.! 


Fällt aber dieser Prozeßakt aus, so fragt os sich, wo die 
Jahresfeist auzuknüpfen sei? Darüber äußert sich der Kaiser 
im $2: 

Ultimum autem finem strepitus eriminalis, quem Litigantem 
discoptuntemque fas non sit excedere, anni® spatio limitumus, 
enius erordium testatae aput iwlicem competentem actionis 
nascetur auspieium (Trib. verbessert: auspieio testatae? 
actionis). 

Nicht geschiekt, aber mit sichtbarem Eifer ist hier zum 
Ausdruck gebracht, daß schon der erste Anfang des Kriminal- 
vorfahrens den Zeitpunkt feststellen soll, von dem ab die Prozeß- 
frist zu laufen beginnt. Unter aetio testata ist — wie schon 
Kipp!® bemerkt hat — nichts Anderes zu verstehen als die 
Darlegung der Anklage vor dem Gerichte. Erklärt dann der 
Kaiser das auspiehum dieses testari für maßgebend, so treffen 
seine Worte nur zu, wenn er die anhebende Delatio oder — 
was dasselbe ist — die erste Postulatio im Sinne hat. Dagegen 
kann der ‚Boginn‘ der testatio weder von einer Streitbefestigung 
verstanden werden? — bei der ja keine Entwiellungsstufen zu 
unterscheiden wären — noch von der heute unter dem Schlag- 














? Über den Sinn dieses Satzes, der bei Justinian C 9, 22, 22 unterdrückt 
ist, s.oben 8.95.* 

"Statt (ann? losen wir im C.1.9, 29,20, 2 Kompam Tim folgenden 
Satzsiick hat Trib. die überlieferten Worte umgestellt, um das Vor- 
ständnis zu erleichtern. 

# Diese richtige LA. ist seit Horrmanı (1843) angenommen. Bie älteren 
Ausgaben haben Tontealas'. Folgerungen aus dor fälschlich Trib. zu 
geschrichenen Textänderuug z. B. bei Gothofred zum C. Th. 9,19, 3 

»° Lätisdenuntiation 6% 325 s. auch 8. GLf. über die Bedeutung von con- 
ketari. 

#t Auch nicht nach der — übrigens mangelhaften — Übersetzung des sad 
mödns (Schol.1 zu Bas. 0, H, 86: ... obrıros 4 dog risrere &x von 

© mooousou zig Suanagrugndeions saradtsns) noch selbst (s.oben 
8.17 A. 80) nach dem Basilikentext 00, 41, 56 (.. . dg" ob 2 fgfero 7 
ernyoglas xal rd Bon vod Ayakjweros dv xh dinanrnelp öploere .. 
Daß für das Justinianische Recht der c. 3 0.9, 44 ein Einfinß auf die 
Auslegung von 0.9, 22, 22, 2 auzubilligen sei, dar wird man allerdings 
Mommsen 39%, 3 beistinmen missen. 
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wort ‚Litisdenuntiatio‘’® bekannten Binrichtung,*® doren Br- 
streckung auf den Kriminalprozeß Naher wonigstons als müg- 
lieh ins Auge fassen will. 

Eine genauere Auseinandersetzung mit der eben erwähnten, 
bloß bedingt aufgestellten und recht gewagten Bohauptung ist 
wohl unnötig. Eine oinzigo Bemerkung wird genügen. Man 
vergleiche nur rasch das Konstantinsche Roformgesetz über 
die Litisdenuntiatio (C. Ti. 2, 4, 2) ans dem J. 322 mit unsorom 
Yrlaß über die fulsi actio vom . 320 (nach der Konsulats- 
formel: 326). Wie der letztere berichtet, geschioht das testari 
aotionem "aput iudicem conpetentem'; dagegen bezeichnot jones 
Gesetz als die bisherige Form der ‚Stroitansage‘ oder min- 
destens als die bisher Ublichste Form dio privatu tatatio. 
Mithin tritt unleugbar ein Widerspruch zutage. 

Auf eine ähnliche Schwierigkeit aber würde mau selst 
dann stoßen, wenn dor Erlaß über den Falsumprozeß nach dor 
Konsulatsformel dom J. 326 zugeteilt werden müßte. Denn 
hiornach würde das jünger Kriminalgesetz eine tstatio ‚bein 
zuständigen Richter‘ voraussetzen, während Konstantin schon 
im 3. 322 ausdrticklich dio Litisdenuntiatio auch vor jeder 
(selbst nichtrichterlichen) Behörde gestattet hatte, falls nur 
deren Protokollen öffentlicher Glaube zukommt.'s 

Durch dio Untersuchung der Kaisorgosotze, wolche von 
der aceusatio coepta veden oder das Anfangsereignis dos kri- 
minellen Rechtsgangs orkennen lassen, ist also folgendos cr- 
mittelt, Nach allen drei Konstitutionen ist der Zeitpunkt genau 











#2 Auf die danwmtiatio, Aio nach Papinlan dem öffentlichen Strafiwizoß n 
gehört, ist oben 8.20 A. 83 aufmerksam gemacht. Von ihr wind no 
mals in anderom Zusammenhang (im Abschn. XII A, 10) die ode sel 

"8 Naber 440 u. 440, 0 stellt die zwei im Toste abgolohnten Dontungen mır 
Wahl, ohne dio eino oder andere zu begründen. Momnson 308, 6 stinn 

Kom 

obwohl letzteror schon von Gothofrel +. 

©. Die 9, 19, 2 getadelt ist, dem sich Naber jotzt anschließt. Und 
gewiß ist 0s falsch, auf dio (mangelnde) ineriptio (im nonorcn Sinn) als 
Anfangspunkt abzustellen. In dor Sache aber gelt Mommsen nicht fohl, 
wonn es seino Absicht war, die Frist da einzusetzen, wo im Negel- 
verfahren die Inseriptio ihren Plate Int. 

«Vgl. Kiyp, Litisdonu 1088. 

1 Dazu Kipp an. 0.106, 
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derselbe, von dem ab die oft erwähnte Jahresfrist gezählt wird. 
Westgestellt ist or durch die erste deferierende Postulatio, zu 
der noch die verpflichtenden Verschreibungen des Anklägors 
hinzutreten ınlissen. Sind diese Akte gesetzt, so ist damit nach 
der Ausdrucksweise des 4. und 5. Jahrhunderts der Beginn des 
Anklageprozesses gegeben; dieser gilt jetzt als eröffnet. 

Für uns aber ist vor allem die Frage wichtig, ob von 
diesor Erkenntnis her Licht fällt auf das erimen contra adul- 
teram inchoatum bei Gordian, und so eine befriedigende 
Deutung nahegelogt wird? 

Vorweg ist hier zur Kritik der von jeher üblichen Aus- 
legung öines festzustellen. Die kriminelle Kontestatio, welche 
Gujaz in die c. 14 0.9, 9 hineinträgt, steht — wenn sie der 
privaten ähnlich sein soll — in schneidendem Gegensatz zu 
den grundlegenden Gedanken der römischen Akkusation. Sie 
ist ferner durchaus ungeeignet, dem klassischen und repub 
kanischen Anklageprozeß eingefügt zu worden, weil dieser 
nirgends eine Lücke aufweist, die durch sio auszufüllen wär 
Sie ist endlich — worauf wir noch zurückkommen — wie den 
Konstitutionen Gordians so der gänzen nachklassischen Über- 
lieferung bis zur Zeit Justinians völlig unbekannt. Wer also 
aus dem erimen inchoutum der e. 14 eine Streitbefestigung 
herausliest, den tifft neben dem Vorwurf der Willkür noch 
der andere, als Ausloger gerade nach dem Unwahrscheinlichston 
zu greifen. 

In der vorliegenden Arbeit ist der alte Weg vom Privat- 
recht her vorlasson und ein Ausgangspunkt gewählt, der den 
Quellen der Spätzeit angehört, Zur Verteidigung diesos Vor- 
fahrens war zunächst der Einwand abzuwehren, daß sich die 
Kriminalordnung des absoluten Kaisortums in den Grundzügen 
von der spätklassischen Alkkusation entfernt habe. So wenig 
diese Annahme in solcher Allgemeinheit haltbar erscheint, so 
ist doch eine Bewegung nicht zu verkennen, die — vermutlich 
in der Zeit der jüngsten Klassiker einsetzend — den Kampf 
gegen gewissenlose Anklagen zweckdienlicher gestalten wi 
und in weiterer Folge ändernd einwirken konnte auf die bis- 
herige Anschauung über das Anfangsereignis der Prozesse. . 

Welcher Zeitpunkt es war, den die alten Juristen für 
maßgebend hielten, wenn sio vom decusare eoepisse oder in- 
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choare®® sprechen, das ist schwerlich horauszubringen. Aus- 
geschlossen aber ist os keineswags, dal sie, vom privutum 
Audieium her beeinflußt, die Verfolgung dos Boschuldigten nicht 
eher als eigentlichen Prozeß gelten ließen, bovor sie nicht gegen 
hindernde Einroden gesichert und auf einen bestimmten Inhalt 
festgelegt war, oder — um es anders zu sagen — daß sie eine 
Prozeßgrlindung erst annahmen, won die Delatio suhskrihiert 
und dadurch endgültig geworden war.t 

‚Neben dieser — beloglosen und bloß ve: 
fassung der Juristen war eino andero schr wohl denkbar, 
dem Urteil der Ungelehrten sicher bessor entsprach, indem sie 
den Strafprozeß (das erimen, die acewutio) als begonnen 
ansah, sobald nur vom Klliger dio ersten gerichtlichen Schritte 
ur Verfolgung des Beschuldigten unternommen waren. Diese 
letztere Anschauung aber wird das Übergewicht und bald die 
Alleinhoreschaft orlangt habeu, als die Gesetzgebung seit dom 
3. Jahrhundert im Kampf gogen den Mißbrauch des popnlaron 
Klagorochts oino nene Mothode anwandto, dio sich kennzeichnet 
durch das sofortige Anfassen und die feste Bindung der An- 
Kläger gleich beim ersten Auftreten vor Gericht, Mußten die 
Inskriptionen jetzt der Zulassung zur Anklage ‚voraufgehun‘, 
und trat ihro Rochtswirkung sofort ein, unabhängig von oinor 
später otwa nachfolgenden aubsoriptio, so war es nur eine 
natürliche Folge davon, wenn sich im einleitenden Verfahren 
dor Schwerpunkt merklich nach vornhin vorschob. 

Die orsto Spur der neuen Anklägervorschreibung hahen 
wir oben (8. 86 z. A. 12) in dio Zeit des Autoninus Cnrncalla 
gesetzt, von dem sie vermutlich nur ausnahmsweise, hei oin- 





nutoton — Auf- 








io 














#8. ben 8.101 4.8, 
#" Bolten die Klasiker wirklich “accuadio ehoate’ in dem Augenblick 
angenommnen haben, wo dio Anklage subakribiert war, vo wären keines“ 
wegs durch das spltere Vorrlicken des Prozebanfangs notwendig alle 
m der forligen Dolatio ausgehenden Wirkungen auf onen anteren 
itpunkt übertragen worden. Rreilich mochte die Änderung Unklar- 
iton und Schwierigkeiten schaffen. Wenn z. B. nach Marelan D. 30, 4, 
1 (8. 102 A. 0) die delaio” den Angeklagten unfähig macht an 
Honoren peere, so wird man sachgemiß immer nur an die endgültige 
Anklage deuken (s.obon 8.31). Dagogen die Jahretst, von der der 
Jurist auch spricht, mußte wohl nach spAterom Recht au die (neuere) 
inseriptio gekatipt werden. 
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zelnen Verbrechen zugelassen war. Die klassischen Schriften 
— auch die jüngsten — und die Erlasse der severischen Kaiser 
bieten noch keine recht verlässigen Belege. Nur dem Juristen 
Ulpian scheint das Betreibungsversprechen bekannt zu sein, und 
eben dieses begegnet dann auch — ohne Verdacht zu erwecken 

als insoriptio in einem Macorfragment der D. 48, 16, 15, 5.1* 
Anderseits sind die neuen Verschreibungen unter Konstantin 1. 
zweifellos in allgemeiner Geltung, und sie sind damals auch 
etwas längst Hergebrachtes. Konstantin!® selbst erklärt im 
Ehebruchsprozeß den Ehemann intr« certa tempora für frei 
vom 'insoribtionis vinculem’, um sofort diese Sonderbestimmung 
den voteros retro prineipes zuzuschreiben. Und im selben Erlaß 
bemerkt er noch ausdrücklich: etsi omme genus acousationis 
necessitas insoribtionis adstringat. 

Hiernach ist es woll keine unbegründete Vermutung, daß 
die Verallgemeinerung der Inskriptionen — auch der die Talion 
betroffenden — in die letzten Regierungsjahre des Sevarus 
Alexander oder in die Zeit Gordians fallen könnte. Wie dem 
auch sei, von dem letztgenannten Kaiser haben wir sogar im 
C. 9, 1,10 ein diese Annahme bestätigendes Reskript aus dem 
3.239, dessen Text nicht den geringsten Anstoß erregt, das 
daher unbedenklich für echt®® gelten darf. 

‚Imp. Gordianus A. Mucatraulo militi:® 

Si erimen ad tum morumque ininriam pertinens exsequeri, 
sollemnibus te inseriptionibus adstringe, ut Prucsidem pro- 
vineiae habere indicem possis.® 

Auf welches Verbrechen sich die vom Bittsteller beab- 
sichtigte Anklage bezicht, darüber ist nichts gesagt. An- 
scheinend war dieser Umstand ohne Bedeutung für die erteilte 
Antwort. Gewicht gelegt ist nur auf zwei Punkte. Vor allen 
muß das Verbrechen, da Mucatraulus Soldat ist, gegen ihn 
selbst oder gegen seine Nächsten begangen sein. Zum zweiten 
belehrt das Reskript den Ankläger, daß er sich den Weg zum 

3 Zu Uipiau D.48,2,7,1 und zn Macer 1.0. vgl. oben 8.90 A. 18. 
0.70. 9,7,25; v9.0.10,9,20,2.3. 

3% Wider Nabers Anfechtung 5, oben 8.85 A. . 

#1 Vgl. Mommsen 371,5. R 
# Vgl. auch oben 8.88 A. 4. 
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Gericht dos Statthalters frei machen müsse dureh ‚rerpilich- 
tonde Inskriptionen‘. 

Über den Sinn, den das letztere Wort hier hat, kann 
nicht der geringste Zweifel sein. Der Kaiser spricht nicht 
von der klassischen ubseriptio, die der Regel nach ans Budo 
des Vorverfahrens gehört; und er denkt gewiß nicht an die 
alte inseriptio (bei Paul, D. 48, 2, 3 pr.), die als solche gar 
keine bindende Kraft (fe ... adstringe) hatt. Dagegen vor- 
langt er wogen der Zweiheit des Inhalts ‚Aufschreibungen in 
der Mehrzahl und macht dieso Inskriptionen deutlich zur Vor- 
bedingung der Anklage, da or sie für das Mittel erklärt, ‚den 
Statthalter als Richter zu bekommen‘, 

Wenn hiernach die starko Botonung der dio erste Postu- 
Iatio bogleitenden Bindungen des Klägers schon in der Zeit 
Gordians üblich war, so steht nichts mehr im Wog, für dax 
erimen inehoatum der c, Adulteram (aus dom J. 242) sofort 
die nächstliegonde Deutung anzunehmen, die — wio sich bald 
zeigen wird — olmedios unabwoislich ist, wenn die oben 8. 76 
bis RO begriindote Beziehung unserer c. 14 auf Kompetonzkragon 
das Richtige trifft, 

Für ‚begonnen‘ muß also das Ehobruchsvorfahren golten, 
sobald der Ankläger beim ersten Brscheinen im Gericht mittels 
oinor Delntio sub insoriptionibus die Zulassung zur Verfolgung 
dor Boschuldigten orboten (postuliert) hat. Den Zeitpunkt dos 
orimen inehoatum aber erklärt nach dem früher Gesagten der 
kaisorliche Erlaß für maßgebend behufs Foststollung der Go- 
richtszustündigkeit auf Grund des Wolmsitzes dor Boschul- 
digten. Vorläßt also die adultora nach dioser Zeit dio Go- 
vichtsprovinz, 0 wird dadurch dio einmal ontschiodene Kom- 
petenz nicht weiter berührt. Vielmehr könne — so führt das 
Reskript fort — das angerufene Gericht zweifellos — dem 
erploratum tus gemäß — die jetzt Abwosonde unter dio An- 
seklagten aufnehmen ('rezipieren') und so das Vorvorfahren 
gültig zum Abschluß bringen. 

Schr schön stimmt zu diesor Darlogung die wieder von 
Gordian stammende Entscheidung dos Gegenfalles, von dem 
die nächstfolgende Kodexstelle: 9, 9, 15 pr. handelt. 

Hatte ‚sich dio boschuldigte Frau, antegnam erimine 
hulterii peterotur, aus dor Provinz ontforut, s0 ist begreiflich 
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das Gericht dieses Gebietes nach der Wohnsitzordnung® nicht 

zuständig, oder — wie es der Kaiser ausdrückt: in dieser 

Provinz quondem uwor ... absens aceusari (non) potest. 

So fehlt nur noch die Sicherung der Annahme, daß der 
Zeitpunkt des erimins peti* kein anderer ist als der des erimen 
inehoatum. Ts fragt sich also, ob Gordian das Wort 'petere 
gesotzt haben kann, wenn er das der Anklage dienende postu- 
Tare im Sinne hatte? 

Wie uns Ulpian 1.1 ad cd. 184 D. 39, 2, 4, 8 belehrt, ist 
der erstere Ausdruck der allgemeinere; demnach war er ge- 
eignet, überall den letzteren zu vertreten.“ So lautet z. B. das 
&iue prätorische Edikt über die Überlegungstrist (D. 28,8, 1,1): 
si tompus ad. deliberundum petet, hingegen das andere (D. 28, 
8, T pr): si pupilli ... nomine postulabitur tempus ad de- 
liberandum, während wieder Ulpians Erläuterung dieses zweiten 
Toxtes das ediktale Wort durch petitur ersetzt. In derselben 
Weise wechselt bei Gaius der Ausdruck, wo vom Erbitten eines 
inzelrichters behufs billiger Erledigung des Interdiktenbefehls 
die Rede ist. In 4, 141. 164. 165 heißt es vom Verklagten 
abitrum petit, dagegen in 4, 163 und ebenso bei Ulp. inst. 5 
arbitrum postulat. 

Noch zwingender ‚wäre der Beweis, wenn sich in der 
Überlieferung auch bei der Verbindung mit 'erimine', die Gor- 
din verwendet, der gleiche Wechsel vorfände. Und in der 
Tat ist nach dem Vokabular das unzwoidoutige 'orinine postu- 
lare in der spätklassischen Zeit gar nicht selten. Dreimal 
steht es bei Papinian und dreimal bei Ulpian.2t 

Die Regel über den Gerichtsstand des Wohnsitzes," die 
hier aus Gordians Reskripten ermittelt wurde, hat für uns 
BB. aber oben 8,18 4.18. 

* Übrigens schwankt die handschriftliche Überlieferung. Der Casinensis, 
dein P. Krüger folgt, hat "eleretur; dagegen haben RM und ebenso die 
ülteren Ausgaben "necuaratur'. 

33 Vgl. auch Sar. Z. R. A.20, 108,170 A.2; Wlassak, Z Gesch. 
18,3 u. 72,58. 

3% Papinian: D. 2, & 97. D. 48,3, 2pr. D.48, 11,9. Ulpian: D. 24,9,11,2 
(& oben 8.101 4.3). D.47,20,3,9. D.48,2,7,3. — Andom als Gor- 
Qians erimine adılerii petita tat der in indiio peitu (um Gericht ge- 
Iadene‘) bei Konstantin C. Th. 9,1, 2 = 0.1.9, 40,2 zu beurteilen 

# Der Erlaß vom Diokletian in 3, 19,2, der sieh auf Zivilpronesse be- 
ich, führt zur Wall #wei verschiedene Gorichtstinde an; vgl. Savigay, 
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durchaus nichts Überraschondes. Die heute in Deutschland und 
Österreich gültigen Straf- und Zivilprozeßordnungen sprechen 
sehr Ähnliches aus oder setzen es doch als selbstverstäudlich 
voraus. So ist nach der deutschen StPO (1877) $ 8 das Gericht 
kompetent, ‚in dessen Bezirk der Angeschuldigto zur Zeit der 
Erhebung der Klage seinen Wohnsitz hat‘, und dio deutsche 
ZPO (1898) $ 263 Z. 2 hostimmt ausdrücklich, daß nach Bin- 
tritt der Rechtshängigkeit, die sieh an die Brhebung dor 
Klage ankntipft, ‚die Zuständigkeit des Prozeßgerichts durch 
eine Verinderung der sie begründenden Umstände nicht 
bortihrt wird‘ Ebenso zielt die üsterreichische IN (1895) $ 66 
unzweifelhaft auf den Wohnsitz gerade dor Zeit ab, wo die 
Klage beim Gerichte ‚angebracht‘ wird.” 

Der Grund aber für diese keineswegs zufällige Über: 
einstimmung liegt offen zutage. Im Straf- wie im Zivilprozeß 
wiirde dor Kläger rettungslos der Schikano des mı Bolangonden 
ausgeliefert, wonn or nicht berechtigt son sollte, frühzeitig und 
am besten durch den orsten gerichtlichen Angrifi das Forum 
fostzulogen, das sich auf den jetzigen Wohnsitz des Cognors 
gründet.2 

Daher wäre 08 auch kaum zu begreifen, wie die Rümor 
eine so nahe liegende Rrwägung bei der Ordnung ihres Privat- 
prozesses außer acht lassen konnten. Hier aber stoßen wir 
Allerdings auf den bokannten Ausspruch des Marcollus in don 
D. 5, 1, 30 (oben 8. 79), dor unleugbar von der Stroitbefestienng 
(weceptum indicium) handelt und anscheinend orst mit diesem 
Akte die Wirkung verbindet, das Prozoßgerieht endgültig zu 
bostimmen.”® Indes kann die gestellte Trage durch das fr. 30 























System 8, 2206, Botimann-Hollwog, Zivilprozeß 9, 128, 1, Watzell, 
System d. Zivilprozonses® $ 41, 4. 
®* 8.von Schrutka, Grundriß d. ZivilproseDrechts (1900) $ 29 8.33. 











® 8, auch CF. Reatz, Der Gerichtsstand der freiwilligen Unterwerfung 
(1800) 48. 
# Für die außerordentliche Kognition soll — wie vielfach (von Cujar, 


Donell u. A.) behauptet ist — bei Ulp- 1.6 fideie. 1807 D. %, 1, 19 pr. 
derselbe Grundsatz bezeugt sein, den die Mareellusrogel ausspricht, (Die 
Urgestalt des fr. 19 pr. ist anders von Lowel, Pal, ander von Jürs, 
Untersuchungen 21. horgostellt; wogen der Interpolationen x. Graden- 
wie, Sar. ZUR. A. VII 18.64 u. Interpol. 282.) Ulplan ontscheidet mı- 
nicht eimen ihm vorgelogten praktischen Wall. In einer Pideilomnil- 
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keineswogs für erledigt gelten, da ein anderer Text iin selben 
Digestentitel aufs deutlichste die sachlich allein hefriedigende 
Antwort. bietet. 








sache hatte sich ein Mädchen anf den Prozeß eingelassen (Zitem sueeperat) 
ind war vorueteilt worden. Durch Heirat erlangt sie hierauf vor der 
Zurangsvollstreckung einen privilegiorten Gerichtsstand, Die Frage, ob 
das Urteil trotzdem als gültig vollstrockt worden könne, bejaht der ‚nrist 
und fügt Folgendes hinzu: sed ei si past mwcrplam cognitionem’ ante 
sententiam hoc evenie, idem putarem, sanlentiaue a prime iudiee recte 
tur. Das Verständnis dieses Satzos ist durch die Verwechselung von 
Hs (act) suscapta und cognitio anscopta getrübt (fehl geht anscheinend 
auch Bothmann-Hollweg, Zivilprez. 9, 777, 111). Während das en 
anacipere, die ‚Einlassung‘, eine Handlung der Boklagten anzeigt, die 
dem iudichm aseipere des Formelprozessen Ähnlich ist, gelt das eognitio- 
mem suseipere, d.h. die (das Vorfahren eröffnende) Anhalune der Rechts- 
sache zur Untersuchung vom Beamten aus. Das Voenb.s.v. eapniti führt 
keine Stelle an, in der dio Beziehung auf den Boamton nicht wenigstens 
uläscig wäre. Mervorheben möchte ich Val. Max. 5, 8, 3, Plin. ep.6, 31, 8, 
Calliste. D. 1,18, 8 u. 9, Paul. D. 28, 8, 98, 1, Ulp. D.5, 3, 0; D. 46, 18, 
1,145 dazıı noch Gell.14,2, 1. Zu Pap- D. 48, 1,10 aber (Inter assuatorem 
et euam coynitime nuscopta ...) vergleiche man das unzweidentige Fragm. 
von Ulp. D. 27,9, 8,4: ... inter tulorem et cum, qui alinenta decerni 
desiderat, suscipere dehel copniliemem nee temere alimenta desenere . . . 
Reine Willkür ist es, wenn Onjaz (Opera (1779) VII, 97) unter Berufung 
uf dio eben genannte Papinianstelle den Zeitpunkt, in dem der Beamte 
mit den Worten bezeielmet: quod At lite con- 
tostata. Und wio das fr. 10 cit. unbrauchbar ist als Stütze dieser An- 
sicht, so kann dafür begreifich auch dag interpolierte Schlußsatz der 
soverischen c. 1 0.8, 9 (Hr Iume videher contetatn, cum iuder per narvatio- 
nem negotii cansamı audire coeperit) keinen Beweis machen. Welche Auf- 
im Gegensatz zu Cijas, am chestens richtig scheint, das 
ist schon durch dio obige Übersetzung von capnitionem muscipere ar 
gedeutet. Hiernach aber würde für die gosotzliche Vorankerung der 
ürtlichen Kompetenz im außerordeutlichen Zivil- und im Kriminal- 
verfahren ungefähr das Nämliche gelten; und auch die im ordentlich 
Privatproseß maßgebende Ordnung würde eine Abweichung fast nur im 
Ausdruck, nicht im Ergebnis anfreison. Daß. aber das Rocht der Extra- 
ordinarkognition hier nicht durchaus dem Vorbild des Formelprozesser 
(D.5, 1, 7) ontsprach, dafür liegt die Erklärung auf der Hand, wenn das 
erstere die private Ladung nicht gekannt hat (so =. B. Keller, Ziv 
prozeß® 411 £, Bothmann-Hollweg a. a. 0. 2, 70941, Kipp, Hallische 
Festgabe £. Windscheid 108). — Bei Donell wie pei Cujaz ist die eegnitie 
inscepta des fr. 19 cit. mit der Streitbezeugung in Zusanmenhang ge- 
bracht. Dennoch hat es keiner von ihnen gewagt, die Aurch Auslegung 
des fr. gewonnene Erkenntnis Ulp. D. 5, 1, 7 gegenfiber festsuhalten. 
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Ulpian 1.7 ud ed. 292 D. 5, 1, 7: 

Si quis, posteaquam in ins wocutun est, [miles wel] 
alterius fori esse eooperit, in ca euusa ins vonocandi Forum non 
habebit quasi pramentus, 

Schon die Ladung enthält also ein ‚Zuvorkommen‘; schon 
von diesem Zeitpunkt ab ist der Geladone rochtlich verhindert, 
sich auf Umstände zu berufen, die sonst die Folge hätten, soin 
Forum zu ändern." Als Beispiel kann freilich Ulpian nicht 
so, wie jetzt dor Toxt Iautet, den Bintritt in den Soldatonstaud 
genaunt haben, Denn die Sondergerichto für Militürpersonen 
— zunlichst für Strafsachen — sind orst oino Schöpfung dor 
absoluten Monarchie, und in Zivilsachen dürfte gar die Bo- 
froiung des vorklagten Soldaten gesetzlich nicht vor dem 5.Jahr- 
Inndert anerkannt soin.'® Dahor ist das oben eingeklammerte 
Textstliek unbedenklich den Kompilatoren zuzuwoisen.®® UI 
pians ochtor Toxt hat zweifelsohne in orstor Linio den Wochsel 
dos Wohnsitzes nach dor Ladung im Auge, mithin gerade don 
Fall, der von Bodoutung ist für die Beurteilung der Gordian- 
schen Konstitutionen 9, 9, 14 und ID. 

Doch gilt das Nämliche auch vom Wochsel des Porsonon- 
standos. Auch or ist ohne Rinfluß auf das Forum, wenn er 
dor Ladung erst nachfolgt. Besonders boglaubigt ist dieser mit 
Ulpiaus fr, 7 übereinstimmondo Satz noch für dio Spätzeit: und 
zwar durch die — aus den Bas, 7, 8,29 — rostituiorto® 0.4 


























Der orstero sucht ale In den Commont. lo Jure civ. 17,18, 0 — im mie 
ulässiger Weise —— des fr. 10 au ontlligen. Cnjas aber lot an ner 
Anderen Stollo seiner Worko — Obsorv. XIIL, 11 — unbeienkli 
Richtige und fügt sogar Kurs hiuun: you congruit 1. yenult. D. de 

& Wie das in der vorigen Anm. ber Onjax und Donell Demerkto zeit, 
ist 7 D.6, 1 achon von adlır alten Gelchrten geblhrend gewürdigt, 
Reinasmogs ist — was Kipp, Litinlenuniation 1744, 12 anzunchnen 
schelat -— 0, Blow, Prosoßoinreden 981. der orse, der das ichtige 
Yand. Genan dasselbe lehren z.B. Gllick, Pandekten? ILL, 404. VI, 418, 
Täumern, Rım. Zivilproroß 79, Buchka, Binluß des Prozoasen IL, 100 
122, Rente u.a 0.488. 

#8. Bethınaan-Hollwog, Zivilpr 9, SAf, Monmsen 286. 

® Bethmann-Kollwog a. a. , 3,80, 34 hält den Toxt fr acht. „Unpring- 

ich sei nur die Änderung des Domisils gemeint‘ gewesen. Diese Aus- 

Togung ist gewiß unhaltbar. Auch Lenels Pal, II, 446 nimmt. keine 
Interpolation an. 

38. K, Witte, Tages ratitutac 160L, Biuner, Z, £ guch. 
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81.0.1.2,2 und durch Honor. et Theod. ©. 1.12, 46, 4 (rom 
3. 421/2). Der erstere Erlaß spricht die eben angeführte Regel 
ganz allgemein aus; nur ersetzt er den in ins vocutus des fr. 7 
durch den der Justinianischen Ordnung gemäß geladenen (d np 
indumaw defäuevog). Das zweite Gesetz weist die gewesenen 
Soldaten vor die Zivilgerichte und nimmt nur den einen Fall 
der tempore militiae coepta cognitio aus: 

tun enim ... sub militari iudice rem traetari finivique 
praceipimus. 

Im Zusammenhang der Kompilation muß das hier ge- 
‚nannte Kognitionsverfahren gewiß als ‚begonnen‘ gelten, sobald 
die Ladung des Verklagten durch Mitteilung des Klagelibells 
erfolgt ist. Indes wird es wohl erlaubt sein, schon bei den 
Urhebern des 'Erlasses eine ähnliche Anschauung vorauszu- 
sotzen, wie sie Theodos I. betrofis der acousatio bezeugt (im 
C. Th. 9, 36, 1; oben $, 82. 96f. 100£). Hiernach würden die 
Kaiser in e. 4 vom ‚Anheben‘ des Prozessos reden, sobald die 
Streitsache beim Gericht angemeldet und von diesem zur Ver- 
handlung angenommen ist; sie würden also eognitio eoepta und 
eognitio suscepta® gleichsetzen. 

Wesentlich anders als ein Gesotä aus dem 5. Jahrhundert 
n. Ohr., das sich der klassischen Terminologie nicht mehr be- 
dient, worden wir die zum Donkspruch geformten Worte eines 
Juristen der Blütezeit anfassen müssen. Wie wir sie heute als 
fr. 30 im Titel de iudieiis lesen, sind sie offenbar mit fr. 7 
nicht in Einklang zu bringen. 

Um diese Schwierigkeit zu überwinden, darf man gewiß 
keine Entwicklung ersinnen, die vom einen Grundsatz zum 
anderen geführt hätte. Und kaum minder unwahrscheinlich 
wäre auch die Annahme einer Meinungsverschiedenheit zwischen 
dem älteren und dem jlingeren Juristen. Haben wir aber 





#5 8. oben 8. 110£. 4.30. 

3% Schon die Glossatoren beginnen damit, die Verschiedenheit dos fr. 7 und 
des fr. 80 zu vorwischen, und die Spiteren folgen diesem Beispiel (gl. 
etwa D. Gothofredus in den Noten zu D. 5, 1, 30). Eine Aufklärung des 
Widerspruchs habe ich nirgends gefunden. Im vorigen Jahrhundert mußte 
noch Kellers erfolgreiche Wegschaftung der klassischen Kontestatio die 
Neigung fördern, keine oder keine erhebliche Abweichung der einen 
Stelle von der anderen gelten zu Iassen. 
Stranger. d Acht. KL. 184. Bd, 1.Abh. 8 
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schlechthin keinen Anlaß, dem Marcellus zu mißtrauen, so muß 
os wohl das Ungeschick der Kompilatoren sein, dem die vom 
£r..30 ausgehende Verwirrung zu danken ist, Ganz unzwei- 
dentig war der Ausspruch des Juristen wohl nur im Zusam- 
menhang der Erörterung, der or ursprünglich angehörte. Aus 
ihr wird der Leser besonders die Grenzen ersehen haben, die 
der Anwendung der Sentonz von ihrem Urheber gezogen waren. 
Heute aber sind diese für das Verständnis unentbehrlichen 
Hilfsmittel zum größten Teil verloren. Denn die Byzantiner 
haben den Marcellusspruch bei der Aufnahme in die Pandekten 
gründlich entwarzelt und dann noch an ganz unpassondor Stelle 
eingeschaltet. Die schlimme Folge davon war unabweisbar das 
Auftauchen sehr verschiedenartiger Deutungen,’ von denen 
doch jede eine gleich gute Deckung im überlieferten Texte zu 
haben scheint, 

‚Trotz diesor ontmutigenden Erkenntnis soll noch dor Vor- 
such gewagt werden, eine neue Auslogung vorzuschlagen. So 
wenig diese mit der Anmaßung auftritt, die allein berechtigte 
au sein, will sie doch zeigen, daß os unschwor gelingt, für 
fr. 7 und fr. 30 je ein bosondores Anwendungsgebiet zu or- 
mitteln und demnach die gleichzeitige Geltung der Ulpian- und 
der Marcellusregel wahrscheinlich zu machen. 

Fr. 30 stammt aus dem ersten Buche der Digesten von 
Marcollus und ist in Lenels Palingenesio mit gutem Grund unter 
die Rubrik Ad munieipalem (als fr. 1) gestellt. Wie es Ulpian 
für Rom bezeugt, wird sich gewiß auch in den römischen Land- 
städten die örtliche Kompetenz der Gerichte nach den Um- 
ständen zur Zeit der Ladung bestimmt haben. 








® Beispielahalber: Fr. 80 binde den Kläger; nach der L.K. könne or ‚ein 
zweites Gericht nicht klagend angehen‘ (s. Buchka aa. O: II, 101 £), 
Darnach würde der Jurist keinen solbstündigen Rechtssate aufstllen. 
Denn das Gosagto folgt chme weiteres aus der Ausschlußwirkung der 
Lu. Im Justinianischen Recht wäre aber fr. 30 durch die rest. ©. 4 pr. 
2,2 beseitigt. Oder: Die Gorichtikompotens bestimmt sich nach der 
Zeit der L. K. (s0 die Schriftsteller bei O. Bülow a. a. 0.98, 2). Er. 50 
Kompetonzprüfung naclı der L. I.‘ (10 Bülow selbst 8.04). 
‚Durch die I. K. wird‘ (nach Er. 80) ‚ein Gerichtsstand begründet: 
(Reatz a. a. 0.42). Die L. K. vollendet dio: stillschweigende Prorogation 
Pand.® 3, 218, 75, Bothmann-Hollwog a. a. 0. 2, 1106, 18 1. 
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Nun setzen wir den Fall, der zu Belangende sei, auf 
richtige Ladung hin vor seinem munizipalen Gerichtsherrn 
erschienen. Hiermit war keineswegs schon festgestellt, ob die 
Verhandlung in Jure zu einer Streitbezeugung führen wird 
oder bloß zu einem Vadimonium, um den Prozeß nach Rom 
zu leiten. Zunächst war ja vor dem Duovir noch der wichtige 
Punkt zu erledigen, ob dessen mehrfach beschränkte Gerichts- 
gewalt für die vorliegende Sache auch ausreiche. Die Ent- 
scheidung darüber hing wesentlich ab von der Beschaffenheit 
der Prozeßformel: besonders davon, wie hoch sich der Wert 
der darin verzeichneten Streitsache belief und ob der Gegner 
im Fall des Unterliegens unbescholten bleiben oder eine Ehren- 
minderung®® erfahren soll. Der Regel nach konnten diese 
Fragen bei und gleich nach der Ladung in verlässiger Weise 
noch nicht beantwortet sein. 

Man erwäge nur die Befugnis des Klägers — sei es von 
sich aus, sei es auf Veranlassung des Gegners oder des Bo- 
amten — die zuerst beantragte Formel gegen eine andere zu 
vertauschen oder sie doch in einzelnen Stücken zu verbessern. 
War dieser Änderung eine Ermittelung dos Streitworts vorauf- 
gegangen,“ so mußte sie vielleicht zum zweitenmal vor- 
genommen werden; und keinesfalls konnte das Schätzungs- 
ergebnis endgültig sein, ehe nicht ein bestimmter Formoltext 
von beiden Parteien wie vom Gerichtsherrn gutgeheißen war. 
Daher werden wir es füglich als der Natur der Dinge gemäß 
ansehen, wenn‘ für die Feststellung der sachlichen Zuständig- 
keit, im Gegensatz’zur Urtlichen, ein Normalpunkt im Gebrauche 
war, der der Ladung erst nachfolgt. Dieser spätere Zeitpunkt 
aber konnte gewiß nur der durch die Streitbefestigung be- 
zeichnete sein. 

Für das Gesagte bietet der Mareellusspruch eine gute 
Stütze, und anderseits empfängt er wieder einiges Licht aus 








® Vgl. Rudorft zu Puchta, Insitutionen® 1 $ 90 Anm. i, Lonel, Sar. 
2..R. 4.2, 361, Mommsen, Stantsrecht TIL. 1, 817. 

® 8. Sev. et Anton. C.%, 1,3; dazu Lonel, Edietum? G1£, Sav. ZU R. A. 
18,380. Für die Vermutung, daß der Erlaß interpoliert sei, sche ic 
keinen Anhalt; vgl. auch unten im Abschn. XI. 

Die zuweilen schon des Vadimoniums wegen nötig war. Was Gai. 4, 
184-—86 berichtet, bezieht sich sichor nur auf das in Jure abzuschließende 
Vertagungsvadinonium. 








* 
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jener Darlegung. Verwerfen müssen wir vor allem den Ver- 
such, fr. 30 als Vorschrift zu betrachten, die den Ort bestimmt, 
wo das Verfahren apud indicem stattfinden soll.“ Hätte der 
Jurist darüber etwas sagen wollen, so würdo der gewählte 
Ausdruck sehr unpassend erscheinen, da er ein Mißvorständnis 
nahelegt, So wie der Text lautet, würde or Unausführhares 
verlangen: den Judex würde or an die Gerichtsstätto binden, 
wo der Beamte Recht gesprochen hatte. 

Zudem 1ßt die abgelehnte Deutung in dem knapp gc- 
faßten Spruche das semel ganz beiseite, als wäre os — wie 
sonst Ufter® — ein entbehrlicher Flicken. Dagogen gewinnt 
dieses Wort erhebliche Bedeutung, wenn der Grundsatz, den 
Marcellus vorklindet, seine Spitge gegen die — in Ansnahmo- 
fällen doch zugelassene — Wiederholung dor Kontestatio kehrt, 
Hiernach würde der Jurist in fr. 30 die Fordorung aufstellen, 
daß oin vor dom Duovir ordnungsgemäß begründeter Prozoß 
(aceoptum indichum) diesem unter keinen Umstiinden entzogon 
worde, daß ihm also das Aufsichtsrecht bis zum völligen Ab- 
schluß dos Vorfahrens apud indicem gewahrt bleibe. 

Anlaß zum Zweifel aber mochto besonders gegeben sein, 
wenn eine Wortstoigerung der Streitsache, die nach der Kon- 
tostatio und vor dem Urteil eintritt, die früher vorhandene 
Zuständigkeit des Munizipalbeamten jetzt in Frage stellt. Hier 
darf — so orgäinze ich den Gedanken des Juristen — keiner 
Partei ein Romam ravocatio“® zugestanden werden. Oder um 
© anders auszudrticken: den Oberbeamten dos römischen Volkes, 
vor allen dem Urbanprätor, soll es hier vorwohrt soin, in Aus“ 
übung eines ihnen an sich zustehenden Rechtes, auf Postulation 
hin den in der Landstadt begonnenen Prozoß dureh ein indi- 
caro vetaro® zu voreiteln. Bleibt somit das dort begründete 











80 meine Prozoßgosotao 2, 279--8%. Unter don Älteren vertritt A, Faber, 
Rationalia in D. , 1, 80 diese Auffassung. 

4 Auch gerade neben dudieia accepla kommt semel ala tonloses Füllwort 
vor: bei Paul. D, 80, 17, 104. 8. ferner Gal. D. 80, 17, 139 pre; D. 30, I, 
65, 2. Untor die von Gradenwitz, Say. Z. R. A 97, 252 A. orwogenen 
Stellen ist der Marcellusspruch nicht aufgenommen. 

3 Vo). dns Gesotzfragm. von Atasto 7, 17 (Bruns, Font? 1 p. 101). 

«4 Mit Mommsen, Stantsrecht® 1, 2231. fasso ich «lie Munizipalboamten ture 
diewmd» als Beauftragte der rochtsprechenden Magistrato des Gesamtrolks 
‚mit gesetzlich vorgeschriobenen Mandat. Daraus ergibt sich das der 
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Judizium in Geltung, so ist auch die Wiederholung der St 
bezeugung vermieden, die sonst zugelassen werden müßte, um 
die durch das Prozeßvorbot gchemmte Rechtsverfolgung wieder 
in die Wege zu leiten. 

Marcellus aber sagt uns: unter den gedachten Voraus- 
setzungen hat os bei der im Munizipium vollzogenen Streit- 
kontestatio sein Bewenden (semel!); denn durch sie ist das 
Beamtengericht, dessen Aufsicht der Rechtshandel unterliegen 
soll, für die ganze Dauer des Verfahrens unabänderlich bestimmt. 








IX. 


Die kriminelle Streitbefestigung in der alten Über- 
-lieferung. — Theodosius und Valentinianus im Cod. 
Thood. 16, 7, 7. 


Ihren Ausgangspunkt hat die vorstehende Brörterung wie 
alle früheren in der kriminellen Streitbefestigung und den ihr 
zugeschriebenen Belegen, die für den Beschuldigten das An- 
wosenheitserfordernis zur Zeit der Anklage erweisen sollen. 
Freilich hat uns die Bestreitung von Nabers Lehre in Gebiete 
geführt, die weit entfernt sind von der Frage nach der recht- 
lichen Natur der Anklage. Doch war solches Abbiegen vom 





höheren Amtsgewalt zusteheutle Verbietangsrocht (üudicare vetare), welches 
— wie Cie. pro Cluent. 97, 74 zeigt — (vor dem Urteil) selbst gegen 
den Privatrichter gelbt werden kann. Ob Paul. 1.18 ad Sab. 1856 
D.6,1,68 auch an die Munizipalbeamten denkt, das lasse ich dahin- 
gestell. Einen guten Beleg. für das Eingrifsrecht (Interzession und 
‚Anderes‘ der Imperienträger in die landstädtische Gerichtsbarkeit haben 
wir im letzten Satze des c. 20 der L, Rubria, wo es besonders aus- 
geschlossen wird: ... neive quis pro quo imperio potestateve er, 
intereedito neive quid alind facito, quo minus de ea re iudichun detur 
iudieeturgue. Wegen der Bedeutung des hior und sonst in den Ge- 
setzen des 7. Jahrhunderts gebrauchten ‘pro’ (kraft, statt cunz m. Fest. 
op: p- 50: cum imperio) vgl. Mominsen, Staats Rs 1, 11, 2. 8.12 Z.1. 
8.18, 2. 8.117, 1; Jur. Schriften 1, 173, 16; im übrigen Betimann-Holl- 
weg 2.2.0.2, 30,20. 8. 40,8. 8. 90, 97 und zu ie. pro Oluent. 74 zuletzt 
E. Lefövre, Du röle des Tribuns de la Plöbe en procädure eivile 1041. 
M.E. will Aus Gesotz mit den angeführten Worten allgemein den Im- 
perionträgern das Tingrifrocht nehmen. Vgl. neuestens (1915) noch 
Gradenwitz, ‚Versuch einer Dekomposition des Rubrischen Fragments 
(Heidelberger Sitzungsborichto) A3-AT. 
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Hauptwog um deswillon kanm zu vermeiden, weil der Angriff 
auf unhaltbare Deutungen so lang nur halbe Überzeugung zu 
wirken vermag, als nicht schieklicher Ersatz beschafft ist für 
dns durch Kritik Zerstörte. 

Von den Gründen, die Naber anführt, um den Bestand 
der kriminellen Kontestatio zur Zeit des Freistaats und der 
Klassiker darzutun, sind dio meisten, wonn auch nicht die 
stärksten, im Verlauf dor Darstellung schon zurückgewiesen. 
Übrig bleiben noch die Pandoktenstellen, die jener Streit- 
befestigung ausdrüicklieh gedenken und eine zu Unrecht horan- 
geholte Äußerung Cicoros aus dor Rede für Cluentius 31, 86, 
die so lautet: 

Haerobat in tabulis publicis veus ot acowsator. 

Wor den Zusammenhang dieses Satzes mit dem vorhor 
und nachher Gesagten beachtet, wird kaum im Zweifel soin, 
woshalb dor Ausdruck haerere gebraucht ist. Irrig wäre os, 
an öffentlichen Anschlag: an das in albo pendero der zwei 
Parteiennamen zu denkon.! Vielmehr will jenes Wort wohl 
dio tatsächliche Gobundenheit betonen, die sich aus dor vollon- 
deton Prozeßbegründung für beide Teile — für Oluentius und 
dessen Stiofvater Status Albius Oppianicus — ergab und die, 
in Vorbindung mit anderen Umstinden, zwischen ihnen Vor- 
söhnungsvorsuche (in gratiam vodire) so gut wio ausschloß. 
Zu erschen aber war diese Sachlage aus den tabulae publicae, 
dio — mochto die Anklage ein den Akten oingofügtes Schrift- 
stück oder nach mündlichem Vortrag protokolliert sein — un- 
vermeidlich und selbstvorständlich beide Namen, die des An- 
kligers wie des Angeklagten aufwiesen. 

Demnach wird man wohl mit einigem Staunen fragen, 
wie sieh Naber (444) entschließen mochte, aus den mitgeteilten 








3.80 dentot Madwig, Verfassung und Verwaltung 2, 392 die Cicerostelle 
unter Berufung anf Suet. Dom. 9, wo von Kiskalschuldnorn dio Rede ist, 
Bezeugt ist jotzt dio üfontliche Ausstellung dar Liste der rei (nur dieser) 
durch BGU 611 col.II Z. 14. Fälschlich schreibt Hitzig, Herkunft 16, 
dem Steinwenter, Pauly-Wissowa-Kroll R. E. IX, 2472 folgt, der L. Acilia 
rep. 2.28. 27 dio Anordnung zu, Aaß neben den Namen der iudicer und 
der patroni auch die ‚der Parteion‘ auf Tafeln auszustellen eeien. Das 
Gesetz spricht b1oß von den orstoren. Die Parteiennamen konnten auf 
der Tafel nur erscheinen, um den Prozeß gehörig zu bezeichnen, für 
den dio 50 Richter bestimnit waren. 
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Worten Cieoros einen Beleg zu machen für die zweiseitige 
Prozeßgründung durch mutua subseriptio? Doch war, wie es 
scheint, der Urheber der neuen Lehre seiner Sache sofort so 
sicher, daß er in den Quellen überall nur Bestätigendes zu 
finden vermeint, auch an Stellen, wo dafür nicht dor geringste 
Anhalt gegeben ist. Anders aber muß begreiflich der un- 
befangene Leser urteilen. Wenn dieser in der Observatiuncula 
85 neben Ciceros "haereba die Einschaltung findet: id est: 
subseripserat', so wird er diese seltsame Erläuterung unbedenk- 
lieh verwerfen dürfen, da sie jeder Rechtfertigung entbehrt. 

Mit der neu aufgebrachten Form der mutua subsoriptio 
brauchen wir uns hiernach nicht weiter zu beschäftigen. Indes 
mag die Gestalt der kriminellen Kontestatio für uns auch un- 
erkennbar sein: unabhängig davon ist die jetzt vor der letzten 
Entscheidung stehende Frage, ob die genannte Streithefestigung 
schon dem alten und dem Recht der Klassiker bekannt war? 

Besonders bezeugt ist sie, wie wir längst wissen, in zwei 
Pandektenstellen. Das Vocabularium® hat noch eine dritte 
(D. 44, 7, 33) hinzugefügt, die eben deswegen mit erörtert 
werden muß, obwohl sie gar nicht hergehört. 

Äußerst dürftig ist die Ausbeute, welche der Theodosische 
und der Justinianische Kodex liefern. Die vollständigen Ver- 
zeichnisse der in diesen Gesetzbüchern enthaltenen Wörter sind 
zurzeit noch nieht allgemein zugänglich. Doch war bereits 
Rudolf Sohm (der jüngere) bei der Ausarbeitung seines ver- 
dienstvollen Buches ‘Die. litis contestatio in ihrer Entwicklung 
vom frühen Mittelalter bis zur Gegenwart (1914) durch das 
freundliche Entgegenkommen der jene zwei Indices (in Heidel- 
berg und Prag) verwaltenden Gelehrten (Otto Gradenwitz, 
Robert von Mayr) in den Stand gesetzt, zuverlässige Listen 
aller Stellen® zu benutzen, wo der Text des Theodosianus: 
B.1—B. 16 und des Tustinianus: B. 1 — B.8 T. 53 c. 8 'con- 
testatio' oder 'litem contestari‘ aufweist. Die für meine Zwecke 
noch erforderliche Ergänzung* dieser Listen: aus den Kon- 








38. v. eontestor (1, 981). 

34.2.0. 116. 4.28. 8. 1-76. 

* Bine Durchsicht der griechischen Konstitutionen des C, Iust. hat or- 
geben, daß sie der kriminellen Streitbofestigung nirgends gedenken. Das 
Wort moxdegfis begegnet bei Justinlan C.1, 9, 45,4 und in der rest. 
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stitutionen, dio außerhalb der genannten Gesetzbücher in alten 
Sammlungen stehen, und aus den Erlassen, die den letzten 
Büchern des Iustinianus (8, 53—12, 63) angehören, ist zum 
&inen Teil schon in dem orwähnten Werke von Sohm,® zum 
anderen Teil auf meine Bitte von R. von Mayr beschafft 
worden. 

Gibt uns aber das Berliner Vocabular (tom. I) aus den 
Schriften der römischen Jurisprudenz alles an die Hand, was 
an diesem Orte zu erwägen ist, so beschränkt sich demnach 
der übrig bleibende Rest von Nachrichten auf die schwor über- 
sehbare nichtjuristische Überlieferung der Zeit vor Justiı 
Botroffs dioses Quellenkreises muß freilich eine bescheidene 
gofaßte Erklärung die Stelle eines bestimmt lautonden Urteils 
vertreten; gentigen muß hier die Versicherung, daß mir wenig- 
steng keine einzige Äußerung bekannt ist, die Zeugnis ablogt 
für dio kriminelle Stroitbefostigung der Rümer. 

Das Horaussuchon des Brauchbaren, und auch des Zwoifel- 
hatten, aus der angelegten Stellensammlung soll vor den Augen 
des Lesers nicht wiederholt worden, zumal da Rudolf Sohm 
dioso Arbeit zum größten Teil schon befriedigend erledigt hat. 
Was ist also das Ergebnis der Prüfung des gesammelten Stoffes? 

‚Neben den oben genannten Pandoktenstollen bedürfen be- 
sondorer Erörterung bloß noch drei Kaisererlasse: einor von 
Diokletian (0. 4, 17, 1), ein zweiter von Theodos II. und 
Valentinian III, (0. 1, 7, 4, 2); ondlich das Gesetz Justinians 
über dio Zweijahrefrist im C. 9, 44, 3. Wo sonst dio Toxto oin 
‚Kontestioren‘ erwähnen, ist häufig gar nicht von oinor Streit- 
befestigung die Rede, oder wo,doch diese gemeint ist, nur von 
der privatrochtlichen, 











&11.0.10,1. Wogen des Bas. Sch, 7, 1,1 vgl. P. Krüger sum CI. 1,81, 18. 
— Von einem Durcharbeiten dos Haonelschen Corpus Togum glaubte ich 
abschen zu mtissen. Vgl. im übrigen noch Thosaurus L.1.1V, 687 £. 0004. 

sRuUAs. 

® Die mir gütigst mitgeteilte Ergänzungaliste führt vom C. 1.8, 58 ab bis 
©.1.12, 83 alle Stollen auf, wo ein 'eontestari” oder 'ontertatio' vorkommt. 
Zwoi davon gehören Just 0.8, 88, 88 pr. $1. 0.9, 44, 8; eine 
Zeno: 0.19, 29,9, 1% u.$2%, Älter sind nur die folgenden vier: C. 10, 
92,2. 0.10,7%,1,1 (=0.7h.13,6,3,1). 0. 11,65, 4,1 (= 0. hd, 
18, 20 Mo.}. C. 19, 29, 4, 1 (P. Krüger? = C. Th 0,20, 8: eontestationes 
ohne die erst von Trib. beigefligten Worte: Ztie gratin). 
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Vier von den angeführten Zeugnissen haben einen näheren 
Zusammenhang: die beiden ältoren Konstitutionen und aus den 
Pandekten die Fragmente von Paulus und Modostin. Sie allo 
sprechen vom Übergang gewisser Strafen auf die Erben. 
Mommsen zufolge wäre der Wunsch, diese Frage zum Besten 
des Fiskus zu regeln, für die ‚severische Jurisprudenz‘ der 
Ausgangspunkt gewesen für die Einführung der kriminellen 
Stroitbofostigung ins römische Strafrecht. 

An erster Stelle soll das Thoodosisch-Valontiniansche Ge- 
setz vom J. 426 (. Th. 16,7, 7 = 0.1. 1,7, 4), das der 
Zeit Justinians am nächsten steht, in Betracht gezogen 
werden. Gerichtet ist es gegen eine Gruppe von ‚„Abtrünnigen‘, 
deren Verbrechen genauer bestimmt ($ 3) und, unter Hin- 
weis auf ältere Gesetze, einer verschärften Verfolgung unter- 
worfen wird. 

Apostatarum sacrilegum nomen singulorum von continuae 
aceusationis incesset et nullis finita temporibus huiuscemodi 
eriminis arccatur indago. ($ 1) Quidus quamvis praeterita 
interdieta suffieiant, tamen etiam ilud iteramus, ne quam,' 
postquam a fie deviaverint, testandi aut donandi quippiam 
habeant facultatem sed nec venditionis specie facere legi Fraudem 
sinantur totumqus ab intestato Christianitatem sectantibus pro- 
Pinquis potissimum deferatur. ($ 2) In tantum autem contra 
Muiusmodi sacrilegia perpetuari volumus actionem, ut universis 
ab intestato venientibus otiam post mortem peccantis ab- 
solutam vocem insimulationis eongruae non negemus. Neo illud 
‚patiemur obstare, si nihil in contestatione profano dieatur 
wivente perduetum. ($3) Sed ne huius interpretatio eriminis 
latius incerto vagetur errore, eos praesentibus insectamur oraculis, 
qui nomen Christianitatis induti sacrificia vel fecerint vel fa- 
eienda mandaverint, quorum etiam post mortem comprobata 
perfidia hac ratiome plectenda est, ut donationibus testa- 
mentisque rescissis ül, quibus hoc defert legitima successio, huius- 
‚modi personarum hereditate potiantur. 

Nach diesem Erlasse soll der Abfall vom Christentum, 
wie ihn $ 3 beschreibt, auch nach dem Tode des Frevlers 
bestraft werden, und die Verfolgung post mortem soll nicht 





7 Dieses Wort fehlt im C. Tust, 
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weiter den Beschränkungen unterliegen, die Gratian und 
Valentinian IT. in einer Verordnung (C. Th. 16, 7, 3)® vom 
3. 383 aufgestellt hatten. Beseitigt ist vor allem durch das 
nene Gesetz die Befristung der Anklage (. . . nullis fnite 
temporibus), und beseitigt ist ferner der Einwand: bei Leb- 
zeiten des Ungläubigen (profanus) sei will in contestutione 
Perductum, 

Nur mit diesen lotzten Worten, deren Sinn streitig ist, 
haben wir es hier zu tun. Schon der Verfasser dor Basiliken- 
stelle 60, 54, 25 (f ... Ayup ... ul” u) magıdurog abron zgo- 
#arijgy%)® scheint an die Streitbofestigung gedacht zu haheı 
und neuestens (1914) ist diese Doutung — freilich mit Bei 
fügung eines Fragezeichens — auch von R. Sohm!® in Br- 
wägung gezogen. Hiornach aber wäre auf Grund dos Gratian- 
schen Erlassos — bis zum J. 426 — eine Strafvorfolgung wogen 
Apostasio nach dom Tode des Abtrümnigen nur zullssig go- 
wesen, wenn schon bei dessen Lebzeiten dio Streitkuntestatio 
stattgefunden hatte; und für die Fortsetzung des su begonnenen 
Prozesses hätte das Gesotz noch eine fünfjährige Frist gewährt, 
die vom Tode des Beschuldigten ab zu zihlen war. 

80 unvermeidlich diese Folgerung aus c. 7 eit, ist, wonn 
dns "in contestatione perducere die Streitbefestigung anzeigen 
soll, so wenig will dazu der Text der Gratianschen c. 3 $ 1 cit, 
stimmen: 

Sud ne vol mortuos porpetua veuet oriminationis iniuria vol 
heroditariae quasstiones temporum varietate longorum prorsun 
emortuao in vedivivos somper agitentur conflichus, huinsremolli 
quaestionibus metun temporis adseribimus, ut si quis defunetum 
violatao atgue desortae Christianas veliglomis aceusat enmne 
in sacrilegia templorum vel in ritus Iudnicos vol ad. Ma- 




















® Im 0. Hast. 1, 7,2 ist dloser Erlaß stark gekürst. Anscheinond war der 
Untaxt, den die Kompilatoren hatten, ebenso vorworren wie der uns 
überlieferte. Aus den lotzten Worten dor c. 2 darf man schließen, daß 
Justinians Gehilfen mußorstande waren, ihn in allen Stilcken mu ont- 
rütseln. Tines aber hätte ihnen doch keinesfalls entgehen solle 
Unvereinbarkeit von c. 2 und c.4 C.1,7 (soweit auch «.2 sich a 
Apostaten der c.4 $ 3 bezieht). 

® Heimbach übersetzt: ... ellamai non eo superalie ir comletata sit, 

%° Aa.0.78 u. 73, 21. Mommsen 39% und Naber 440 habn e. 7 eit. nicht 
unter die Zeugnisse für die kriminalrechtliche L. K. aufgenommen. 
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nichaorum dedecus transisse eontendit eugue gratia testari 
minime potuisse eonfrmat, intra quinguennium iuge, quod in- 
officiosis actionibus constitutum est, proprias eweratlt 
actiones ... 

Wer unbofangen liest, wird in diesen Sätzen gewiß nichts 
Anderes finden als die Verhinderung einer den Prozeß ein- 
leitenden Anklage, sobald fünf Jahre verstrichen sind seit 
dem Tode des der Apostasie Beschuldigten. Wie hätten die 
Kaiser auch von den hereditariae quaestiones ohne weiteres 
sagen können, sie seien durch Zeitablauf prorsus emortuae, 
wenn die Frage der Beorbung noch dem lebenden Angeklagten 
gegenüber durch Streitkontestatio zur gerichtlichen Erörterung 
angemeldet war? Und wie unpassend erschiene die Gleich- 
sotzung des neu eingeführten Quinguenniums mit dem alten, 
für inoffieiosae aetiones geltenden,'? wonn der Kaisererlaß eine 
zeitliche Schranke für die Fortsetzung bereits begrüindeter 
Prozesse hätte aufrichten wollen. 

Gibt also die Deutung der contestatio in c.7 $2 cit. auf 
eine Streitbefestigung Anlaß zu erheblichen Bedenken, so muß 
eine andere gesucht werden, die bessor befriedigt. Indes dürfte 
es hiör wohl genügen, auf J. Gothofredus?® hinzuweisen, der 
— wie ich meino — das Richtige längst gefunden hat. Wenn 
es dem Meister des Theodosianus doch nicht gelungen ist, allen 
Zweifel zu ersticken, so hat dies bloß darin seinen Grund, daß 
er, von der unbestreitbaren Annahme enger Zusammengehörig- 
keit dere. Tund c. 3 ausgehend, den Schlußahsatz des letzteren 
Erlasses zur Erklärung heranzieht, und dieser leider nur in 
zerrütteter Fassung erhalten ist. 

Im unmittelbaren Anschluß an den oben mitgeteilten Text 
der ©.3 $1 lesen wir nämlich in der Ausgabe Th. Mommsons 
noch Folgendes: 








M In welchem Sinne Gratinnsche Konstitutionen vom enfsJerere adioner 
sprechen, das zeigt C. Th.9, 1,14 vom J. 888: Qui vel internieil ezerit 
actionem vel crimen aupsclae mortis intendit, non prius uiusguanı 
eaput acawatione pulset, quamı vineulo lin aditrichu pari cosperit poenae 
sondieione durgare, . . 

% Zu erinnern ist hier an Justinian C. 8, 28, 96, 2: nach Modestinus, der 
dem Ulpianus widersprach, sollte dio Querellfrist a morta testatoris Taufer 

#3 Im Kommentar zu C. Th. 16,7, 3 (nicht zu c. 7) ed. Ritter VI p. 220. 
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Futurigue”® indieii Aminscemodi sortiatnr erordinm, nt 
code. in Tuce durante, culus pracvaricutio eriminanda est, ‚la- 
gitül hudus et seeleris prassens'® fuisse doceatur publica sub 
testificatione testatus, probet indieium, neque emim cum 
superno nomine tacitus prasitisse poyfilium scoleribus adqwiescens 
praevaricationem deineeps tumgwam ignurus aecusct, 

Bisher ist es nicht gelungen, diesen vorderbten Toxt in 
einleuchtender Weise zu verbossorn. Von den vior bekanntesten 
Herausgeborn hat noch jeder mit anderen Vorschlägen zu helfen 
gesucht. Daher wird man von weiteren Bemühungen in. di 
Richtung fürorst abschen müssen. Allein deswegen erweist sich 
noch keineswegs auch dio andere Aufgabe als unlüsbar: aus 
dem .dunkeln Toxto wenigstens im großen den wahren Sinn 
herauszuholen. Dio wichtigste Hilfe gewähren dabei die go- 
nügend klaren Schlaßworte der Stelle, von denen gerade so 
viel Licht ausgeht, als für den gedachten Zweck notwondig ist. 

Daran ist kein Zweifel: die Kaisor wollen das Klagrecht 
allen jenen Personen entziehen, die bei Lobzeit des Apostaten, 
in Kenntnis des Abfalls, — hier praevaricatio genannt — durch 
Stilschweigen Duldung geübt und dadurch sich selbst in Vor- 
dacht gebracht haben. Ihnen soll es vorwohrt sein, nach dem 
"Todo des Beschuldigten tanguam ignari als Ankläger aufzutreten, 
ähnlich wie die Erben von der Inofhziositits-Querell aus- 
geschlossen sind, wenn sio das Testament anerkannt haben. 
Andorseits zeigen wieder die Kaisor dem Gegner des Apostaton 
einen Weg an, um den oben erwähnten Vordacht zu ontkrüften 
und sich das Klagerecht für die Zeit post mortem peccantis zu 
wahren. Und zwar vorlangt das Gesetz — allem Anschein 
nach grade zu diesem Behuf — oin tastari sub publica tesi- 
‚Reatione.'s 


"Dieses Yaturam fdichen’ int m. , trotz CT. 1,7,2 (dnvm oben 8.182 
AS), sus dem, was voraufgeht, nicht zu bogroifen, sondern. bloß an 
den, was nachilgt 

1# 8 Momınsen nach der Handschrift von Ivron (}, ohne die Unhaltbar- 
keit dieses Wortes zu verkennen. Haonel zicht die alto LA. partipn 
vor, die aber andere Änderungen nötig macht. Einen ertrüglichen Sian 
gewänne man dureh Annahme des von Monmsen vorgeschlagenen — 
‚nicht recht wahrscheinlichen — 'reprehensor'. 

8 Auch hier 1ÄBt sich ein — wenn anch sehr entferntor — Anklang an 
das Inoffioitktsrech leicht Anden. Bekanntormaden sichert der Picht- 
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Nun mag man über Form und Inhalt dieser öffentlichen 
Erklärung wie immer denken: eine Streitbefestigung ist wohl 
sicher mit den angeführten Worten nicht gemeint und nicht 
verlangt. Diese Feststellung entscheidet aber zugleich über 
den Sinn der in e. 7 82 als Voraussetzung der Anklage post 
‚mortem peecantis beseitigten contestatio profano vivente, Denn 
Gothofred hat darin unzweifelhaft das Richtige gesehen, daß er 
jenes testari in e. 3 mit der contestatio in der c. 7 gleichsetzt. 
‚War aber im älteren Gesetz eino Streitbefestigung gar nicht ge- 
fordert, so kann eine solche auch im jüngeren nicht abgeschafft 
sein. Somit scheidet wohl e. 7 eit. überhaupt aus der Reihe 
der für uns wichtigen Zeugnisse aus. 


x. 
Diokletian im Cod. 4, 17, 1. — Mommsens Dentung un- 
haltbar. — Verfolgung der aus dem Verbrechen be- 


reicherten Erben des Täters im Kriminalprozeßt 


Zu den Belegen, die Mommsen! aus den Quellen zu- 
sammenträgt, um zu beweisen, daß die ‚Vermögensfolgen‘ der 
Delikte nach dor Streitbofestigung mit dem Beschuldigten 
auch ‚im öffentlichen Verfahren‘, soweit es Akkusationsprozeß 
ist, auf die Erben erstreckt sind, gehört unter anderem ein 
Reskript von Diokletian und Maximian aus dem J. 294 (0. 4, 
17,2: 





teilsberechtigte seinen Erben, schon nach Klassischer Ordnung (s. Justi- 
lan C.3, 28, 36, 2%), die Querell, wenn er den Prozeß auch nur „prü- 
pariert‘ hat, 

8.07 A.2; dazu 8.781 A.4. Dagegen fehlt C.4, 17, 1 auf 8.39%, wo 
derselbe Satz wiederkehrt, unter den Belegen der A.2. Mia deshalb, 
weil hier im Texte nur von ‚Quästionen‘ die Rede ist? Mommsen hält 
wie bei der Darstellung der materiellen, so auch der Prozeßoränung 
nicht immer die Grenzen des öffentlichen Rechtes inne und gelangt so 
zuweilen zu schiefen Zusammenfasungen. Diokletians c. 1 cit. aber 
werden wir in seinem Sinne sicher — zum mindesten auch — auf das 
‚Öfentliche Verfahren‘ beziehen müssen, da es sonst unerklärlich wäre, 
weshalb er mur diese Stelle anführt und die zahlreichen Äußerungen 
der Klassiker (s. unten $. 126 A. 4), welche die fragliche Regel für den 
Privatprozeß bezeugen, durchaus beiseite 1UBt. 
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Post Uitis contestutionem eo qui vim feeit vel coneussionem 
intulit vel aliquid® deliquit, defuncto sucerssores eius in solidum, 
alioquin in quantum ad eos pervenit comveniri juris absolutissimt 
est, ne alieno scelere ditentur. 

Soviel ich sehe, bezichen die neueren Schriftsteller® diesen 
Bescheid Diokletians, der nicht anders lautet als eine Reihe 
klassischer Zeugnisse,‘ ohne jedes Bedenken auf die private 
Streitbezeugung, und demgemäß auch den zweiten Teil dor 
Antwort nur auf die Deliktsobligationen des Privatrochts. 

Zwei altbekannte Regeln sind es, woran die Kaiser in 
der ©. 1 erinnern wollen. Einmal die volle Vorerblichkeit dos 
durch (vertragliche) Kontestatio begründeten Prozoßvorhült- 
nisses, auch wenn das ins Judizium gezogeno Recht ein Straf- 
anspruch ist. Und im Gegensatz dazu die Unvororblichkeit 
des Pönalanspruchs als solchen, in dessen Gefolge eine Vor- 
pflichtung der Erben nur ontstehen kann aus einor ihnon zu- 
geflossenen Boreicherung, die von der Missotat des Erblassors 
herstammt,s 














# Wer dieses aiguid beibehlt, wird sich leicht überreden lassen, daß das 
Satastück vol aliguld deliqit als verallgemeinerndos Emblem Tribonlan 
zu gelten habe (s0 Rotondi, Dolur ex delicto e dolus ex eontractu An 
Univ. Peragla 1018 8.4. p.25, 1 und Albertario, Bulletino del 1. di 
D.R.XXVI (1918), 119; Rendiconti del R, Istituto Lombardo 47 (114), 
506). Doch ist auch eine andero Lösung möglich: aliguid könnt ver- 
schrieben sein statt aliud quid. 

® Koller, Litiscontestation 108, 1, Suvigny, Byıtom 8, 47, gl, Wilhter, 
Erörterüngen TIL, 694. u. 112, 64, Buchka, Tinflaß des Prozesses I, 174, 
16. Übereinstimmend auch Onjas, Comment, in Cod. 4 17, 1 (Op IN 
u), Donollus, Comment, in Cod. 4, 17 (Opp. VII): 

* Aufgesählt bei Windscheid, Pandekton® I $ 194, 11, II 9309, 1. 

® Daß allein die obige Fassung das klasische Raclt richtig wiedergibt, 

1 B. Levy, Privatatrafo und Schadensersats (1019) 8%, has. 08-100 

schr schön erwiesen. Mit der Behnuptung, die or in seinem Buche ver- 

teilig: die ‚Deliktsklagen‘ gehen grundsätzlich im alten wie 

schen Recht auf Straf, glaube ich im wesentlichen übe 

Panly-Wissowa R. B.1, 3104. Was forner dio Frage aulangt, ob. die 

angnisse über die Haftung der Erben in quantum ad vor pervenit in 

den Digesten und im Codex Just. echt oder interpoliet sind, so scheint 

imir der Streit nach den Ausführungen von Levy a. a. O. 80-114 im 

ersteren Sinne entschieden zu sein (evige wenige unechte Stellen bei 

Levy 118,7). Geletignet ist die Klassizität von einsehlägigen Texten 

besonders von de Francis Studi supra lo azloni penali (1022) und in 
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Den Ursprung der ersteren Regel, die hier für uns die 
wichtigere ist, kann niemand anderswo suchen als im Privat- 
prozeß. Wer ihre Erstreckung auf das Gebiet des Kriminal- 
rechts‘ behauptet, der muß dafür triftige Gründe vorbringen. 
Sind etwa solche aus Diokletians c. 1 zu gewinnen? 

Schon Oujaz hat dies in seinen Erläuterungen des Kaiser- 
erlasses entschieden in Abrede gestellt: 

non dieamus delicta hie publica erimina, quandoquidem 
definitur, post litem contestatam ex delieto transire ad heredes: 
quod in publieis eriminibus falsım est: sed delietorum appella- 
tione comprehendimus privata delieta, ex quibus dantur forenses 
vel eiviles aotiones.® 

Der, gelehrte Jurist, der sich so äußert, ist einer der 
eifrigsten Verkinder der kriminellen Streitbefestigung. Nicht 
bloß ihr Dasein zur Zeit der Klassiker hält er für ausgemacht; 
er schreibt ihr auch schr erhebliche Bedeutung im Rechtsgang. 
zu.? Dessenungeachtet lehnt er es ab, die erste Regel, welche 
e. 1 ausspricht, auch im öffentlichen Strafverfahren für gültig 
anzuerkennen. 

In der Tat scheitert die von Mommsen versuchte Aus- 
dchnung des Reskriptes auf Kriminalverbrechen vor allem an 
dem unüberwindlichen Widerstand, der von Mod. D. 48, 2, 20 
ausgeht. Wie noch gezeigt werden soll, war die Vererblichkeit 
der öffentlichen Vermögensstrafen niemals an ein litem con- 








erheblich weiterem Umfang von E. Albertario (1913 u. 1914 an vielen 
Orten). Letzterer erklärt im Ball. XXVI, 119. 125-129. 28, 1 und 
Rond. 47, 506 (unterstützt von Rotondi a.a. 0. p. 25, 1) unter anderen 
Stellen auch die zweite Hälfte von C. 4, 17, 1 für interpoliert, obwohl 
das aus dem Cod. Hermog. 2,1 von den Westgoten überlieferte, dem 
Inhalt nach üboreinstimmendo Reskript vom J. 293 diese Ansicht aufs 
äußerste gefährdet. Albertario (Bull. XXYI, 127 £) freilich ließ sich nicht 
irre machen. Als um das J. 865 dem Cod. Hermog. die 7 jlingsten Kon- 
stitutionen eingefügt wurden, solen beide Reskripte Dioklotians von der 
nämlichen Hand verfälscht worden. Diese kühne Vermutung (Bull. XXVI, 
284 von Albertario preisgogeben) will aber selbst Rotondi im Bull, XXYI, 
188, 4 (dazu p. 359) nicht gutheißon; ebensowenig Lery a... 0. 112. 

® Aus Opera (Mutinae 1782) X, 914; ebenso Donellus in Cod. 4, 17 a. E, 
(Op. VI). 

7 Vgl. besonders Observ. XX, 20, Comment, in Tib. IX Cod. ad 1. Adulteram 
(Opp- 1X). 
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tostari geknüpft. Wo sio nicht von Haus aus gegeben ist, da 
setzt sio eine Prozeßhandlung anderer Art voraus, die bald 
einem späteren, bald einem früheren Abschnitt angehört, 

Lediglich bestätigt wird die Deutung, für die Oujaz ein- 
tritt, durch ‘den Ort, wohin Justinians Kompilatoren die e. 1 
gewiesen haben. Nicht ins neunte Buch ist sie eingeschaltet 
und nicht in den sechsten Titel, desson Üborschrift lautet: ST 
vous vel accusator mortuus fwerit, sondern in eines dor Privat- 
rochtsbücher. Vorauf geht ein Titel über dio nichtdeliktischen 
actiones gegen die Erben des Vorpflichteten, und der Titel, der 
nachfolgt, handelt de eonstituta pecunia, 

Übrigens enthält der Erlaß selbst eine Bomerkung, dio 
davor warnt, aus ihm etwas Neuos herauszulesen. So häufig 
die Quellen die in Frago stehende Wirkung der Stroitbezeugung 
per formulas hervorheben, so wenig ist irgendwo für den 
Kriminalprozoß oino Äußerung gleichen Inhalts nachweisbar. 
Wäre es wirklich Dioklotians Absicht gewesen, don privat- 
rechtlichen Grundsatz ins öffentliche Strafrecht zu vorpflanzen, 
so hätte or sich mit dem farblosen eonveniri nicht begnügen 
dürfen, sondern hätte deutlich vom Kriminalverfahren reden 
müssen, etwa durch Bezeichnung der succmores als Brbon 
eines row oriminis oder oriminis acousatus. 

Trägt man aber das Unausgosprochene in dio Stelle hinein, 
so bleibt es unvorständlich, wie die Kaisor dem von ihnen go- 
wiesenen Rechte die Eigenschaft eines ius absolutissimum bei- 
legen konnten. Da dieses ius nirgend sonst in der Überlioferung 
Spuron hinterlassen hat, ist die Annahme nahozu ausgeschlossen, 
daß Diokletian eine kriminalrechtliche Umdoutung der zwei 
Regeln im Auge hat, wenn or den Inhalt der c. 1 als ‚un- 
aufechtbar feststohendes Recht‘ ausgibt, 

Was trotz alledem Mommsen bewogen hat, dor hior ab- 
gelchmten Auslogung den Vorzug zu goben, das können wir 
‚nur mutmaßen. Da er in dem Abschnitt über das Repetunden- 
verfahren (731, 4) einmal bemorkt: ‚die Klage gogen die Erben‘ 
sei durch ©. 4, 17,1 ‚speziell für die Coneussion auf die 
Bereicherung beschränkt‘, so wird dieser in c. 1 vorkommende 
Deliktsnam& der maßgebendo Grund gewesen sein für die Er- 
streckung des Diokletianschen Roskriptes auf den öffentlichen 
Stratprozeß. Hliernach würde Mommson auch den Vorschlag des 
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Cuiaeius® verworfen haben, als Rechtsmittel, das den Worten 
entspricht: qui vim fecit vel coneussionem intulit, lediglich 
die Actio quod metus causa zu betrachten. Indes ist es gowiß 
nieht unzulässig, das conoutero auf einen eigentümlichen Tat- 
bestand zu deuten, der sieh doch dem Edikt quod metus cansır 
noch unterordnet. Freilich ist die andere Auffassung zum 
mindesten ebenso berechtigt, daß die Kaiser zwei selbständige 
Missetaten mit abweichenden Voraussetzungen aneinander fügen. 
Will man also den Zweifel beseitigen, .ob es nicht näher liegt, 
an das erimen concussionis" zu denken, so muß erwiesen 
worden, daß sich für c. 1 cit. in jedem Fall eine die Grenzen 
des Privatrochts wahrende Auslegung darbietet, die durchaus 
befriedigt. 

Das Metusedikt — wie es die Juristen und die Kaiser 
verstanden — gewährt keine Hilfe, wenn Geld in unsittlicher 
Weise durch Bedrohung mit einem Zivil- oder Strafprozeß 
erpreßt war.’® Doch ist diese Lücke ausgefüllt durch das vom 
Prätor versprochene Judizium in eum qui, ut calumniae cuwusa 
negotium . .. non faceret, pecuniam accepisse dieetur (D. 3, 6, 
1 pr.). Diese letztere Missetat abor stellt Macer im 1.1 publi- 
corum ind. 17 D. 41, 18,2, wo er von der kriminellen Ver- 
folgung handelt, allem Anschein nach unter den Gesichtspunkt 
der ‘conenssio'. Und zweifellos bedient sich Ulpian (1. 10 ad 
04.364 D. 3, 6, 1, 3) dieses Deliktsnamens in seiner Erläuterung 
des Ediktes D.3, 6, 1 pr.: 

tractari potest, si udversarius non per culumniam. 
twansigendi amimo acespit (mu ergänzen: peeunium), an con- 























® Comment, ad it, Dig. quod metus enusa ad}. 18 und in Pauli Quaest. 

D. 4,2, 17 (Opp- 1, 848 u. V, 809); dasu auch die oben 8. 126 A.3 aus 
= angeführte Stelle. Zustimmend T. Voorda, Ad legem Falcidian 
eommentarius (Harlingae 1730) 187 £. 

® Diesen Ausdruck gebraucht Diocl. ©. 4, 7,3. Hier und ebenso in zwei 
Stellen ans Ulpians (wohl frühestens in der Zeit Diokletians über 
arbeiteten) Opiniones D. 8, 6, 8; D. 47, 18, 1 orscheint die Konkussions- 
strafe im Gefolge der Restitutionspflicht. 

"0 8. Savigny, System 9, 106, 1. Hervorzuheben sind zwei Erlasse von 
Diokletian — wie C. 4, 17,1 — aus dem 3.294: C. 2, 19, 10; 0.8, 37,0. 
Frst die neuere Praxis gemeinrochtlicher Gerichtshöfe hat die 4. quad 
meins auch bei Bedrohung wit Anklagen zugelassen: vgl. 2. B. Senflerts 
Archiv 44 (1889), 86, Rogelsberger, Pandekten 1, 581. A.A. über das 
tünische Recht ist von Glasenapp, Zivil. Archiv 65 (1882), 268 M. 
Siteungaber. A pilchit FI, 184. Bd 1. A. ° 
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stitutio (5. 0. 7, 49, 1) emsut#!! et puto cur siouti Aue 
quoque indieium: (gegen don, der Geld nahm, ut calumnine 
causa negotium fuceret vel non faceret) nequo enim transuetioni- 
hus ost. interdictun, sed sordidis enncussionibus. 

Nun sind wir gewiß befugt, cinon tbereinstimmendon 
Gebrauch dos Kunstwortes 'conenssio‘ hier bei Macor-Ulpian 
und anderseits in der kaiserlichen Kanzlei der Dioklotianschen 
Zeit vorauszusetzen, Mithin hätten die Kaiser inc. 1 zwei 
verwandte Delikte zusammengestellt und die Vororhlichkeit der 
durch sie erzeugten, einander ergänzenden Privatansprüche 
erörtert, nämlich der Actio quod metus und der Actio aus dem 
Rdikt der Dig. 3, 6. 

Endlich kommt noch ein besonderer Grund hinzu, der 
den Vorsuch voreiteln muß, das Rosktipt auf die kriminellen 
Folgen dor coneussin zu deuten. Wie Pomponius (bei Ulp. D. 
3,6, 1,1) und Vonuleius (D. 48, 11, 6,2) bezeugen, sind wich- 
tigo Deliktafälle, die in den Bereich der eoneussio!® gehören, 
auch vom ‚Julischen Repetundengesotz orfaßt,!® unter anderom 














Das Fragsseichen neben cat vorhindert mich, don Indikativ mit dem 
Ablichen Ausrufungszeichon an den Pranger zu stellen. Vicl wolter abor 
geht zu Unrocht A, Faber, Ration. in Pand. ad I 1, der — zweifeln — 
Altos swischen nam und concusionibus den Kompilntoren anwoisen möchte, 
weil os überflüssig sol. Wenn Fabor vor allen das einleltende nam I“ 
anstkndet, so ist jetzt über den Gebrauch dieser Kon). in der Bodentung. 
einer Advorsativo Brasslof im Vocal I.R.IV, 7. ua vorgleiohen. Üb- 
vigens verdient her auch die Textherstellung von Huschke, Say Zu RA, 
9, 309 Beachtung, 

’® Die Entstehnngsgeschichto des joder Basthumug widerstrohonien Kon- 
ussfonsbegriffos ist noch unorforscht, Geht or urlinglich nur dom 
Private oder nr dem Strafrechto an? rsteros halte ich fr walhrchein- 
licher. Dafür spricht u. A. Macor D.'47, 18, 2: amenssonis indiehem 
Pölten non crl, womit neben der Logitinitit sicher auch das pop 
Klagerecht gelongnet ist (0 Cujar, Observ. VIII, 89, Platner a 
110, 9081). Richtig bomerkt Mounnen 710%, daß mit der Aufstel 
der eonenaso die Erpressung keineswegs ‚ans dem Ropotundenverfahren 
Ausgeschlossen“ wurde; doch faßt er don nonen Bogrif, den (nellen ante 
gogen, um violos nicht weit genug; vgl. Rein, Crünhalrecht 340 ML, 
Mitrig, Pauly-Wissowa R. E. IV, 810. 

®» Von der Beseitigung der stindischen ‚Schranken des republikanischen 
Repetandenverfahrens in der Kaiserzeit‘ handelt Mommsen 7124. Anf 
8.718 ist der Ausdruck etwas su eng, der die Privaten base 
sol, die der Anklage unterliegen. Zur Engknunng ist aber das 8. 
Gesagte hinanzunchmen. 
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das peeuniam aceipere ob nom aceusandum. Dieses Neben- 
einander zweier Rechtsordnungen würde aber, weun man 
Mommsens Ansicht gelten lioße, zu unerträglichen Folgerungen 
führen. Während die Erben des — nicht verfolgten — Schul- 
digen nach den Ropetundengesetzen # olme weiteres derselben 
Vermögenshaftung unterworfen sind, die den Übeltäter selbst 
getroffen hätte, würde die nämliche Strafhandlung als con- 
eussio eine Verpflichtung der Erben nur dann nach sich zichen, 
wem ihnen ein Boreicherung aus dem Delikte zugekommen 
ist, und nur bis zur Höhe diesor Bereicherung. Auch müßte 
nach jenen älteren Gesetzen dor Vollzug der Kontestatio die 
Stellung der Erben völlig unberührt lassen, während sich bei 
der eoneissio an die Streitbefestigung eine erheblich erweiterte 
Verpflichtung der Erben anknüpfen würde. Wie wenig glaub- 
würdig ein Rechtszustand mit solchen Widersprüichen erscheint, 
das bedarf keiner weiteren Ausführung. 

In sehr naher Beziehung zu der oben erläuterten c. 1 
steht die nur ein halbes Jahr ältere Verordnung !® derselben 
Kaiser, die wir dureh die Westgoten als Bestandteil des Codex 
Hermogenianus (2, 1) kennen lernen. Die Titelüberschrift lautet: 

Br delictis defnnetorum quemadmodum conveniuntur suc- 
eessores 

und der Tex 

Licet ante litem contestatam defuncto, qui ex proprio de- 
lieto convenirt potwit, suecessores non possint poenali- actione 
conveniri, tamen has etiam in tantum quantum ad cos pervenit 














"* Die einschlägige Bestimmung der Lex Julia rep- (Haftung aber nur 

ra annum) bezeugt Senovola 1.4 rog. 211 D. 48, 11,2. Doch wird der 
Grundsatz der Strafvererbung wohl ans einem älteren Ropetundengesetz 
entlehnt sein; denn Plin. ep- 8/9, 4-6 berichtet: ... iu Classicum (Statt- 
halter der Baetica) to provineia neuheit, Ile accusationem vel fortulla 
vel voluntaria morle praswertit. ... Nihilo min Baelica eiam in de- 
Funeti accusalione perstabat. Provisuun hoo Tegibus, intermissun tamen 
& post longam interenpedinem tıne veduehem. Unrichtig ist es m. Bu, 
mit Mommsen 781, 4 zu den lager’ (der Ausdruck ist mehrdeutig!) über 
die Vererbung anch die L. Acilin rep- Z. 29 zu zählen; vgl. weiter unten 
eine der letzten Anın. im Abschn. XL. — Wider Val. Max, 9, 12,7 s. Cic. 
ad Att. 1,47%, Plutarch, Cicero 9, 1; anch Rudorfi Ad log. Ai 
(Ab. Berl, Akai, 1801) 8, 457 £, Mommson 727, 2. 

"5 Vol. oben S 127 Ad. 
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temeri, na. scolere ditentu alieno, certissimi Turix est. anditix 
igitur partium allegationibus v. c. proconsnl provmneine Afriene 
mious noster in prommtiando Formam iuris sequetun. 

Der vorstehende Erlaß läßt die von dor Kontestation aus- 
gohende Wirkung nur erraten und nennt keine einzelnen Do- 
Nitsfälle; im übrigen weist or durchaus den gleichen Inlnlt 
auf wie e, Leit. Nur insofern ning man den Text im Hormo- 
genianus sogar noch klarer finden, als or die Vererbung dor 
“actio poenalis leugnet und so einen Ausdruck vorwondet, dem 
die Juristönsprache genan bestimmten Sinn beilegt, und der 
gewiß nieht in völlig ungewolnter Bodoutung gebraucht worden 
konnte, wenn es galt, eertioshnum ius einzuschlirfon. 

Welche Auslegung der Konstitution des Horm, Wis. 2, 1 
in der Literatur bisher zuteil wurde, das kann uns A, Pornice 1 
bezeugen, der aus ihr — ohne einen Zweifel anzudouten — 
den Schluß zieht: ‚Im J. 209 cognoseiort der Proconsul von 
Arien in einor Oivilsacho.‘ 

Tm Widerspruch mit. dieser Auffassung denkt Mommsen 
(131, 4) anscheinend an den öffentlichen Strafprozeß, vielleicht 
(10281.) auch an das ihn vortretonde Fiskalvorfahren, fgt 

















3% In der Berliner Festgabo f. Georg Boscler (1985) 77,2 Vorschontlich 
Yersotst Pornico dio Kognition ins d. 202. 

Der kabsorliche Mnansprokurator ist von Rachts wagen nach der 
des Schuldigen nur in Auxnahm füllen (so Ser. et Ant. 0.1.8, 
Up. Coll. 14, 8,85 dan aber Monnon 275,4.) den Erhen gegenüber 
ur ntseheidung berufen. Als Iogel (4. aber unten 8, 1981. A. 36) nehmen. 
noch dio Jüngsten Klawiker (hei Mowmson 781, 4): Papinian, acer, 
Modestin Üboreinstiumend dio Wortetrung des Krimiunlprosossen (und 
ebenso des Apyollationverfahrens: Macor D. 4, 13. 1 pr, auch. ordian 
6.1.9,6,6,%) gogen die Brbon an; besonders deutlich Pay 1.30 qunost 
315 D.48, 18,16: Puhlien indiela prenlatı .. . sinilier adverana 
heredem ezercentur, ... Zu widersprochen acheint allerdings Mareian 
1.14 st. 160. D. 4, 1,65 und dureh dieses Pr. Int sich offenbar auch 
Monmsen 1029, 2 (ebenso Planck, Mehrheit 101 £, Mitte, Privatrocht 





























1, 90%, 40) Ärroführen Tassen: da... lu de perimiarie re coynitio at 
soll der Pinanzprokurator sch, Allein dieso Deutung darf wohl für 
widerlegt gelten durch dns Sch 
1: 830) mu Bas. 00, 





1 dos Doratlieos (Heimbach, Manunla 
6, dem sicher auch Lenel folgt, wenn or Pal. 
mit D. 48, 0,5, vereinigt. Mare will nämlich 
Rechtshandel immer (a. B.oin Stroit über Bigontun oılar 
Besits) ursichlich zusammenhängen mag wit den (Gegenstand der (1, 
de ot; vgl. dann die Zongnisse bei Corot, Tan violenee 221, 1) erhobenen, 
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aber nicht &in bogrtindendes Wort hinzu, um die neue Ansicht 
zu rechtfertigen. Ihr‘ zufolge hätte Diokletian schon in dem 
älteren Erlaß allgemein dieselbe beschränkte Erbenhaftung 
augeordnet, die in dor c. 1 cit. speziell beim erimen coneussionis 
anerkannt sei. 

Einen Anhalt hat diese Deutung meines Wissens einzig 
in der dem Breviar beigegebenen Interpretatio, auf die sic 
Mommsen wohl absichtlich 1° und mit gutem Fug nieht beruft. 
Die Westgoten ersetzen allerdings die poenalis actio durch 
iminales causar; allein sie verändern ? auch sonst den Inhalt 
des Erlasses vom J. 293 und nehmen überhaupt in den Zu- 
sätzen zu den grundsätzlich getreu abgeschriebenen Vorlagen 
schr viel neues Recht in ihr Gesetzbuch anf. 

Ist aber die westgotische intenpretatio Aurchaus keine Aus- 
legung in unserem Sinne, sondern, nach Conrats Untersuchung 

















ipüter durch Tod erloschenen Anklage (in quacumzue cauıa eriminin vo- 
ini, d.h. naclı Doralu: tas zen) eizde bs 10D Ayakjuros Iyovoe 
Tv dien weh Tin medgpase), in jenem ersteren Streit si defince ve, 
rote des gedachten Zusammenhänge, der für Privatsachen zuständige 
Denute (ociwr de pecuntaria ve enge ei!) zur Rechtsprechung D 
zufen. — Wegen der Konpetonsüberschreitungen der Rinanzprok 
toren 5. die Zusammenstellung bei Hirschfeld, Die Verwaltungshoamten? 
408, 45 über die Zuständigkeit der Beamten der spktesten Zeit bei kim 
nellen Vornögenseinsiehungen s. Botkunsan-Kollweg, Zirilprozeß 3, 76 
2.4.00. 

3% In der Vorsede zu seiner Ausgabe des Tieodosianus sagt or (p: KXXYII) 
von der interpretation zu den age: non cu aeltis Romance. 

3% Insbesondere It dio Streitbefesügung in der Interpretatio 1. c. auigemerzt; 
nicht sie ist maßgebend. für den Bintitt der Vererlichkeit, sondern 
das ‚Überführen‘ des Verklagten, dl. des Urteil. — Die Unterscheidung 
des Prozesses in Zivil- und in Strafsachen war den Westgoten ( 
Pant. 5,49 u. Paul. 5, 10,11) wohl bekannt; während sie di 
offenbar unversüindliche — klassische Geponübersellung des privaten 
td puötieen idichen ablelmen (s zu Panl.1, 5,2; dazu Conrat, Der 
westgofh. Paulus 8. 210 A. 0105 8, 297). Hiernach darf man fragen, 
welche Auffassung Altrichs Juristen vom Prozeß auf Strafo aus einem 
römischen Privatälikt hatten? Nach der oben erwogenen Stelle galt 
x ihnen ala eriminalir enusa. Daß sie, wie Conrat 8,239 meint, den 
Ausdrack erinen auch fir das Privatelikt verwenden (0 zu Pau 
31, 6), olme dabei an eine Abweichung vom Grondeext zu denken, das 

Je ich keineswegs für ausgemacht halten 

3° Der Hinweis auf das zusammenfasende Urteil von Conrat nn. 0.8.61 

wird hier genfg 
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der an Paulus anknüpfenden Stücke, eine dem Grundtest gogen- 
über selbständige Quelle, und zwar das Abbild eines exhehlich 
jüngeren Rechtes, so fällt schlechthin jeder Grund weg, die 
zwei Verordnungen Diokletians in irgend eine Beziehung zur 
Kriminalordnung zu bringen. 

Dieses Ergebnis bleibt unangetastet, aueh wonn sich zeigen 
sollte, daß die beschränkte Erbenhaftung im Kriminalprozen, 
wie sio Mommsen * behauptet, in anderen, teils von ihm, toils 
von älteren Gelehrten benutzten Nachrichten eine Stütze hat, 
So wonig os also nötig ist, an diesm Ort dor angerogten Frage 
weiter nachzugehen, so mögen doch ein paar kurze Bemorkungen 
verstattet sein, die lediglich den Boden bereiten wollen für eine 









Unerltßlich ist vor allem eine genaue Umgrenzung fü 
die zu behandelnde Aufgabe. Aus ihrem Gebiete weisen 
uorst die Frage aus, wolehen Einfluß es auf die Haftung de 
Erben hat, wenn der Strafprozol® gegen den Erblasser schon 
bogrtindet oder dureh Urteil beondigt ist. Demnach sotzen wi 
oinon Verbrecher voraus, dor unvorfolgt gestorben war. Auf 
ein besonderos Blatt gehören forner alle Fülle, wo — wie beim 
Peculat und beim Repotundendelikt — dor Brbe diesolhe Vor- 
mögonsstrafe in gleichem Umfang zu tragen hat, die den Vor- 
brocher selbst getroffen hätte, Nur auf die Bereichorungs- 
haftung ist also unser Augenmerk gerichtet, Endlich. bildet 
den Gegenstand der Untersuchung bloß die im öffentlichen 
Strafprozeß verfolgbare Leistungspflicht der Erben. Wo auf 
Grund der kriminellen Tat für don Vorlotzten ein Privatrechts- 
anspruch gegen den bereicherten Brben entsteht, hat die 
Frage goringere Wichtigkeit, ob ex statthaft war, diesen An- 
spruch, außor im Zivilverfahren, auch im Kriminalprozeß ein- 
iklagen. 

Dagegen ist os erheblich, zu wissen, ob das wümische 
Recht zur Aushilfe einen Grundsatz entwickelt hat, demzufolge 
der durchs Verbrochen Goschädigte auch in Ermanglung 
eines Privatrechts dio Beben des Schuldigen im Kriminal- 
prozeß auf Herausgabe dor ihnen zugekommenen Bereicherung 
belangen kanı? Dieser Punkt allein scheint mir zweifelhaft 




















# Man vergleiche noch Rüm. Strafrecht 8. 08 7.4. 
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und der Erwägung wert zu sein; nur auf ihn beziehen sich 
die nachfolgenden Bemerkungen 

Als Zeugnis für eine beschränkte Erbenhaftung im Kri- 
minalprozeß könnte das vom römischen Senat in der Strafsache 
eines übel berüchtigten Statthalters (Caeeilius Classiens) nach 
dessen Ableben®® (im J. 99 p. 0.) gefällte Urteil gelten. Wie 
der Ankläger C. Plinius ep. 3, 9, 17 berichtet, lantet es so: 

Dona Classici quae habnisset ante provinelam (d.h. vor der 
Übernahme der Verwaltung) .. . . « veliquis separari, ia fine. 
Race spoliatis velingwi 

Nicht schlechthin Alles, wodurch post provineiam das 
Vermögen des Classicus vermehrt war, mußte er zu Unrecht 
erworben haben; und anderseits konnte zur Zeit seines Todes 
— auch abgesehen vom zufälligen Sachuntergang — die wider- 
rechtlich gewonnene Bereicherung schon stark verringert sein.?? 
Daher ist es sehr unsicher, ob das Senatsurteil wirklich dem 
bekannten Grundsatz®" des Privatrechts genau entsprach. Und 
selbst wonn man dies zugestehen wollte, kann doch jenes Urteil 
in unserer Frage gewiß nichts entscheiden. Denn der Senat 
handhabt seine Gerichtsbarkeit nach freiestem Ermessen®® und 
hat erweislich auch in dor Sache des Classicus nicht das gel- 
tendo Recht angewandt, sondern der Erbin (filia) zuliebe eine 

illige Auseinandersotzung zwischen ihr und den ausgoplin- 

derten Bastici angeordnet. Wäre statt des souveränen Sonats 
das ordentliche Gericht angerufen worden, so hätte dieses dem 











= 5. 0ben 8.121 Aa 

1 Dar Banns mug iler prakt 6 anni quer rn 
Jazerat vemearenter (lin. op. 3,9, 19). 

2 Ya. jeze 3. bery, Rrvalatrae 8. — Wie M. eig, R. Rechtsgeschichte 
1, G00 und Mit, Privatrecht 1, 109 vermuten, wäre die oben an 
gerfene Privatecleregel entanden im Anschluß an do subwäi 1 
Ton miteren Repomndengussisen gagen Diite gemährie Klage zu on 

a nee, 

15 Momnsen, Slansrcht? 2, 101. Strafrecht 204,4 8.70, 4. 8,100, 
Dei Pin op. 49, 17 (das op- 8, 11, 4) wird ie von einem Bonatar 
nanragi Birfatchsicht un begeindt: cum pure Haes ent, sn 
iieen &ı mitigere lage et intendere, Das Ua bei Pl 91,0, 17 
bringe Monmsen 1006, 3 sogar unler den Geschipunkt eines Gnaden- 
As gegenüber der Tochter den Olten. Ve-noch Vie Antoni Pi 
10.7 und dam die Stellen Di Mommaen 1000, u. 
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Gesotz gemäß die Vollhaftung®” der Erbin annehmen missen, 
weil es eine Anklage de pscwmils”" vopatndis war, mit dor 
Plinius die Tochter wie die Mitschuldigen des Olassieus vor- 
folgte. 

Die erörterte Briefstelle ist bei W. Rein ®* in dem Kapitel 
über dio Vermögensfolgen des Verbrechens nach dem Tod des 
Täters nicht berticksichtigt. Im ührigen aber bringt dor ge- 
nannte Gelehrte am bezeichneten Orte zwar nieht Allos, doch 
recht viele Quellenäußerungen zusammen, die allenfalls in Be- 
tracht kommen könnten. Um so weniger gonligt die I 
Darstellung (8. 282), die kaum als Wegweiser verwondbar 

Pruft man dann unbefangen die von Rein gesammolten 
Boweisstellen, so erwoisen sich die allermeisten auf don ersten 
Blick als ungeeignet,” für die Beroicherungshaftung im 
Kriminalprozeß Zeugnis abzulegen. Nur zwei Fragmente dor 
Pandekten geben begründeten Anlaß zum Zweifel: Ulp. 1. 10 
ad ed. 366 D: 3, 6,5 pr. und Pap. 1.18 resp. 710 D. 48, 10, 12, 

Ulpian erläutert 1.6, die Aktio aus dem Onlumnienedikt 
dor D.3, 6, Lpr 

in Teredem auntem competit in id qwod al um pervenit, 
am est. constientum turpia Inora heredibus quogne, eatoryus 
lieet orimina ewtinguantur: ut puta ob Jalsum wel idi 


























indiei ob 
gratiosam sentontiam datum et heredi awtorguehitun et si qui 
aliud serlere quaesitum. 

Diesor Text wäre hier rasch erledigt, or mit 
}. Albortario® und P. de Franeisei® als kompilatorisch und 
dor Inhalt als Neuerung der spätesten Zeit golten dürfte. Index 


"0 8. Momusen 781 mit A.4 u. 6. 

# Mit: privaten Proseßmitteln waren in der Kabsorseit Nückforderungs- 

Ispriche keinoswoge hu so walten Umfang erzwingbar, wio Im Krininal- 
vorführen nach der Lex Julin repetindarumz vl. Monunsen 714 

#* Oriminalrocht 280-288, 

#9 Zu diesen gehört — trotz Schol. 2 zu Bas, 60, 39, 6 und Saviguy, Byston 
5,47 Anm. £ — insbesondere Mod. D.48, 2, 20, wu auch nicht Sine Kill 
auf die Bereicherungshaftung hinwoist. Wegen Mareinn D, 48, 1, 6, dessen 
Ausspruch Mommsen 09, 4 anflhırt,.s, obon 8. 1824. A. 

#% Der ihn in seiner ‚Wortmonograyhie‘ “atoryuere' behandelt: Nav. Z. RA. 
82, 2008, 

3 Aniont 
och den orston Satz: iu hereden 






























Albortario zu, verwirft aber auch 
vorvenit als unecht, 





en 


Anklage und Streitbofstigung in Krininalsecht der Rüner. 187 





braucht gewiß nieht Alles, was in den Pandekten sprachlich 
Anstoß erregt, von Tribonian herzustanmen. In solchen Fällen 
stehen immer daneben manche andero Erklärungen zur Wahl. 
Bei fr. 5 pr. insbesondere könnte auch bloß die Überlieferung 
fehlerhaft sein. Doch steckt noch eher in dem begründenden 
Satz: nam — quaesitum ein altes, vom kundigen Urheber nur 
Aüchtig entworfenes Glossem. Endlich wäre es möglich, zwar 
einen Eingriff der Kompilatoren anzunehmen, ihn aber auf die 
Einschaltung der nachhinkenden Schlußworte: et si quid — 
quaesitum zu beschränken. Wie dem auch sei, der Ausdruck 
“est constitutun‘, den Albertario vor allem beanständet, ist, wie 
E. Levy°® unter Berufung auf Ulp. 1. 11 ad ed. 382 D. 4, 2, 
16,2 in £.% gezeigt hat, gerade ein schr achtbares Zeichen dor 
Echtheit. Somit muß wohl fr. 5 pr. eit. — selbst wenn es 
ht durchweg von Ulpian wäre — als glaubwürdiges Zeugnis 
über das Recht der klassischen Zeit anorkanıt werden. 

Was aber ist der Inhalt? Der Kaisererlaß, den Ulpiau 
hier und ebonso im Fr. 392 heranzieht, um die von der Wisson- 
schaft angestrebte Vorallgemeinerung der privaten Erbenhaftung 
in id quod ad eos pervenit zu fördern, bezog sich unzweifelhaft 
auf kriminelle Handlungen. Nach Ausweis des Vokabulars 
(V,.257) zeigt das Wort scelus in den Juristenschriften niemals 
ein Privatdelikt an. Was seelere quaesitum est, das soll nach 
jener Konstitution nicht ad compendiun heredis pertinere. An 
wen es herauszugeben sei, darüber erfahren wir nichts. So 
wertvoll das Reskript für Ulpiaus Zwecke sein mochte, wenn 
es dem Geschädigten“ einen im Kriminalprozeß verfolgbaren 
Anspruch gewährt hätte, so konnte os doch der Jurist als wiı 
same Stütze auch gebrauchen, wenn es nur den Grundsatz 
verkündete, daß die aus Verbrechen herkommende Bereicherung 
dem Erben nicht verbleiben soll. Anderseits durfte der öffent- 
liche Prozeß, sofern er an seiner eigentlichen Bestimmung fest- 
hielt, gar nicht dem Schutze privater Interessen dienen. Auch 




















# Privatstrafo URL, 7. 

© Wegen des Hort — attanen in ochten Ulpiantexten s. Gradenwitz, Nav. 
Z.R.A. 26, 350 und im übrigen gegen Bozweifelungen der Echtheit 
(Mitteis, Privatrecht 1; 110,38) E. Levy a.a. 0. 100, 1 

= An diesen denkt sicher Mitteis, Privatrecht 1, 110, 30 und vermutlich 
auch Levy aa 0.90%, 2. 
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hior wird es vielmehr seine Aufgabe gewesen sein, den Wog 
a bahnen zur Verwirklichung eines staatlichen Rechte 
Dor Fiskus® also muß die Bofugnis gehabt haben, solbst den 
unbeteiligten Erben des Verbrechers dio aus unsittlicher Quelle 
stammende Bereicherung, sei es im Kriminal, sei os im Fiskal- 
" vorfahren, abzunehmen. 
Eine Entreißung dioser Art behandelt Modestinus in einem 
Gutachten 1, 17 resp. 345 D. 49, 14, 9: 
2. morte voae orimine eutineto persecntionen eorum, qua 
sorlere adquisita probari possunt, Fiseo competere posse 
und dasselbe fiskalische Recht dem uuschuldigen Erben gogon- 
über ist auch bei dem beispielshalber im fr. 8 pr. eit, genannten 
Falsum ® sicher nachyeisbar: einmal durch Ulpian solbst 1, 8 
disp. 168 D. 48, 10, 4* und chenso durch Marcollus 1, BO 
dig. 265 D. 48, 10, 26,% wo eine vom lrllassor mittels Bo- 

















98 Ob wunlehst das Ärar mu nennen wire, das Jst unsicher; vgl. Mittels 
an. 0,1,360, 10. 

Nahe legt os, auch die Bestechlichkelt des Judox 0% grationum sententlan 
(0.3, 0,5.) dem Palsum untersuordnen (10 Mownsen 174, 0); dach 
fohlt dafür m. W. dor Belog (die von Momnen angeführten Stellen role 
vom Geben, icht vom Nehmen; noch weniger gehört D. 48, 8,1, 1 inf. 
(num dax Sonatsurtell bel Pllu. op-#, 11, 19.28] bierher). Schwierige 
ten (s. oben 8, 131) ontstlindon, wenn derselbe 'huden’ wogen An- 
nahme von Bostechungen sowohl unter das Ialsım- wie unter das R- 
Detundengesetz (#.D. 48, 11, 7 pr.) ie. Mommnen 717, 6 nimmt ale 
awingenden Grund ein solches Zusammentreffen an; vl. auch nach 
Moinmson 685, 1. 

# Zwoi Missotaton, die ein Falun angeben, stehen Aılor In Pragn: smrst 
die Unterschlebung einer flschon Logatsvorfügung, sodann dio arglistige 
Beseitigung der den tostamentarisch Bingesotsten belastenden. cadeil, 
In beiden Pällen kann der Fiskus von den Erben der Täter den 
Gewinn eetorguere, vindicare. 

#* Dieses Zengnie und Ulpfan 169 int woder bei Reiu noch bei Mommsen 
(6%, 4) erwähnt. Man pflegt wohl beide Stellen amr in der Eroption 
Ihre au benutzen, obgleich dor rechtfertigendo Grund für dio Entreißune 
nicht Indignitit ist. Jedenfalls gehen bei Marcollus wie bei Ulptan die 
von Mittois a a. 0.1, 807 £. (unter a und A) gesonderten Dinge in einander 
über. — Dig. 20, 5, 22 (Paulus 1688) ist oben im Texte nicht angeführt, 
weil wir nach Alex. C. 6,39, 8 vormuten milssen, daß auch iu dom von 
Paulus bohandolten Full des non vindisarn niarten seltens der inprata 
hares und Schwoster schon diese selbst nicht Im Krininal-, sondorn in 
Kiskalyrozoß verfolgt worden wäre. Ol, den Erben die Bereicherung 
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seitigung des väterlichen Testaments begangene ‚Hilschung‘ 
vorausgesetzt wird; sodann — wie ich meine — dureh das 
oben schon erwähnte Fragment (710) aus Papinians Responsen 
1.13 D. 48, 10, 1: 

Cum falsi veus ante erimen illatum ant sententium dietum 
vit« deeedit, cwssunte Cornelia guod scelere quacsitum est 
heredi non velinquitur. 

Wenn es erlaubt ist, Papinian beim Worte zu nehmen, 
so scheidet er den dureh ein Falsum erzielten Gewinn aus der 
Erbmasse aus (heredi non velinguitus) und macht daraus 
fiskalisches Eigentum, welches spätestens zur Zeit des Bil 
gangs®® oder — was dem Text noch besser entspricht — bei 
Lebzeiten des Fälschers zugleich mit dein verbrecherischen 
Erwerb entstanden wäre. Als Vorbild hierfür könnte der Ver- 
fall (eommissum) an den Staatsschatz fraudati veetigalis nomine 
gedient haben, auf den sich ein anderes Responsum aus dem- 
selben 13. Buche (707 D. 39, 4, 8 pr.)*% bezieht.“ 

Blickt man auf das Ergebnis, so würden in der Hanpt- 
sache Mareellus (265), Ulpian (158) und Papinian überei 
stimmen; dagegen würde vielleicht der letztere von den Anderen 
in der Auffassung des rechtlichen Vorgangs abweichen.” Jeden- 














allgeme: 


anders als die volle Vormögensstraf; . oben 8. 132 A. 17 

im Fiskalvorfahren, au Stelle des eigentlichen Strafprosesses, 

abgenommen wurde, das muß dahingestellt bleiben. Möglich it os, daß 
ie — übrigens nicht durchaus foststehende — Verschiedenheit der 
Rechtsquelle (für die Vollhaftung Gesetze, für die Bereicherungehaftung 
Kaisererlasse) Finluß übte auf dio Bestinnung der Prosoßform. 

9 Rine solche Regelung dürfte man nicht als unsinnig verwerfen, Don 
&io den Verbrecher selbst trfende unfassendere Vernügensstafe (s. #. B. 
Mommsen 677) mußte das Einsichen des Gewinns von ihm bald ont- 
behrlich bald gogenstandslos machen. Darans ist anscheinend auch das 
'Tuogue bei Ulp. D.3,6, 5 Dr. u. D.48, 10,4 zu erklären. Richtig ber 
merkt das Basilikenschelion (00, 41, 13) au Papinians Warten Teasanle 
Cornelia‘: Tovetorer, od Insierus 4 zodreu shngovopte; vgl. ferner 
Schol. 3 zu Bas. 60,41, d. 

& Vgl. dazu Ulp. D.30, 4, 14; auch Paul. D.30, 4, 11,8. 

& Die obige Auslogung stimmt frst durchaus überein mit der von Cujas, 
Comment. in resp. Papintani ad h.1. (Opp- IV) gegebenen. Gleicher An- 
sicht durfte Lenel, Pal. 1,940, 1 u.3 sein 

Über den Vorgang und die Wirkungen der Breption vgl. Walther Eck 
Tnäignität und Enterbung (Berlin 1804) 67. 
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falls aber hat die hier empfohlene Deutung den Vorzug, einen 
kauın glaublichen Widerspruch zwischen deu genannten ‚Juristen 
au vormeiden und überdies Papinian von dem Vorwurf zu 
reinigen, sieh schülerhaft und grüblich im Ausdruck vergriffen 
zu haben. Sollte dem Tesor — wie Manche behaupten — 
gesagt worden, daß eine Schuldverpflichtung der Trben zur 
Herausgabe des seelere quiesitum au die Geschädigten an. 
nehmen sei,0® so durfte der Jurist gewiß nieht Worte wählen, 
die gerade ein Kenner der, Rochtsspracho in dem wosentlich 
anderen Sinne verstehen mußte, der oben dargelogt ist. 

Die Konfiskation des verbrecherischen Erwerbs beim 
Erben wird hier keineswogs als otwas Neues gelehrt, Wie 
einstens Onjaz (8.139 A.41) so hat jüngst u. A, Mommson 
(68, 4) auf sie aufmerksam gemacht. Dennoch wäre es nicht 
vichtig gewesen, kurzwog auf diese Vorgänger hinzuw 
Vor allem fällt die Quollengrundlage, von der sie ausgehen, 
nur zum Teil mit der hier benutzten zusammen. Tinorseits 
führt Mommsen auch Stellen an, die mit dem staatlichen Tin- 
“riehungsrocht gar nichts zu schaffen haben, darunter“ das auf 
8. 125, eingehend erörterte Reskript von Diokletian (C. 4, 
17, 1); anderseits vorsliumt or os, von einigen ragmonton 
aus Marcollus und Ulpian Gebrauch zu machen, die gewöln- 
lich ohne ausreichenden Grund der Indignititslehre zuge 
worden. 

Besonders zu betonen ist ferner eine zweite Abweichung. 
Wenn sich gezeigt hat, daß auf dem ohen 8. 134 genau ab- 
gestockton Gebiete dom Fiskus ein die Bereicherung orgreifen- 
dos Wognahmerecht gegen die Erben gegeben war, — nach- 
weislich beim Mord und beim Falsum — xo ist, wio os scheint, 
auf eben diesem Gebiet das Dasein eines Rechtes gleichen In- 
halts für die Geschädigten als ausgeschlossen anzusehen. 

War etwa Mommson derselben Ansicht? Auf 8.68 sagt 
or allerdings: die Bereicherung werde den Erben ‚entweder 























© Sarigny, System 5,47 Anm. f logt olme Zweifel den Kesponsum Papi- 
nians diese Bedeutung bei, und allen Anschein nach auch Costa, Papl- 
niano 3 (1806), 178, 20. 

+ Vielleicht mar versehentlich: denn das eomvenire mecessores in aolidum 
ist gewiß nicht Sache des Piskus und demnach — man loso den Toxt! — 
auch nicht das Abforderu der Bereichern 
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zugunsten des Verletzten oder, wo dies nicht anwendbar ist, 
von Staatswegen abgenommen‘. Allein er denkt — wie die 
zugehörige Anm. 3 unleugbar orweist# — bei der Anerkennung 
eines Vorzugsrechts für die durch Verbrechen Verletzten" 
durchaus nieht an Fälle, wo diesen Personen eine private 
Aktio zur Verfügung steht, um die Bereicherung dem Vermögen 
* der Erben zu entziehen. Sieht man aber von den Bestimmugen 
des Privatreehtes ab, so könnte nur ein im Kriminalprozeß ver- 
folgbarer Anspruch der Geschädigten in Frage kommen. Für 
einen solchen scheint nach der vorstehenden — übrigens nur 
üchtigen — Untersuchung kein Platz in der römischen Ord- 
ung zu sein, während Mommsen, wenn ich recht verstehe,‘ 
die gegonteilige Ansicht vertreten will. Dabei dient ihm als 
einziger Anhalt Ulpian 1.29 ad ed. 851 D. 15, 1, 3, 12, dessen 
Eutscheidung man — wie er meint — ‚analogisch erweiten 
dürfe‘, 

Ob und in welchem Umfang dieses Fragment für ocht* 
zu nehmen sei, das mag auf sich beruhen bleiben. Wie es 
heute lautet, läßt-es aus der vom Sohne oder Sklaven be- 
gangenen Entwendung eine Aktio de peeulio gegen den Gewalt- 
haber zu, doch nur soweit daraus für ihn eine Bereicherung 
entstanden ist. Weshalb gerade dieser Ausspruch Ulpians als 
Stütze gewählt ist, woshalb nicht die viel näher liegenden Texte, 
welehe von der Boreicherungshaftung der Erben des Delikt- 
schuläners Kunde geben, das durfte schwer zu ermitteln sein. 
Allein selbst wenn man die letzterwähnte Gruppe von Zeug- 
nissen zugrunde legt, wäre die empfohlene analogische Aus- 
dehnung keineswegs unbedenklich. Denn die Verfolgung pri 
vater Interessen zu anderen als Strafzwecken und doch in der 








3 Indem Monmsen in Anm. 3 zur Analogie greift, um das in seinem Texte 
Gesagte zu stützen, räumt er ein, dafiir keine unmittelbar beweisenden 
Tongnisse jen. 80 aber konnte or sich offenbar nur äußern, wenn 
er mit seiner Aufstellung im Texte das von den privaten Bereicherungs- 
klagen beherrschte Gebiet gar nicht berühren wollte. 

4 Vgl. aber Monunsen 1030. Auch auf $. 67 ist bei der Pordu 
Häresie von einer jeivilrechtlichen‘ Verfolgung der Erben di 

‚ungshaftung nicht gemeint sein. 
einer beachtenswerten Ausführung von 

Sponsio 55, 25 Pri 

















© Angefochten ist es besonders 
IR. von Mayr, Condietio 78-83; 
sirafo 11 
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‚Form dos öffentlichen Kriminalprozessos® schließt ulıne Zweifel 
einen Widerspruch ein und ist daher ohne hesonderen Belag 
nieht leicht zu vermuten. M, W. bietet aber für die quuestiv 
publiea das anerkannt hybridische Ropetundenverfalren " 
schlechterdings das einzige Beispiel, wo sich die bezeichnete 
Mischung nachweisen lüßt, 





XL 


Modestins fr. 20 D. 48, 2 aus dem 2. Buche de poenin 
— Die Texteskritik von Albertario. — Die acousatio 
mota im Anhangssatz des fr. 20. — Justinians Wieder- 
herstellung der Litiskontestation, — Das extraordinäre 
Strafverfahren ohne Streitbefestigung. — Im dudieium 
publicum setzt die Strafvererbung das Urteil voraus. — 
Der Dorotheische Index zum fr. 20. — Der interpoliorte 
Erlaß von Severus und Antoninus im €. 3, 9, 1. — Die 
‚Justinfanische Form der Streitbefestigung. — Die krimi- 
nelle Kontestatio olme Rechtswirkung. — Unechtheit 
der "Tis contestata' in Modestins fr. 20. 


Das foste, noch unerschüitterte Bollwerk für die Lohre 
von der kriminellen Streitbefostigung des Klassischen Rechts 
ist oino schon oft gonannto Ausführung von Modostin (156) aux 
dom zweiten Buche dw poenis, die in den Pandekton 48, 2, 20 
so lantot: 

Bx indi 
udversus heredes poenae bonorum ademptionis, quam si Lis com 
tostata ot condomnatio fuerit seouta. exeepte rapetndırun 
et maiestatis indieio, que 
uetum ost, adhuc ewereeri plnenit, ut bona cor co indie 
erntur: adeo ut divus Smverus et Antoninns veneripenriut, eu quo 
quis aliquod eu his emısis erimen eomtrawit, mihil ou bomin war 

4 Gewöhnlich hätte sie dureh Nobonkliger ausgeführt werden nılasan. 
Biwas völlig Anderes ist das ausschließliche oder das Vorangsrecht c- 
wissr Intorossenten zur Brhebnng dor Auklago; s. darüber Mommsen 3071. 

= In diesem altrömischen Prozesse schlägt übrigens dns Privatrecht 
weniger Aurel — da die Verletzte “ 
aus dor Hand des Stantos ongifungen — als in der hentigen Dulklage 
der deutschen SD. 0, 











iorum publicorum admissis non alias trunsennt 





am mortuix # 





nu quibus nihil 
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alienaro aut manumittere cum posse. eu: ceteris nero delictis poen« 
ineipere ab heveds itu demum potest, si vivo reo acensutin 
mota est, licet non fwit condemnatio scouta. 

Der letzte Satz dos abgedruckten Fragmentes enthält einen 
Ausdruck ('mot«‘), der seit kurzem in. die Liste der verdäch- 
tigen Wörter aufgenommen ist! Yon diesem Umstand aus- 
gehend, hat ein Pandektenkritiker der jüngsten Schichte® solort 
gefragt, was alles in der Modestinstelle wmecht sein mag. 

Verfälscht soll sie an zwei Punkten sein. Durchaus ve: 
worfen wird der Schluß von ex ceteris bis seeuta. Denn Alber- 
tario ist nicht bloß überzeugt — und zwar mit gutem Fug — 
von dem Verfall® der Streitbefestigung in der nachklassischon 











. Sogrö, Mölanges Girard 2, 
uf “actionem movere‘ beziehen 
E. Albertario, Sar. Zu R. A. 85, 305. prüft die Hehtheit von. conto- 
m move, nebenbei auch von quellen und uuletat 8.316]. von 
masaaliemen matere, 
Dieser Gedanke ist keineswegs nen. Vgl.s. B. Zimmern, Oivilprozeß4d4t, 
Wächter, Brörterungen TIL 35. (über das Erlöschen der sog. proz, Ko 
suuption) 68. (sogen Mühlenbruch und Asverus, die allgemein die 
IKontesiationstlgen auf einen früheren Prozeßskt Übertragen), Baclka, 
Tinfuß dos Prozessen 11,1. 70, Bothmann-Kallweg, Civüprozeß #, 
237. 204%. Minzugekommen ist jetzt (1914) Rudeif Sohm, Lite 
eontestatio, der $.99--104 wit guten Gründen dartut, daß im 4. und 
5. Jahrhundert n. Chr, die Zustellung der Klagschrift als Litiskontostatio 
ängiert und auch mit diesem Namen belegt wurde. Eine Einschränkung 
aber wird sich dieser Satz gefallen lassen msn. Während dis klassische 
Oränung alle vom Prozeßsustand ausgehenden Rechtsfolgen auf den &inen 
Akt der Litiskontestatio zurlekführt, weist das Recht der Spätzeit eine 
Art Zerspaltungsuf, Statt Sines Anknüpfungspunktes gibt os jetzt mehrere: 
oben der acto auerpla die act mol, die precen princpt chat, die 
vor aller eine Unter- 
werfungserklärung der Partoien ebenso unter das obrigkeilich genehmigte 
Privatgericht wie unter die Prosoßvorschrft, und sind ferner noch im 
neuesten Recht erhebliche Kolgen der ‚Einlassung‘ anerkannt (s. Beth- 
mann-Hollweg a.. 0. 3, 200), so kann die einseitige, bloß empfangs- 
beiträge comsentio (CT 4, 14,1, 1, C: I. 5,18, 3, 5) gewiß nicht 
restlos die alte Kontestatio erstst haben. Jener Fiktion bei Theodos IL. 
kommt daher nur beschränkte Dedentung zu. — Wenn in Oay. 57 (bei 
Aitteis, Chrestomathie 5.03, wo anch die Literatur verzeichnet ist dazu 
noch Solm a. a. 0. 9%, 8) der Präfekt von Ägyıten im J. 338 don ‚dele- 
gierten_ mgonolsrevdueros beauftragt (4. 1), mach Vollzug der Li 
denuntintio Eovayov rumaOFnca tiv zoß demcarigfon mgoxäragsır (ei 


589-592, dessen Zweifel sich aber nur 
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Zeit; er glaubt ‚auch — schr zu Unrecht — daß Justinian 
dieser Entwickelung das Siegel aufgodrückt habe. Die zalıl- 
losen Erwähnungen der Litiskontestatio im Corpus iuris sind, 
wie er meint, nur 2’ eco dellu storia; sio selbst sei darin niente 
‚Pin che un nome. In jenem Schlußsatz aber vormisso man die 
in einem klassischen Text erwartete Streithofestigung; an ihror 
Statt verschafft die “uecnsntin mota' den Strafon die Vererblich- 
keit, Endlich — Albortarios Hauptgrund — verrate sich dor 
Eingrift der Kompilatoren im Stil, dor mehrfach Anstoß erroge. 

Diesen lotzteren Vorwurf dürfen wir einigermaßen als 
berechtigt anerkennen. Ungeschickt ist zundichst die Anknüpfung 
an das Frühere mit den Worten er esteris delictis, weil os hie 
nach unklar bleibt, zu welcher der vorgenannten Grappon ‚lie 
übrigen Missetaten’ im Gegensatz stehen: ob zur enston, vicl- 
umfassenden, die der Rogel folgt, oder zur zweiten, für die 
cin Ausnahmerocht gilt. Indes wird doch bei nähorem Zusehen 
nieht leicht jomand das Richtige verfehlen,‘ falls or nur die 
Trroleitung durch das täuschondo it« demum® vormeidet, Io 
vorzuheben ist endlich noch dor Gebrauch dos Indikativs nach 
lieet, der Verdacht errogt, selbst wenn or bei einem so spiten 
Juristen wie Modostinus bogegnot.* 

Was abor gewinnen wir aus dieser Aufdockung dor fehlor- 
haften Ausdrucksweise im letzten Absatz dos fr. 20? Fürdert 
sio etwa die Erkonntuis dor Rochtsontwieklung? Gowiß bo- 
deutet sie eine Mahnung zur Vorsicht, da ein Ringriff dor 
Byzantinor sohr wahrscheinlich gemacht ist. Doch sind wir 
anderseits durch diese Feststellung allein durchaus nicht or- 
mnächtigt, den Inhalt jenos Schlußsatzes für eine Ordnung 
nachklassischen Ursprungs auszugoben. Die Mängel, die der 
fragliche Text aufweist, sind auch dan einwandfrei aufzuklären, 





























Justinlan = litis oontastato), ao ist dor Sion wohl wur ders aß in o- 
setzlicher Weise die Rröffnung (rgoxdragfıs = erster Anfang) der (e- 
richtsvorhandlung vornehmen. 

+ Zu den Irrogoführten gehört allerdings solhst Mommnen 07, 2 nnd 3 
dagegen aber Naber p. 450, 2. 

® Ich übersetzo ‚aux dann‘, nicht — wie Albertarlo wohl voraussetzt — 
‚orst, dan“, 

# In den Modestinfragmenten bei Lencl 250. 275. 326 steht der Konjunktiv, 
anders in 218. W. Kalb, Wogweiser (1919) 114 hält den Indikativ nicht 
für schlechthin vordiehtig; x. aber anch Kalb, Juristenlatein Ol 
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wenn Justinians Mitarbeiter lediglich das alte Recht wider- 
holen wollten. 

Wie heute das fr. 20 lautet, soll es offenbar erschüpfend 
für alle nichtprivaten Straffälle — für die ertraordinaria wie 
für die publicu orimina — Auskunft erteilen über die Vor- 
erbung der öffentlichen Vermögensstrafen." Modestin aber hat 
vermutlich in zweiten Buch seiner poenae an Einer Stelle bloß 
von den admissa iudieorum publicorum gehandelt und weiter 
an einer anderen Stelle — sei es auch im selben Buche — 
von den Delikten des außerordentlichen Kriminal- und des 
Fiskalprozesses. Was die Kompilatoren hier und dort fanden, 
das ist erst unter ihren Händen, orst für die Pandekten zu 
&inem zusammenlängenden Texte geworden. 

Wenn so die Verknüpfung,? die einige Gewandtheit voraus- 
setzt, nicht ganz glücklich ausfiel, so darf uns das nicht wunder- 
nehmen und ebensowenig. der anstößige Indikativ am Schlusse, 
Denn die Worte "Ticet non Juit eondemnatio secuta‘ sind augen- 
scheinlich bloß durch das Satzstick im ersten Teil des Frag- 
ments "si... eondemmatio fuerit scouta” hervorgerufen. Vor 
der Zusammenfügung zu &inem Texte war also kein dringender 
Anlaß gegeben, die Entbehrlichkeit des Urteils für die Ve 
erbung bei den Delikten zu betonen, die nicht ins dudicm 
publicum gehören. Demnach wird die Schlußbemerkung von 
lieet ab schwerlich von Modestin stammen, sondern ganz und 
gar Zusatz der Kompilatoren sein. 














" Für die erimina publica ist die bonorum ademptio als Regelstrafe genannt 
(& Mommaen 1005. und bei den einzelnen Verbrechen Sie Angabe der 
Strafen); boi den eriniun etreondinrie gib es end selche nicht. Die 
Bestimmung der poena Ist hier hänfg dem Ermessen des Beamten an- 
heimgegeben, und nur selten mochte sie eine Geldstrafe sin; vgl. übrigens 
Hit dei Panly-Wissowa R. B.IV, 17101. Inder schiehen die Tiere 
delta’ des f.20 wohl die im Flskalprozeß zu verfolgenden, mit Geld 
zu büßenden Übeltaten mit ein. 

= Die Worte Tetra dein’ können den Kompilateren gehören. Doch 
raucht durch sie der San des Urtestes nicht oder nicht wesentlich 
geändert u sein. Wie hir et det, so aast Jstinlan andrr Orten 
den puhlica ermina dio eairaordiarla (C.1, 17, 2, 9) oder die privta 
(Up. D.48,19,1,8 — unecht; «o Leuel, Fein u.A., sultat Cool, 
Im violonee 286, 4) oder die privta ei entraondinaria (Paul. D.48, 10, 8 
= Iterpaliert; &.0ben 8,89 4,16) gegenüber. — Das a denn? war 
oil bei Modesin bewsr am Platse al jetzt im #20. 

Sinner. dpi KL. 18.0. 1 A 1 
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Gegen die hier vertretene Annahme, die den Inhalt des 
bei fr. 20 angehängten Satzes für gut klassisch erklärt, ist mit 
sprachlichen Gründen nicht aufzukommen; vielleicht aber mit 
sachlichen. Hat Albortario solche angeführt? 

Wenn, wie er behauptet, dio Kontostatio in Justinians 
Rechtsbiichern zum leeren Namen geworden ist, so müßte der 
genannte Kaiser wohl das Seinigo beigetragen hahen, um die 
veraltete Binrichtung möglichst zu verdrängen. So könnte or 
auch den eben in Rede stehenden Text modernisiert und die 
aceusatio mota an die Stelle der Fir contestatu gosetzt haben. 
Albertario® äußert sich darüber nicht bestimmt genug; doch 
scheint er, wenn ich recht verstehe, wirklich geneigt zu sein, 
den Kompilätoren den gedachten Austausch zuzumuten. Gibt 
es aber dafür einen haltbaren Grund? 

Sollte jemand der Meinung soin, daß Justinians juristische 
Berater die Streitbofestigung mit schoelen Augen betrachtet 
oder sie nur als Trbstück aus der klassischen Zeit geduldet 
haben, so müßte ihm entschieden widersprochen werden. Dor- 
solbo Kaiser, dor — wio die Praxis der Spätzeit — von dor 
Exzoptio roi in dudicium deductae absiolit, der ferner durch 
Beseitigung der Gesamtkonsumption bei der Fideiussio und bei 
der passiven Korronlobligatio eine im Zug befindliche Ent- 
wieklung richtig abschließt, anorkonnt anderseits wie selbst- 
vorständlich den Fortbestand der Kontestatiö in zahlreichen 
Erlassen, die seinen Namen tragen. Davon sind, nach Longos 
Vocabulario,® im Kodex sechzehn überliofert; noch jlingere 
weist die Novolleusammlung# auf, darunter solche, die mit dor 
Kontestatio Neuerungen verbinden. 

Bodoutsam sind besonders die nur fälschlich als Gesetze 
über Prozeßvorjährung bezeichnoten Verordnungen, welche die 











® Wenn er a. 0,85, 317 davon spricht, daß im Schlußsats die Proneß- 

ung in Beziehung gebracht sei al momento del’ acewsatio mota anzichd 
(a quello della eondemnalio, so denkt or ohne Zweifel an die im ersten 
Satz (vermeintlich!) interpolierte enndenmatiz. Daran wird ja niemand 
glauben wollen, daß die Byzantiner sich das neckische Spiel verünnten, 
die condennatio bei den crinina pudlica einzuschalten, um sie bei den 
eutera delida wegzustreichen. 

*% Im Bullettino IDR X (1807/08), 100. 

HU Ygl.Nov. 58 ©.8 1.4, Nov. 60.0.9, Nov.0b 0.1 u. Nor.8r c. 
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zulässige Dauer des Verfahrens festsetzen und die rechtzeitige 
‚Erledigung dadurch erzielen wollen, daß sie den Richtern wie 
den Parteien Strafen, den letzteren auch andere Nachteile an- 
drohen. Ohne Vorbild hat zwar Justinian seine Ordnungs- 
Vorschriften nieht aufgestellt; denn Ähnliches begegnet schon 
in der Gesetzgebung von Konstantin I. und Theodos 1.” Neu 
geregelt aber ist für das Recht des Corpus iuris die Länge der 
Fristen und der Zeitpunkt, von dem ab die Frist berechnet 
worden soll. 

Zwei der hergehörigen Gesetze, von denen eines den 
Prozeß in Zivilsachen, das andere in öffentlichen Strafsachen 
betrifft, sind unter Justinians Namen überliefert (0. 3, 1, 18. 
©. 9, 44, 3). Von wem das dritte (O. 10, 1, 11)" stammt, 
das sich auf Fiskalprozesse bezieht, das ist nicht berichtet; 
doch könnte der Urheber wieder Justinian! sein. Jedenfalls 
muß es der Zeit der Kompilation ziemlich nahe stehen, da os 
im Theodosianus vom J. 438 fehlt, obwohl sich dieses Gesetz- 
buch mit der Dauer der Fiskalprozesse des näheren beschäftigt 
(©. Th. 10, 1,4 u. 10, 1,13). Schr auffallend aber ist an den 
drei Verordnungen die in allen übereinstimmend genannte Streit- 
bofestigung, von der der Lauf der Fristen ausgeht. Justinians 
Anteil an der Herstellung dieses einheitlichen Rechtes läßt sich 
in gleich verlässiger Weise nicht für alle drei Fälle nachweisen. 
Ganz außer Zweifel steht der ändernde Ringrift des Kaisers 
in die bisherige Kriminalordnung. In derselben Weise durfte 
der Urheber der c. 11 0.10, 1 im Fiskalverfahren, wenigstens 
so weit es Strafverfolgung ist, den Anfangspunkt der Frist 
verrückt haben.'® Ob diese Behauptung auch auf den gemeinen 








12 Eine kurze Übersicht gibt Betlmanı-Hollweg, Zivilproseß 8, 195. Durch 
ie fast unentwirrbare Überlieferung (die Natur mancher Frist bleibt Im 
Aunkeln) babnt uns Kipp, Litisdenuntiation 248 £. im Kampf mit Wieding 
einige Wege. 

13 Rostituiert ist cs ats den Bas. 56, , 8b; dam Poral c. 10, 12 (ed. Zachn- 
fine p. 1078). . 

1% 80 urteilt anscheinend anch Jac. Gothofreins zum C. Th. 10, 1,4. Als 
Ausgangspunkt einer Krist. erscheint die Litiskontostatio bei Justin 
much nach im CL. Th 172 

1% Die Erlasse in C. Di. über die zeitliche Bogronzung der Fiskalprosesse, 
sprechen es nicht aus, wann der Lauf der Frist beginnen soll (El, 
©. Ti. 10,1,4 0.15; dam 11,30, 415 ferner C. Ti. , 7,8 0. 10, 16, 3. 

A 10. 
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Zivilprozeß erstreckt werden darf, das ist völlig unsicher. 
Kipp'® Inüpft — nieht ohne Bedonken — die unklare Frist,” 
auf die Konstantin I. im O. Th. 2, 15, 1 mit den Worten 
eremplo litium. ceterarum hinweist, und die der Kaiser vielleicht 
auch im ©. Th. 1,16, 1 im Augo hat, an die Kontestatio an, 
so daß Justinian im C. 8, 1, 18 nur altes Recht wiederholt hätte, 
Allein Ausdrticke wie die Zis coepta und die enusa in iulicio 
inchoata im Texte jener Verordnungen (vom J. 319 und 815), 
die später sind als der Untergang der Privatgerichte, können 
keineswegs zweifelfrei so gedeutet worden, wio wenn sie von 
einem Juristen der klassischen Zeit gebraucht wären.!® 
Indes mag hier’ alles bloß Vermutete heiseite bleiben; 
denn schon die orstangeführte Tatsache, die vollkommen ge- 
sichert ist, klärt ausreichend Justinians Stellung zur Kontestatio 
auf, Wie die Vorgleichung des ‘Theodosianischen Titels Lt 
intra anmum oriminalis queestio terminetur (9, 86) mit dem 
entsprechenden Abschnitt des Ood. I. (9, 44) zeigt, haben Tri- 
bonians Leute in den Erlassn des ersten und zwolten Thieo- 
dosius wio den annus so auch den dies inseribtionis als Anfangs 
punkt der Frist!® woggostrichen,® um den Binklang horzu- 
stollen mit dem neun Gosotz (0. 9, 44, 3) vom J. 529, worin 
die inseribtio ducch die Stroitbofestigung verdrängt ist. Diese 
Maßrogel, sachlich ungerechtfortigt”" und durchaus keine V 
bossorung dor älteren Ordnung, erweist aufs doutlichste Justi- 
ii es Bestreben, der Kontestatio nicht bloß ihren Be- 
stand. zu wahren, sondern ihr noch größere Bedentung zu 
schaffen, als sie vorher, in dor Splitzeit gehabt hatte. 














Bothmann-Hollwag, Zivilprozeß 3, 105, 47 führt noch C. Th. 10, 10, 97, 6 
an; s. dagegen Kipp, Tätisdenuntiation 257 f), Der fakalo Strafproned 
aber kannte vermutlich vor der c.11 C.I. 10, 1 überhaupt keine Streit- 
befostigung. 

'* Litisdenuntintion 250 £, 

# Bothmann-Hollweg a. a. 0.8; 105, 45 ni 
Biennalfist an. 

#9 8. oben 8.80 A. 18, 

#9 8.oben 8. 100. ; auch 8. 821. 

®° Vgl. auch Mommsen 392 mit A,3 und 8.488 mit A. 
8.101 Ada 

#1 Vgl. das oben 8. 1004. Gosnpte, 











neh 3. Gothofredus ci 
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Betätigte so der Kaiser seine Vorliebe fir den zwei- 
seitigen Prozeßakt der Parteien selbst im Kriminalrecht, wo 
or die Natur der Dinge vergewaltigen mußte, so wird er um 
so mehr im Privatrecht eine sich bietende Gelegenheit benutzt 
haben, um die Wirksamkeit der Streithofestigung zu steigen 
Schr bekannt sind die an verschiedenen Stellen der Kompilation 
begegnenden Äußerungen über den Wegfall der Eigentünlich- 
keiten des alten Interdiktenverfahrens.®? Wenn dor Beamte 
jetzt das gebietende oder verbietende Dekret nicht mehr aus- 
sprach, so erhob sich notwendig die Frage, welches Ereignis 
im neuen Verfahren als Ersatzstück dienen und die Wirkungen 
auslösen soll, die im klassischen Recht mit dem interdietum 
reddere verbunden waren? Justinians Antwort ist in den kaiser- 
lichen Institutionen 4, 15, 4° überliefert: 

2. ui possidetis interdieto is vincebat, qui interdieti 
tempore possidebat, .. . utrubi vero interdicto is vincebat, qui 
maiore parte eius anni nee vi neo elum nee precario ab ad- 
versarlo possidebat. hodie tumen aliter observatur: nam utrius- 
que interdicti potestas quantum ud possessionem portinet. eu- 
aequata est, ut ille vineqt et in ve soll et in ve mobil, qui 
possessionem neo vi nee clum nee precario ab adversario litis 
sontestationis tempore detinet, 

Wenn hier der Kaiser die im alten Prozeßrecht mit dem 
Dekret des Beamten verbundenen Rechtsfolgen auf die Streit- 
hefestigung überträgt, so läßt diese Neuerung den sicheren 
Schluß zu, daß die Kompilatoren der Kontestatio des Aktionen- 
verfahrens ihre Herrscherstellung — wie sie die Pandekten 
bezeugen — mit klarem Bewußtsein bestätigt und keineswegs 
bloß aus Trägheit von einer Änderung der Texte abgesehen 
haben. 

Wie sehr aber Justinians Gehilfen in klassischen An- 
schauungen befangen waren, das tritt vielleicht am deutlichsten 
in einem Erlaß vom J. 531 (0.3, 1,18) zutage, der von dem 
Recht der Parteien handelt, einen delegierten Richter abzu- 
lehnen, so lang der Prozeß noch nicht "begonnen’ ist. Wann 
im Formelverfahren von einer actio inchoata oder vom iudieium 

















= Gesanmelt sind sie z. B. bei Uhbelohde-Glück, Paud. Ser. 43. 44 II, 
408-408. 
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coeptum gesprochen wurde, das wissen wir aus dem Früheren.?? 

Zur Zeit Justinians hatte längst der Zivilprozeß, infolge des 

Wegfalls der Privatrichter und später auch der Formel, eine 

das Wesen berührende Umgestaltung erfahren. Trotzdem be- 

kennt sich der Kaiser bei der Bestimmung dex Prozeßbeginns 
zur selben Ansicht, die wir in den klassischen Schriften finden: 
indem er nämlich die Ablehnung des dologierten Richters zuerst 
zuläßt antequam Lis inchootur: um sie dann wieder für aus- 
geschlossen: zu erklären post Litem oontextatam.t 

Demnach ist die Streitbefostigung von Justinian wieder 
als Begründungsakt des Prozesses anerkannt, in voller Über- 
einstimmung mit dem alten Rechte. Wor dagegen aus dem 

Corpus inris den Vorfall (lo sfacelo‘)* dieser Einrichtung ab- 

leiten wollte, tritt nicht bloß für Unbeweisbaros ein, sondern 

vorkehrt auch bestboglaubigte Nachrichten genau ins Gegont“ 

Muß hiernach die den Kompilatoren zugoschriebene grund- 
sätzliche Ablehnung der Kontestatio aus der Begrlindung aus- 
scheiden, mit der man dio Vordächtigung dor emtroversia mot 

#8. oben 8,80. 91 mit A, 18 und 8,108. 100. Bofremden muß on, daß 
Albortario, ohne die Tpochen und dio Proseßarten zu scheiden, Rendiconti 
dal Taitnte Lomb. di sienze o lotare XLVIL (1914) [= Rond. 47), 
807-511. 506-874 u. Savı ZuR. A. 86, 206-310 unzihligemal der Lit 
kontestatlo den momento del’ Inizio della lite ontgegenstollt, wäh- 
rend er doch weiß (Rand, 47, 000), da für dio Klassiker Streltbofosigung 
per formudas und Proseßanfang susanmenfallen. Im Plakelvorfahren 
nimmt m. E. Ulplan 1.8 de eensibun 2 D.44,7,20 elnen anders ge- 
arteten Proreanfang an. Gerade dieses Zeugnis gelt Alberlarlo, Rend, 
47, 600.511 dureh Mißdeutung verloren. 

®* Vollends best wird diese Auslogung dur die rest. u. 12 8 1 
vermutlich aus dem J. 827 (s.P. Krlgors Anm. 10 im C,1.C.1T| 
duch Jusintan C.7, 8,10 (1.090) und die Nov. 8 «.9 pr. 82, 
90.6.2:$1. Dazu vergleiche man nach die Glosse Ale eodetalae fu 
Corpus glows, IH, 124 u. VI, 000, 

48.80 Albertario, Say. RA. 86, 307: 1o sfselo della 1.c. nel monde 
orientale 0 nella compllasione giustinlanea; 8.318: In It. ont, 
«u. mel mondo orientale, nella procadura dell’ epoca giustinfanen 

6 pih che un nano. Unverständlich ist mir Albertarios Der 

rafang (8.810) auf den Brachylog, dem er die genaue Windergebe der 

“Aottine orientali” nachrlhmt. Wenn das Rechtsbuch 4, 1B, 1 sagt: 

Prieipium vero Ma et ih eomkato, so bezeugt cs gewiß. keine 

‚orientalische‘ Nenerung, wohl aber die würtliche Übereinstimmung der 

klasischen und der ‚Justinianischen Anffasung- 
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und aceusatio mota in den Pandekten rechtfertigen möchte, so 
soll damit keineswegs schon die Unberührtheit der meisten 
oder gar aller Fragmente verkündet sein, worin die genannten 
oder ähnliche Wendungen vorkommen.?® Ich selbst habe vor 
Jahren gelegentlich auf die Interpolation einer hergehörigen 
Ulpianstelle: 1. 15 ad ed. 525 D. 5, 3, 25, 7 aufmerksam go- 
macht,” und inzwischen sind auch Andere zur selben Über- 
zeugung gelangt. Allein die Zahl der Texte, die als verfälscht 
zu gelten haben, wird sieh doch otwas vermindern, wenn die 
obige Darlegung recht behält; denn für die Anfechtung jeder 
einzelnen Stelle wird je cin besonderer Grund zu ermitteln 
sein, um den gehegten Verdacht auch glaubhaft zu machen, 
Fragen wir nach dieser Abschweifung nochmals, welchen 
Anlaß wir haben könnten, den Inhalt des dem fr. 20 eit. an- 
gehängten Satzes für unklassisch auszugeben, so dürfte man 
sehwerlich eine Antwort finden, die nur halbwegs befriedigt. 
Wollten etwa die Kompilatoren, falls det Text von ihnen 
stammt, mit der an sich unverdächtigen®® acousatio mota 











Die hergehörigen Interpelatione, die sich im Cod. I. durch Vorgleichung 
mit dem Theodosienus und den vorjusinianischen Novellen esstellen 
Tassen, sind im Bull, DDR XVII (1906), 65 unter mavere' verzeichnet 
Bin Beispiel: ©. Th. 2, 6,5 und 0.1.9, 11,6. 

# Say. Z.R. A. 25 (1904), 109, 1; vgl. ferner Messina-Vitrano, Ball. IDR. 
X (1008), 20-38, Beselor, Beiträge II, 98, Albertario, Rend. #7, 35. 
5715 Ser. Z. RA, 39,306. Wio ich vermute, hat Justinian in den D. 5, 
3,25, 7 mit den Worten quin inmo poıt eonroveriem motam nur das 
vom klasstichen längst abweichende Recht seiner Zeit bestätigt; und 
0r sagt es uns auch ausdrücklich: ei hoe fire hodie ulinur. So wäre 
die Zurücksetzung der Rontesttio nicht des Kasors Werk — Für 
interpoliert halte ich zout melam eotroversian (an Stelle von it 
Oontrtatan) auch inc, 10.0, 7,99 (Diocl, 3. 296). Die Änderung bringt 
© 10 in Einklang mit c.1 desselben Titels (von Ser. u. Antoninus — 
Auzu Partsch, Longi temp. prasseriptio 59. 40); während im C. 9, 

7.204) der echte Text beibehalten ist 
Sar. Z. R. A. 35, 307 muß bekennen, daß die Wen- 
Aungen 'controuervian? oder "iten® oder *quasstionen masere non possone 
assolutamente, per sb prest, essore considerate come indieio di inter- 
(Diese Äußerung schließt allerdings das 'arwationen mover 
Buzuführen — die Echtheit 
2m) hei Paul. 5, 9, 55 vgl. Ser. 




















Yon post molam quaestionem. 
u. Ant. 0. 7, 98, 1 pr. (post matam quasslionem ... od ei mola contro- 
versia st), Partsch a. a. O. 10. 42, 
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etwas Anderes bezeichnen, als die alten ‚Juristen im Si 
haben, wenn sie vom «ecustionem infenve oder institnere oder 
intendere sprechen? Für eine Bejahung dieser Frage wäre 
schlechthin kein Anhalt gegeben. Nur in dem &inen Fall ge- 
wänne die aecusatio mota des fr. 2U einige Bedeutung, wonn 
man voraussetzen diirfte, daß die klassische Ordnung bei Öffent- 
lichen Strafsachen, die nieht zum puölienm indieium führen, 
den Eintritt der Vererhlichkeit au einen zweiseitigen, von der 
Anklage getrennten und ihr nachfolgenden Akt gebunden haho, 
während sich Justinians Gesetzbuch hier mit dem einseitigen 
accusationem movers beguligt hätte, 

Indessen wäre auch die letztere Annahme nichts weiter 
als ein bodenloser Rinfall. In Erwägung ziehen dürften wir 
diesen Gedanken offenbar nur dann, wenn zuvor für die klas- 
sische Zeit das Dasein einer Stroitbefestigung im oxtraordinliren 
Kriminal- und im Fiskalvorfahren orwiosen, zum mindesten. 
wahrscheinlich gemacht wäre. Was nieht vorhanden war, kann 
ja nicht verdrängt worden sein. Nun fehlt aber in der Tat 
jede Beglaubigung der von unseren Gelehrten fast allgemein 
olne genauo Prüfung angenommenen Binrichtung. Die zwei 
oinzigen Scheinzeugnisso, welche die kriminelle Kontestatio or- 
wälnen (Modestin 1. o. im orsten Satze und Macor D. 48, 16, 
15,5), beziehen sich nur auf die imdiei« publica. Und so 
hat auch Mommsen (3921.), der Überlieferung Rechnung tragend, 
dio Kontestatio der Klassiker bloß mit dom Qulstionenverfahren 
in Verbindung gebracht.’ 

Freilich ist mit dam Beweis allein, wie haltlos dio Irag- 
liche Interpolationsannahne wäre, die hier versuchte Auffassung 
des fr. 20 in £. um deswillen nicht voll gesichert, weil — an- 
scheinend — die älteren Gelehrten ® und jetzt unwoidentig 





ne 


























® Dieses Pragment (80 Len.) stammt aus 1.2 von Macers Work de iudie 
pwblieie und handelt vom 8. 0. Turpillianum, das — wio Ulp-1. 8 disp. 
159 D.48, 10,7, 1 Ichrt - anf die oxtraorliniiren Strafachen wicht aus- 
gedehnt war; vgl. Mommsen 801. e 

#» Anders Naber 440. 450, der in Übereinstimmung mit ältere Schriftstellern 
auch das extruordinhre Strafverfahren und wohl schlochtiiu jeden. rün 
schen Pruzoß mit einer Kontestatio ausstatte, 

® Onjus, Comment. iu 1.14 resp. Papin. mm D. 34, 9, 18 und öfter, A. Kaber, 
Coniect. VIL cap. 20, Noodt, De foenore IL cap. 12, Vgl. anch Lectius iu 
Otto, Thesaurus? 1.2 pag. 185 und Platuer, Qunostiones 147, die aber 
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auch Nabor (450) — wie vor ihm A. Faber — schon aus dem 
heutigen Wortlaut der Modestinstelle die Streitbefostigung des 
estraordinären Strafprozesses heranslesen und daher die gerügte 
Boleglosigkeit ihrer Ansicht nicht gelten lassen. Nach ihrer 
Lohre ist nämlich acowsutio mota nur ein anderer Ausdruck 
für le contestata. 

Worauf aber soll diese Auslegung sich stlitzen? Sie ist 
ganz und gar willkürlich, da niemand eine Äußerung der 
Quellen anzuführen weiß, woraus die behauptete Sinnesgleich- 
heit zu erschließen wäre. An und für sich bezeichnen ja die 
Verbindungen mit movere: controversium, disceptationem, actio- 
nem, lite, quaostionem, «ccusationem movere gewiß nur die 
Angrifishandlung des Klägers zur Vorbereitung oder Herstellung 
eines Prozesses. Daß diesen Ausdrücken auch die Eignung 
zuteil wurde, die Gegenhandlung der anderen Partei mitzu- 
begreifen, das versteht sich nicht von selbst und kann daher 
ohne Beweis nieht zugestanden werden. Doch dürfen wir un- 
bedenklich noch einen Schritt weitergehen. Das schon einmal’? 
genannte Pandektenfragment 5, 3, 25, 7 mit seinen kompilatori- 
schen Zusätzen ist wohl geeignet, als Beleg zu dienen für die 
Unwahrscheinlichkeit der gegnerischen Ansicht. 

Ulpian erläutert daselbst den dritten Absatz des 8. O. Ju- 
ventianum (D. 5, 3, 20, 6°), wo von der Haftung des bös- 
gläubigen Besitzers die Rede ist. Die Worte ‘si ante litem 
Contestutam fecerit ® seien beigefügt, weil nach der Streit- 
befestigung jeder Beklagte (im wesentlichen) behandelt werde 
wie ein unredlicher Besitzer.“ Tribonian aber berichtigt diesen 


ilschlieh — wie A. Faber zeigt — fr. 20 in f. dem Privatrecht zu- 




















3 8, oben 8.151 zur A. 

53 So Ulpian, nicht ganz geuau. Der Senat (und auch Uly- D. 5, 325, 2) 
sagt: etlamei ante lem conl. frcerint 

#4 Saviguy, System 6, 89, nonesiens Messins-Vitrano a. a. O.XX, 230R. lagen 





wohl ungebührlich großes Gewicht darauf, daß sei os Ulpian sol os Trib. 
behauptet: der Besitz dos Boklagten ist nach der Streitbefestigung un- 
reälich. Die Juristen ergänzen dabei anscheinend: "von Rechtswegen’; 
ber den Bewußtseinsinhalt wollen sie nichts aussagen. Schr vorsichtig 
ist freilich die Fassung der Regel auch sonst nicht; vgl. Windscheid, 
Pand® 18 194,5. II $612,.10. Keine Entschuläigung verdient das 
eospit enim seire im obigen Texte und (trotz Savigny) die Ausdrucks“ 
weise bei Valent. C. Th. 4, 18, 1= 0.1.7, 1,9. 
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Ausspruch des Juristen, der noch am Sonatsgesetz festhält, in 
folgender Weise. 

quin immo post controven. 
litis contestatae mentio fat in senatns comsulto;® tamen et 
post motam controversiam omnes possensores puren fiunt et 
quasi pracdomes tanentur. ct hoc iure hodie wtimun:® coopit 
enim seire vem ad se non pertinentem possidere se is qui inter“ 


jam mot. guamguan enin 











schließt m. E. die Vornutung Beseler, Beitrige 11, 
Ann, (die L.C. fm Juvontianım sel unacht) geradezu aus, 

39 8. bon 8.181 A. 2. 

7 Nach Siber, Say. Z RA. 20, 68 wäre das obige inferpellare etwas v 
(ontrovereiam mavere Vorschiedenen, und awar eine (nußergerichtliche) 
Mahnung, Es is nicht einzuschen, was uns wu Alosr, gewiß nicht nahe- 
Hiogenden, Auflasung nötigen sol, Siber selbst (8. 481, 1) konnt ja 
intrpellare in Sinne von ‚Klagen‘, So schreibt er (8.094) Im fr. 23 
D.8,1 dio inerpellatio (eweifalnd) den Kompilatoren zu und erblickt in 
der Ylia önterpellto' do erforderliche one Klage‘. Unrichtig wire 0x 
m. den interpoliorten Teil von fr. 2b $7 cit. mit der vorungliickten 
(nicht ganz, echten) Ausführung von Ulp: D. 5, 8,20, 11 in Vorbindu 
zu bringen. Im Juventianum hingen, wie der Gesetzentext selbst erweist, 
Ab. 1.4 ong susammen; andorseit It eine nlhoro Bezlahung swischen 

Die beiden erstgenannten Klauseln beziehen 
sich unprünglich nur anf Nachlaßprosense des Ärars 

Fiskus), di Tetztaren ursprünglich nur anf Prozesse awlschen Privaten. 

Uipians Kommentar (B. 25 ad edietum) tigt diesem Unterschied Rech“ 

mung. Pr. 90, 7-16 (D.5, 3 — bei Lan. 619-528) behandelt nur Abi. 

11.4, diese zwei die Erläuterung des zweiten Ah- 

satzos Doginnt In 817 von fr 24), die des dritten im 92 von 

26 (Lon. 62%). Aaclı die Kompilatoren verhalten sich guns anders 

un pelere im 1.n.d. Abente ala zur Zi eontstata der dritten Klnwol, 

Den Begrif des peter, wie ilm Abs. 4 hostimmt (vl. Wlassk, Lit 

kontestation 49, 3, anderseits Wiassak, Cognitur 12-175 Sa. ZI Ar 

25, 170,2 — Albertario übersicht völlig die dem petere in den Juri 

schriften hauptsächlich sukommende Bedontung), Jawsen sio — im 

wesentlichen wenigstens — unangstastet; nur verwenden so statt petere 

in dem intorpolierten Schlußsntz von fr. 20 $12 das ihnen besonders 

jeluige movere conboversiam. Hingegen verworfen sie im fr. 25 $ 7 

durchaus die Zi contrtata und bestätigen hier mit der Finführung der 

eontroveraia mala eine nach klassische Rechtebildung (a. «len 8 161 A, 27; 

Messina-Vitrano vorweist anf Valent, 0. Ti. d 16,1 Col. 

7, 51,2). Dabei übertragen sie aber keineswegs die In fr. 20 804 (Abe. 4) 

WS an das sei a ve pai geknüpfto Folge in das neu gestaltete 

‚Recht des dritten Absatsen. — Die in vorstehenden flüchtig angedeutote 
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Offenbar zeigt also in der Sprache der Kompilatoren das 
controversiam movere einen von der Litiskontestatio getrennten 
und ihr zeitlich vorangehenden Akt der Prozeßeinleitung an. 

Genau derselbe Gegensatz aber, in den hier ein Akt dor 
Streiteinleitung zur privaten Streitbefestigung gebracht ist, be- 
gegnet in Übertragung auf das öffentliche Strafverfahren in 
dem justinianisierten Texte des fr. 20 eit. Während dor erste 
Satz — neben dem Urteil — die kriminelle Kontestatio nennt, 
verlangt der Schlußsatz für den Eintritt der Vererblichkeit 
bloß die acousutio mota. Der Parallelismus der verglichenen 
Texte — hier und dort moere — ist gar nicht zu verkennen 
und läßt nur den &inen Schluß zu: bei Justinian kann sich im 
Strafverfahren das uceusationem movere nicht®® gedeckt haben 
mit der Streitbefestigung, und es muß ferner — ähnlich wie 
das controversiam movere des Zivilprozesses — ein der Kon- 
testatio voraufgehender einseitiger Akt des Anklägers ge- 
wesen sein. 

Dem zuletzt Gesagten kommt Geltung zunächst mr für 
die Zeit der Kompilation zu. Daher bleibt noch Raum für 
den Zweifel, ob nicht wenigstens im Urtext: bei Modestin die 
Streitbefestigung unter der Maske der acousatio mota verborgen 
war. Indes geht doch dieser Einwand lediglich von der — 
wie oben gezeigt ist — durch nichts begründeten Unterstellung 
aus, daß es im extraordinären Strafverfahren eine Kontestatio 
gegeben habe. Mit der Abweisung des willkürlich Voraus- 
gesetzten ist auch die Nichtigkeit jener ersteren Annahme 
schon enthüllt. 

Freilich wäre dieses Ergebnis noch besser gesichert, wenn 
os gelänge, durch ein besonderes Zeugnis für die Zeit dor 
Klassiker einen Prozeß zu belegen, der sich olme Kontestatio 
abspielte. Zweckdienlich aber wird es sein, die geforderte Er- 
gänzung einstweilen nur vorzubehalten, um sie erst im nächsten 

















Auffassung des 8. C, Jurontianum hofe ich an einom anderen Orte etwas. 

wahrscheinlicher machen zu können. Dort mllßten insbesondere die für 

ne Vermutung wenig günstigen Nachrichten von Ulp. D. 5, 3, 20, 9 
und K. Marens C.3, 81,1 pr. kritisch gewürdigt worden. 

## 80 hält auch der Index (vermutlich) des Dorotheus (bei Heimbach V, 690), 
‚genau dem Inteinischen Texte von D. 48, 2, 20 folgend, die mgon&dugsıs 
des ersten und dns sıreiv zb Eyadnuo des letzten Satzes ans einander 
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Abschnitt: bei der Erläuterung von fr. 33 D. 44, 7 nachzutragen. 
Zuvor soll jetzt der wichtige orste Satz des fr. 20 eit., Toxt 
und Inhalt, genau ins Auge gefaßt wordeı 

An der bezeichneten Stelle handelt Modestin ausschlich- 
lich von Missetaten, die in einem indieium publieum geahndet 
wurden, Die in solchen Prozessen vorhängten Strafen der 
Vermögenseinziehung lißt er der Regel nach auf die Brhen 
des Schuldigen nur dann (non alias guum) übergehen, si lin 
contestata et condemnatio Fuerit seeuta, Als Aumahmen führt 
or den Repotunden- und den Majestätsprozoß® an. In diesen 
wei Fällen unterliegen der Verfolgung auch die Erben solcher 
vei, oum quibns nihil actum est. 

Auffallon muß auf den orsten Blick das Nebeneinander 
dor Streitbefestigung und des Urteils. Wonn die condemnatio 
für die Strafverorbung schlechtlin erforderlich ist, wozu dann 
noch die Erwähnung eines ihr vorausgehendon Prozeliaktes, 
der, wie man behauptet, im diem publieum unntbehr- 
lich war 

Kin Grund für dio besondere Hervorhebung dor Kontostatio 
im fr. 20 ist meines Wissens nur von Theodor Marozoll 
ausfindig gemacht. Soiner Meinung nach hat Modestin auf das 
Kontumasurteil hinweisen wollen, das einen Abwosonden teift, 
mit dem nicht Lis kontestiort war. In diesem Fall sei die 
Vormögensstrafe trotz des Urteils unvororblich geblioben. 

Ist aber dioso Brklärung stiehhaltig? Vor allem nimmt 
sio wieder einen durchaus unbowiosenen Satz zur Grundlage. 
In den Quellen ist nirgends die Anwesenheit des Boschulligten 
im Vorvorfahren zu dom Zweck gofordert, um die Kontostatio 
zustande zu bringen. Was wir aus einer Paulussentenz und 
aus einem Gordianschen Erlaß (oben 8.607.) erfahren, das lautet 
wesentlich anders. Von Kapitalsachen ist dort die Rede und 

















® Nach Ulp-1.8 disp. 182 D.48, 4, 11 in £ und Alex. C. 1.9, 60, 2 (el, 
auch Pap- D. 30, 5, 31,4) wär der Mujerätsprozeß mir insoweit uter 
dio Ausnahmen zu stellen, als ihn eine Anklage wegen perduelli (x aber 
Mounuson 8804) zugrunde opt. Der Frage, ob dies Beschränkung 
ohne weiteres ansmehmen sei, gehe jeh Idor nicht weiter nach, Vi: 
dazu Monmsen 07. 308, 3. 8.00. 5924. 1000, 8. 3 1008. 1010. 1080, 
dessen eben angeführte Äußerungen übrigens nicht völlig zusammen“ 
stmmen. 

* Über dio bürgerliche Zihre (1823) 47, 1. 
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von ihnen heißt os: die Anklage sei in Abwesenheit des Be- 
sehuldigten nicht statthaft (absentem aceusari non posse). Mit- 
hin macht sich Marezoll zuvörderst einor Verwechselung schul- 
dig. Indes ist seine Erklärung nicht minder auch in anderer 
Richtung verfehlt. 

Modestin handelt 1. e.: von der donorum ademptio bei 
Verbrechen, die ins /udieium publicum gehören. In diesem 
Kreise kommen für die spätklassische Zeit — wie Mommsen 
(10061011) dartut — als Missetaten, welche die Begleitstrafe 
der Vermögenseinzichung zur Folge haben, fast durchaus K: 
pitalsachen in Betracht, In solchen Fällen aber ist durch die 
Abwesenheit des Beschuldigten nicht bloß die Anklage vor- 
hindert, sondern durch den Mangel gültiger Anklage auch die 
Verurteilung.” Insoweit war also das von Marezoll voraus- 
gesetzte Urteil ’in eontumaciam’ von Rechtswegen gar nicht 
möglich. & 

Sollten dennoch gegen Boschuldigte, die im Vorverfahren 
ausgeblieben waren, gültige Urteile ergangen sein, die Ver- 
mögensstrafe nach sich zogen, so werden sie dor Rogel gomiß 
gewirkt haben.“® Rine Beschränkung zugunsten der Erben ist 
weder wahrscheinlich, noch irgendwie bestätigt. 

Der Versuch von Marezoll, das fr. 20 auszulegen, ohne 
an der Überlieferung zu rütteln, ist vielleicht in seiner Art der 
einzige, der unternommen wurde. Die meisten Gelehrten haben 
die überraschend auftauchende Kontestatio woll absichtlich 
beiseite geschoben, weil sie nicht Mühe aufwenden wollten, wo 
kein Erfolg in Aussicht stand. Zu den Schweigern sind in 
unserem Fall auch die griechischen Bearbeiter der Pandekten 
au zählen; nur ist für ihr Verhalten eine ganz andore, eigen- 
tümliche Ursache maßgebend. 








© Weun der in die Liste der ‚Gesuehten‘ Aufgenommene hin all des Nicht- 
gestellens binnen eines ‚Jahres sein Vormögen an den Fiskus verlor, so 
ist hier die Binsichung keineswegs die Folge eines in der Hauptsache 
gefiiten Urteils, — diese bleibt vielmehr unberührt — sondern bloß 
eine Ungehorsamsstrafe, die auch nicht im Zudieium publicum verhängt 

Io. Vgl. Mommsen 320 und oben 8.58 A. 18. 

@ Dem Kontumazurteil in Zivilsachen sind die außerordentlichen Wirkungen 
gegen Dritte versagt, die — gegen die Regel — dem kontradiktorischen 
Urteil zukommen; vgl. Bethmann-Hollwag, Zivilprozeß 2, 659, 101. Dieser 
‚Satz könnte den Anstoß gegeben haben zu Marenolls Deutung. 
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Schon die griechische Inhaltsangabe des fr. 20, die jetzt 
als Schol. 1 im Basilikentitel 60, 34 bei e. 20 steht, und die, 
wie Heimbach“ meint, von dem Boryter Professor Dorotheux, 
einem Mitarbeiter Justinians, horrührt, weist einen Text auf, 
der sich mit dem Florentjnischen nicht deckt, So sehr auch 
der Index im ganzen einer Übersetzung nahekommt, so stark 
verändert ist gerade der uns beschäftigende Bedingungwatz. 
Vorlangt Justinian Beides: die Kontestatio und das Urteil, so 
bognügt sich der Grieche mit dem einen oder anderen: #7 wi) 
xal mgonuuhgg Im ig reg N narsdındah). 

Von wem die Änderung herstammt, wio und wo sie ont- 
stehen mochte: ob als bewußter, befugter oder unbefugter Ein- 
geift, oder vielleicht durch blinden Zufall, darüber weiß ich 
nichts Überzeugendes zu sagen. Der äußere Schein deutet auf 
Dorotheus als Urheber; doch darf man auch an den Anonymus 
denken, der die Katene zu den Digesten, odor an die Juristen, 
welche dio Basilikensäholien zusammenstellten. Die letzteren 
könnten den Index orst im Hinblick auf das neue Gosetz 
(Bas. 60, 34, 20) intorpoliert hahen.t 

Wio dem auch sei, soviel durfte foststehen, daß dor 
Urheber der Ändorung nicht einen in den Digesten durch 
Schreibervorsohen entstandenen Fehler vorbossort hat. Donn 
dio Worte des fr. 20: si... condemnatio fuerit secuta mußten 
notwendig davon abhalten, hinter dem anstüßigen et ein 
aut (f) zu suchen. Fben dieselben Worte aber, dio als cehtor 
Text Justinians durch den Ticet-Satz am Schluß des Fragments 
noch besonders bestätigt sind,® machen auch eine andere, au 
sich mögliche Herleitung zweifelhaft: daß nimlich Doroteus 
soine Lesart aus einem Digestonexomplar schöpfen muchte, 
welches an dor fraglichen Stelle vom Florentinus abwich. Sollte 
die von ihm benutzte Handschrift donselbon Gedanken aus- 
deitcken, der uns jetzt im Index auffällt, so konnte wohl ihr 
Text vom 'Nachfolgen des Urteils‘ überhaupt nichts ont- 
© Manunlo p.830. 

«+ Häufig ist umgekehrt der Gesetzestent aus dem Index genomuen. Walr- 
scheinlih tif das auch fer an. Jedenfalls stimmt (ie Baslikenstelle 
60,4, 20 und das Schol, 1 Aberein. 


+ Vol. dazu oben 8.145. Den lieetSatz bringt auch der Index des Darı- 
Aens, und zwar in genauer Überschmung. 
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halten. Tine so erhebliche Abweichung der Lesarten ist aber 
für unseren Bedingungssatz kaun schr wahrscheinlich; und 
wäre sie selbst bezougt, so düiriten wir die Vorlage des Doro- 
theus unbedouklich verwerfen, weil der Florentinische Toxt 
gerade hier aufs allerbeste beglaubigt ist.“* 

Soll ich schließlich noch eine Vermutung äußern, die mir 
wenigstens am’ nächsten liegt, so würde ich folgendes sagen. 
Entstanden ist die Textverwirrung am chesten durch einen 
Schreiber des griechischen Index. Dorotheus konnte leicht bei 
dor Übertragung des fr. 20 ins Griechische das Wort secuta 
weglassen, ohne im geringsten den Sinn der Vorlage zu ändern. 
Er brauchte nur den Bedingungssntz etwa so zu fassen: el wi) 
#al meozemigysn Tıs meguov al meredindod. Dem ersten 
al entsprach also ein zweites, um Beides: sowohl die Kon- 
testatio wie das Urteil für notwendig zu erklären. Der Schr 
ber aber dürfte versehentlich das zweite ei durch 3 ersetzt 
haben. 3 

Unterstützt wird diese Vermutung besonders durch die 
Gestalt, die der Satz cum quidus nihil actum est im Index an- 
genommen hat. Hier lautet or so: x@l zıgd mennardefeug, nal 
‚ug naradleng Tod zerehsvrnörog rob Auagrmadrog. Dieses letztere 
za ... nal Mißt gewiß weit cher auf dieselbe Ausdrucksweise 
in dem voraufgehenden Bedingungssatz schließen als auf ein 
#al ...#, wie wir es heute lesen. 














® Man wende nicht ein, daß das sepui anch durch dio voraufgehenden ad- 
mitsa erklärt werden könnte. Diese Deutung ich zur Not vor- 
teidigen, wenn bloß das Urteil erwähnt wire. Dagegen halte ich einen 
Pandektentext "i .. ls cont. aut condemnatio fuerit seeuta' für nalexn 
ausgeschlossen, weil fiir die Kompilatoren — wie die eondenmatio secuta 
am Ende der Stello zeigt — das Vorhergehende zweifellos ein Prozoß- 
akt war. 

® Die Nachweisungen und Bemerkungen von Peters in den Slichsischen 
Berichten, Philol-hist. Kl. Bd. 65 (1918) 17. 21. 80 sind mir wohl be- 
kannt; vgl. aber auch Mitteis, Say. Z. R. A. 34, 400. M. E. ist die Weg- 
Inssung eines ganzen Satzes oder eines ganzen Fragments in einer Hand- 
schrift immer noch leichter zu orklären als die Entstehung eines Text- 
verderbs im Florentiuus, wie or in obigen Fall angenommen werden 
müßte, 

= Außer durch den Heet-Satz (das yweite secuta stützt das erste) noch dnrch 
die Vulgattexte, über deren Bedeutung jetzt (1910) — Kantorowiez fol- 
gend — F. Schulz, Einführung in das Studium der Digesten 181. handelt. 
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Dom durch Schreiberversehen entstandenen Texte ist 
freilich eine unvordient glänzende Laufhalın zuteil geworden, 
In den Basiliken ist er zum Rechtssatz erhoben, obwohl er im 
Gesetzbuch notwendig Verwirrung“? stiften mußte; und auch 
in den Scholien (so zu Bas. 60, 53, 2 im Schol. 3 und zu Dias. 
60, 56, 4 im Sch, 3) ist er olme weiteres als bindendos Recht 
anerkannt. 

Als Th, Mommsen 1870 die Pandokten herausgab, konnte 
bogreiflich der’ griechische Index seiner Aufmerksamkeit nicht 
entgehen. Dennoch hat er weder in der großon noch in der 
kleinen Ausgabe. einen Zweifel an der allgemein gobilligten 
Lesart des Florentinus geiußert.® Erst im ‚Röm. Strafrocht‘ 
(1899) findet sich cin Bessorungsvorschlag, — offenbar cin bei 
Nänfiger, nicht genau erwogener Einfall — der den Sinn der 
Stelle ändert, jedoch in anderer Weise als der Index, und der 
auch, abweichend von Dorotheus, das Satzstuck heibehält, worin 
dns ‚Nachfolgen“ des Urteils betont ist, 

‚Mommsons Bomerkung 8; 302 A. 2 lautet so: statt a’ liv 
eontestatı ot ‚erwarte man‘ als Fortsotzung nec condemmatio 
fuerit secuta. Man sicht, dor Vorschlag solbst tritt nur recht 
znghaft auf; doch wird dor neue Toxt®! dann sofort als Grund- 
lage benutzt für die Lehre, daß die ‚vormügonsrochtlichen 
Folgen‘ der Vorbrochen im Quästionenprozeß seitens der Ju- 
viston dos dritten Jahrhunderts wie ‚deliktische Obligationen 
behandelt worden‘, oder m. a. W.: daß die Strafe der Vor- 
mögenseinziehung im iudieium publicum schon durch die Kon- 
tostatio vororblich wurde. 

Beide Behauptungen, sowohl die textkritische wie die 
sachliche, halten aber einer näheren Prüfung nicht stand. Die 
Gegengründe, die sich nieht allein gegen Mommson richten, 

















+" Bas. 00, 34, 20 steht unlengbar im Widerspruch #. B. mit Bas. 00, 58, 4 
und 0; ferner mit Bas. 60, 60, 8 (dasu Thood. Schal, 1). ‚ustintan wußte 
diesen Fehler zu vormeiden 

#9 Ebensowenig P. Krüger in den nach Momnisons Tode veranstalteten 
‚Ausgaben. Anders C. Ferrinl, Dirito ponalo romano (Milano 1899) 330, 1, 
der sich für befugt hält, den forentinischen Text auf (rund des Index 
und der Basilikenstelle au berichtigen. 

& Daneben noch — ebenfalls zu Unrecht — D. 44, 7,33. Wegen dieses 
Ausspruch von Paulus verweise ieh anf das im folgenden Alschnitt 
Gesagte, 
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sind weiter unten ($. 111-173) genauer darzulegen. Hier 
genügt es einstweilen, auf sie kurz hinzuweisen 

Nicht wohl zu bestreiten ist das Recht, einen überlieferten 
Text anzutasten, wenn er ohne Änderung schlechthin unver- 
ständlich bliebe. Es fragt sich also, ob dem fr. 20 gegentiber 
bereits alle Mittel erschöpft sind? Die Frage wäre wohl zu 
bejahen, wenn schon feststünde, daß die Stelle durchaus klas- 
sischen Text enthält.” Anders aber muß die Antwort lauten, 
wenn es gelingen sollte, im ersten Satz ein kompilatorisches 
Einschiobsel aufzudecken. Dann wäre vom neugewonnenen 
Standpunkt aus noch der Versuch zu erneuern, Sinn und Ab- 
sicht des Justinianischen Textes zu orfasson. Wie ich hoffe, 
wird sich in der Tat die seltsame lis contestatu des fr. 20 als 
tribonianisch erweisen, und so auch der Zweck ihrer Erwähnung 
für uns greifbar werden. 

Der zweite Einwand wider Mommsen bezieht sich auf den 
Inhalt des ‚verbesserten‘ Textes. Wie wir das Fragment heute 
in den Pandekten lesen, ist es mit keinem anderen Ausspruch 
im Corpus juris unvereinbar.®® Dagegen trägt Mommsen mit der 
Verwandlung des et in neo einen völlig unbezengten Satz und 
obendrein einen unheilbaren Widerspruch ins Justinianische 
Gesetzbuch. Wie unstatihaft es ist, die Überlieferung in solcher 
Weise zu berichtigen, das braucht nicht erst dargelegt zu werden. 

Unsere jüngeren Gelehrten halten fast alle den Grundsatz 
hoch: das Erforschen von Tribonianismen geht der Verbesserung 
der Texte vor. Zumal von Albertario® konnte nichts Anderes 
erwartet werden als der Wahrspruch: fr. 20 ist auch in seiner 
ersten Hälfte von den Kompilatoren verfälscht. Was seiner 
Ansicht nach erst von Justinian stammt, schließe ich hier in 
Klammern ein. 

Modestin also hätte geschrieben: ... . non alias .... quam 
«si is contestata [et condemnatio] fuerit [seeuta]. 

Hiernach wäre die kriminelle Streitbefestigung klassisch, 
das ‚nachfolgende Urteil‘ wäre unecht, 











® Dazu vergleiche man auch, wie neuestens F. Schulz a. a. O. 15. 17 über 
Verfeühte Emendationen urtailt. 

= Weogen der Einschränkung der Vermögenskonfskationen durch Jnstinians 
Nov. 134 6.18 821. ». Mommsen 1006, 5. 

& Say. Zu RA. 85, 106. 

Sitrungider.d.phil-hit. EI. 104. B4. 1. Ab, u 
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Die erstere — meint Albertario — trete noch im Pan- 
dektentext als der einstmals allein maßgebende Akt hervor. 
Denn der Übergang auf die Erben sei beim Repetunden- und 
Majostätsvorbrechen anerkannt, auch wenn die verstorbenen 
Schuldigen solche sind, cum quibus nihil aetum est. Das 
letztere Wort aber wordo von der Streitbofestigung gebraucht, 
während man doch die Nennung des Urteils erwarten sollte. 

Zur Abwehr diesor Beweisführung kann auf oben® schon 
Gesagtes verwiesen worden. In ihrer Kunstsprache haben die 
Juristen allerdings agero auf die weitaus wichtigste Handlung 
des Privatprozosses: auf das Kontestieren des Streites be- 
schränkt. Doch ist daneben dio allgemeinere Bedentung, die 
jedes Handeln behufs Rochtsvorfolgung hogreift, selbst in den 
klassischen Schriften lobendig geblieben. Und in diesem Sinn, 
der viel seltoner begegnet, steht das Wort zweifellos gerade 
bei Modestin, der schon doshalb keinen bestimmten Akt aus- 
schließlich im Auge haben kann, weil or ja sagt: nihll aetum 
st, d.h. von mehreren möglichen Prozeßhandlungen ist keine 
gesetzt worden. In dieser Weise deutet gewiß auch Dorotheus 
dio Äußerung des alten Juristen; denn in seinem Index erklärt 
or bei den rogelwidrig behandelten Vorbrechen die Vererbung 
ausdrücklich für unabhängig nicht bloß von der Kontestatio, 
sondern ebenso vom Urteil. Aus dem Wortlaut des fr. 20 ist 
also keine Stütze zu gewinnen für die hior bekimpfte Reinigung 
des Bedingungssatzes von unochten Binschaltungon. 

Zur weiteren Bogrlindung seines Vorschlags führt Alb 
tario noch den von ihm so oft orwälnten ‚Vorfall‘ der klassi- 
schen Prozeßbegründung im Rocht dor Spätzeit au, woraus sich 
für die Kompilatoren der Leitsatz ongeben mußte, die Kon- 
tostatio im Gesetzbuch möglichst zu unterdriicken. Wie sehr 
aber diese Folgorung im Widerspruch steht mit besthezengton 
Tatsachen, das ist bereits auf S. 146-150 dnrgelegt. Und 
wäre selbst die bezeichnete Neigung bei Tribonian und seinen 
Leuten als vorhanden zuzugestehen, so könnte daraus offenbar 
die heutige Gestalt des fr. 20 gar nicht orklärt werden. Denn 
dio dis contestata ist aus dem Texte nicht heransgestrichen 
und mithin nicht ersetzt durch die condemnatio, wie cs doch 

















8.82 wit A.5. 6 und 8.84 mit A. 14. 
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Albertario verlangen muß; vielmehr nennt die Pandektonstelle 
beide Akte nebeneinander. Mit der Bemerkung endlich: an- 
ziche sostituire "eondemnatio' a 'lis eontestata', (i Giustinianei) 
soggiungono a questa la prima ist bloß festgestellt, daß der 
überlieferte Text den angenommenen Absichten der Kommission 
Aurehaus nicht entsprieht, dagegen ist nicht im mindesten auf- 
geklärt, was die Kompilatoren bestimmen mochte, gegen ihre 
bessere Kinsicht die gebotene Streichung zu unterlassen. 

Alles, was Albertario vorgebracht hat, um seine Auf- 
stellung zu sichern, ist dem Gesagten nach völlig haltlos. Und 
‚noch mehr: es ist hier sogar möglich, in Uberzeugender Weise 
das Gegenteil dessen darzutun, was die angefochtene Lehre 
behauptet. Der hierzu geeignet Quellenstoft wird daher zu- 
gleich als kräftige Stütze für die eigene Ansicht dienen und 
so diejenige Begründung heischaffon, die zum vollen Beweis 
noch nötig ist. 

Um zu ermitteln, was im fr. 20 ocht, was unecht ist, 
prüft man wohl am besten die Texte, die von der Erstreekung 
der Strafe der Vermögenseinziehung auf die Erben handeln. 
Dabei sind von vornherein die Nachrichten auszuscheiden, die 
sich auf die Verfolgung des Repotunden- und Majestäts- 
verbrechens®® nach dem Tod des Beschuldigten und auf dio 
Anderen, im Punkte der Vererbung gleich behandelten" Misse- 
taten beziehen. 

Für die übrigen aber gilt von der klassischen Zeit — 
nachweislich vom 2, Jahrhundert ab — bis auf Justinian der 
Grundsatz: orst das Urteil‘® macht die Vermögensstrafe ver- 
erhlich. 

S. oben 8.156 A. 30. 

#8. Moimsen 804. T72. 1080. 

= In allgemeinen hebt die Apnellation die Kraft der Verurkilung auf: 
Uip-1.48 ad ed. 1207 D.48, 19,2,%, Marelan ad 8. C. Turp- 287 D. 48, 
10, 1,144 vgl. Marclan 1. 4 inst. 89 D.28,1,18,2. Daher trat Straf 
Yererbung nicht ein, wenn der Vorurteilte während des Sehwebens de 
Appellaion stirbt: so Alex. 0.7, 00,5, Gordian 0.9, 9, Or. (vrglichen mit 
82). Hat aber der kondomnierende Spruch dio Vormögenseinzichung 
(uoben anderer Strafe) besonders angeordnet, — Im gegensäzlichen 
Fall schließt die Hauptstrafe ohne weiteres auch die pudlicatin ein; 
5. Ulp. 2990 D. 48,2, 14,1. Macer de Sud. publ. 40 D. 48,20, 8,8 — so 
ist trotz des Todes des Verurteilten, der Derüfung eingelogt hatte, das 
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Doch ist die Regel zugunsten des Fiskus mehrfach durch- 
brochen. Auch ohne Urteil soll bei Kapitalyerbrechen Ver- 
erbung eintreten, wonn der Beschuldigte, auf frischer Tat or- 
tappt oder nach ‚postuliorter‘® Anlage, im Bowußtsein seiner 
Schuld und aus Furcht vor der Strafe® sich selbst getötet hat, 
oder wenn der Postulierte nach einem Versuch, den Ankläger 
zu bestechen, gestorben ist. In allen diesen Fällen gilt nach 
tömischer Anschauung der Bezichtigte als geständig,® woraus 
sich dann weiter die Gleichsetzung mit dem Verurteilten 
erklärt, 

Die wichtigsten Zeugnisse fir das oben Gesagte sind nun 
im folgenden anzufilhren. An die Spitze gehört eine Anzalıl 
von Konstitutionen aus der Zeit der letzten Klassikor. Im 
Jahre 212 voskeibiert Antoninus Oaracalla (0. 9, 50, 1 pr.) 

‚Eorum demum bona sisco vindicuntur, qui eunsciontia de- 
lati admissique oriminis motuque futurae sontentiae manus 
aibi intulerint. 

Demnach schließen dio Erben dos Vorbrochers den Fiskus 
schlechthin aus, wenn der Tod früher eintrat als die delatio 
oriminis. Doch gilt diese Entscheidung auch dann, wenn der 
Vorbrecher während des Prozesses — vor dem Urteil — 
gestorben ist, nur mit Ausnahme des Falles eines Selbstmords, 
der in bogründeter Furcht vor der Strafo bogangon, ist 

Durchaus im Einklang mit diem Reskript werden die 
Voraussetzungen dos Konfiskationsrechtes in einem nur wonig 
älteren Gutachten von Papinlan (I. 16 resp. 740 D, 48, 21, 3 pr. 
— or verlangt postulatio und Selbstmord eonseiontiae metu) 














Appellationsvorfahren botroffs der zublistio von den Brben fortzuführen 

(rersagt ist den Erben die Vorteidigung des Verstorbenen im Fall der 

Aukläigerbostechung: Dig. 48, 21, 2 pr, Ans Doroth. sch. 1 zu Bas. 00, 

88, 2; anders Cojas, Obs. VI, 2); vgl. Alex. C. 7, 66, 1 u.8 und bei 

wer 1.2 de app. 14 D.49, 18, 1 pr, Gordian C. 9, 0, 0, 

# 8. oben 8.38 mit A. 60.7. 

® 8. Papin-Mareian de del. 16 D. 48, 21, 3,pr. 4.5.8. Panl. sent, 6, 19, 1 

D.49, 14, 46,3. 

@ Zum obigen vgl. Macer 1.2 do iud. pnbl. 48 D.48, 21, 2 pr., Mareian de 
del. 16 D. 48, 21,3 p1.-$3. 

® 8. Mommson 438. Die Vergloichung mit dem eomfesu hegegnot wio. 

und Antoninns bei Macor D. 48, 21, 2 pr. su 

auch bei Papinlan-Marejau D. is, 21, 3 jr. 
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und später auch in einem Erlasse (aus dein J. 226) von Soverus 
Alexander geordnet (O. 9, 50, 2): 

Eorum, qui in reatu diem suum funeti sunt, si non per- 
dnellionis causam sustinuerunt nec ob metum eriminis mortem 
sibi eonseiverunt, bona ad successores trunsmittuntur. 

Wie der Kaiser ausdrücklich hervorhebt, hat der Tod des 
Angeklagten ‘in reatu' nicht die Folge, die privaten Erben 
vom Nachlaß des Verbrechers auszuschließen. Dieser Satz 
abor reicht nachweislich zurück in die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts, da er unter Verwendung genau derselben Worte von 
Antoninus Pius® anerkannt wird (bei Mareian de del. 16 
D.28, 21,3, 1): 

Ur autem divus Pins resoripsis, ita demum bona eins, qui 
in reatu mortem sibi conseivit, fisco vindicanda sunt, si 
eius criminis vous fuit, ut, sl damnaretur, morte aut deportatione 
adfieiendus esset. 

Anderseits ist dre Geltung dieser Ordnungen auch fiir die 
inachsevorische Zeit bestätigt in einem sehr deutlichen Erlaß 
von Gordian aus dem J. 238 (C. 9, 6, 5), der nur notissimum 
dus anwenden will 

Defunctis reis publicorum eriminum, sive ipsi per 
se eu commiserunt sive als mandaverunt, pendente uccusa- 
tione, prasterguam si ‚sibi mortem consciverint, bona success“ 
ribus eorum non denegari notissimi inris est. 

Nirgends, weder bei Papinian noch in den angeführten 
Verordnungen von vier Kaisern — lauter Texten, die un- 
verdächtig sind — ist die geringste Spur der Kontestatio zu 
entdecken. Statt ihrer ist in unseren Belegstellen, mit wech- 
selnder Bezeichnung, ein einseitiger Prozeßakt bald genannt, 
bald angedeutet. 

Die Strafvererbung — wird uns gesagt — soll außer im 
Fall der durch Schuld begründeten Selbsttötung nicht statt- 
haben, auch wenn der Bezichtigte, als er starb, bereits ‚de- 
feriert‘ (Caracalla), wenn er ‚postuliert‘ (Papinian) war, und 











@& Marclan benutzt in den D. 4%, 21, 8, 5 als Belog auch ein Reskript 
Hndrians. Dadurch wird der Zeitraum otwas erweitert, auf den sich die 
Zeugnisse für die obige Ordnung beziehen. Von Kaiser Pius führt der 
Jurist 1.0 (fr 8,2 u. 8) neben der im Text genannten noch zwei andere 
Tentscheidungen über den Selbstmord eines reus und in reatu au, 
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wenn ihn der Tod oreilt hatte pendente uceusatione (Gordian) 
oder während er sich in reatu befand (Pius, Mareian), 

Wer freilich nach wie vor sei es mit Naber der alten, 
sei es mit Mommsen wenigstens der spiitklassischen Kontestatio 
des, Kriminalrechts festes Vortrauen schenkt, wird vermutlich 
den Nichteintritt der Strafvererbung nach der ‘Delation" odor 
"Postulation’ so erklären, daß wohl die Streitbefestigung, die 
nach Macor D. 48, 16, 15, 5 später fällt als die insoriptio, in 
den behandelten Fällen noch nicht vollzogen war. Diese Al- 
wehr hat aber sehr geringe Bedeutung, da sie sofort Anlaß 
gibt zu einer neuen Frage, die doch ungelöst bleibt: zur Frage 
nämlich, weshalb man für die Erstreckung der Strafe des 
schuläbewußten Selbstmördors auf die Rrben nicht folgerocht 
die Kontestatio vorlangt hat, sondern bloß die Postulatio? Auch 
ist jonor Einwand höchstens imstande, den Eindruck abzu- 
schwächen, den die Aussprüche von Papinian und Oaracalla 
hervorrufen; dagegen ist er völlig unbrauchbar, die Schlüsse 
zu widorlegen, die wir aus den Konstiiutionen von Pius und. 
Gordian ableiten. Denn diose letzteren sind so gefaßt, daß sic 
dio Kontostatio, wenn es one solche gab, notwendig mit 
schließen. Spricht doch die eine vom Tod des Beschuldigten 
in voatu, die andere vom Tod pendento aceusatione.“* Nirgends 
anders aber konnte sich die Kontestatio dem Verfahren ein- 
ordnen als zwischen der Anklage und dem Urteil; also grade 
in dem Abschnitt, auf den sich jene beiden Ausdriteke be- 
ziehen. 

Demnach stehen wir unvermeidlich vor dor Wahl: ont- 
weder das Dasein der behaupteten kriminellen Kontestatio für 
dio Zeit von Pius bis Gordian abzuleugnen oder das notissinnm 
dus der Kaiserorlasse für falsch zu erklären, trotz der Bo- 
stätigung, die os durch Papinian und Oaracalla findet. Ein 
friedliches Nebeneinander ist ja offenbar ausgeschlossen, da 
Moinmsens und Albertarios Kontestatio die Strafvererbung 
schlochthin herbeiführt, während die Kaiser die bezeichnete 
Rochtsfolge als Regelorscheinung verworfen und sie nur unter 

















“= Mommsen und Albortario können ja keinesfalls behaupten, daß der Zu- 
stand des yeah ondigo oder die aecwatio zu ‚schweben‘ anfhöre, 
sobald die Parteien nach der Anklage Lis kontestiert haben. 
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gewissen Umständen im Fall des Selbstmordes zulassen. Wohin 
aber die Wage sich neigt, das kann nicht zweifelhaft sein: die 
völlig unbezeugte Annahme unserer heutigen Schriftsteller muß 
gewiß den gut beglaubigten Nachrichten der Alten weichen. 

Der hier geführte Beweis, der einer weiteren Zutat gar 
nicht bedarf, um die Irrigkeit der bekämpften Ansicht zu 
festigen, kann ohne Mühe mehrfach orgänzt werden. Dieser 
Nachtrag soll aber weniger ausführlich und, soweit es irgend 
angeht, nur durch Hinweis auf die Quellen gegeben werden. 

Die oben benutzten Konstitutionen, die den Wegfall der 
Kriminalstrafen bezeugen, falls der Boschuldigte in reutu oder 
pendente qeeusatione gestorben ist, lassen betreffs der Ver- 
mögenseinziehung den Schluß auf die entgegengesetzte Regel 
zu, wenn der Tod erst eingetreten ist, nachdem der veatus 
und die aceusatio durch den Ausspruch des Urteils be- 
seitigt war. 

Ausdrücklich genannt ist die Richtersentenz vor allem 
— da Modestins fr. 20 nicht mitzählt — in dem auf 8. 139 
abgedruckten und dort zum Teil schon erläuterten Respon- 
sum Papinians 710 D. 48, 10, 12, das hier nochmals Platz 
finden muß: 

Cum falsi veus ante erimen ilatum aut sententiam 
dietam vita deesdit, cessante Cornelia quod scelere quacsitum 
est heredi non velinquitur. 

Die vom Cornelischen Gesetz angeordnete Strafe der Vor- 
mögenseinziehung‘® soll also nicht verhängt werden,‘ wenn 
dor des Falsums Schuldige vor der Anklage oder zwar nachher, 
aber vor der Fällung des Urteils aus dem Leben geschieden 
ist. Bei einem Schriftsteller von der Art Papinians ist die 
Umkehrung seiner Worte in die bejahende Regel von der 
Vererbung nach der Sentenz ebenso unbedenklich wie un- 
erläßlich. 

Und dieselbe Auslegung ist zweifellos auch geboten bei 
einem Senatuskonsult, — spätestens aus der Zeit der Severo — 
dessen Kenntnis uns Macer 1.2 de ind. publ. 43 D. 48, 21, 2,1 





= 8. Mommsen 077, e 
® Bestätigt ist diese Deutung durch die oben $. 189 A. 39 angeführten 
Basilikensche 
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vermittelt, dossn Text aber die Pandekten nicht unversehrt 
überliefern. 

Bi is de cuius poena imperatori soriptum est (veluti quud 
decurio fuerit vel quod in insulam deportari dehwerit),® ante- 
quam risoriberebur decesserit: potast quaeri, num unte sonten- 
tiam decessisse videatur. urgumento est senatus. comsultum, 
quod factum est de his, qui Romum trunsmissi® ante senton- 
tiam’ decessissent, cuins verba hare sunt: "Cum damnatın 
nemo videri possit iu hunc anmm (3), unteguum de co forte (?) 
indieium Romae redditum et pronuntiatum osset: neque 
euinsquam mortui bona, antequam de «0 Romar pronuntia- 
tum sit, publicata sunt, caque'dona heredes possidere debant.' 

Auch der letzte Satz ist nicht ganz heil;® dennoch ist 
dor Sinn mit vollor Sicherheit erkennbar. Als das ontscheidende 
roignis gilt dem Senat das richterliche Urteil. Geht ihm dor 
Tod des Angeklagten voraus, so findet eine publicatio nicht 
statt; während sio offenbar für den ontgegengesotzten Fall an- 
zunehmen ist. 

Wie unwichtig in der Frage der Strafvererbung die Kon- 
tostatio selbst den Kompilatoren orschien, obwohl sie im fr. 20 
neben dem Urteil steht, das dürfen wir aus der Art schlioßen, 
wie Justinians Gohilfen mit Bonutzung eines umfänglichen Br- 
lasses von Honorius und Thoodosius (aus dem J. 421) die c. 10 
des Kodextitels de iure finci (10, 1) herstellten. In diesem 
Gesetzbuch losen wir folgendes: 

Eorum  patrimonia mortuorum, qui vitue war tmpore 
diversis_ consoientiom uam. diountun polluisso oriminibne, [fsci 
rationibus nequaguam compotero vel ab vo alimmari censennn, 
nisi post publicam aceusationem 008 eonstiterit fulsse con- 
victon. 

Die zwischen Klammern gesotzten Worte sind interpoliert 
und verändern sehr erheblich den Sinn der Vorlage (C. Th, 
10, 10, 30 pr.);”® auch der nisi-Satz ist nicht unberührt, doch 
© Dazu Uip.10 ad Sub 2601 D.8,3,61, Cinch Ab ad ad 10T Dub, 

193,1. 
° Vgl. Monnsen, Stnatsrecht? 2, 200. 
® Einen Bessorungsrersuch bringen.die Mommsen-Krigershen Ausgaben. 
"Im Yhoodosianus richtet der Erlaß seine Spitze gagen die empeiterer 
(eonpeti naguaquam debere censenw‘). Über diese vgl. C. Th. 10,10, 
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weist ex nur stilistische Abweichungen von der Ursehrift”! auf. 
Trotz der Neugestaltung des Brlasses aber haben die Kompi- 
Iatoren nicht daran gedacht, die Kontestatio bei der Lösung 
der behandelten Frage mitspielen zu lassen. Die zirei maß- 
gebenden Prozeßakte, welche die Vorlage anführt, — nicht 
anders wie Papinian 1. e. — nehmen sie unverändert und ohne, 
Zutat in ihr Gesetz auf: einmal die Anklage und ferner die 
eomvictio, öder genauer bezeichnet: die Verurteilung.® Und - 
wieder werden wir in c. 10 belehrt: das Recht des Fiskus auf 
den Nachlaß sei ausgeschlossen, wenn der Verbrecher nicht 
auf öffentliche Anklage hin bei Lebzeiten verurteilt war.’ 

Zur Widerlegung der Gegner und besonders der Momm- 
senschen Ansicht über die Rolle der Kontestatio in der Zeit 
der Severe ist zuletzt noch eine andere Gruppe alter Nach- 
richten" zu benutzen, über die ein paar kurze Bemerkungen 
genügen werden. 

Wo die Einziehung der Güter die selbstrerständliche Be- 
gleiterin einer kapitalen Hauptstrafe ist, fällt jede Bestrafung 
wog, mag der Beschuldigte während des schwebenden Pro- 
zesses oder erst nach der Verurteilung gestorben sein, sofern 
nur die Rechtskraft des Spruches zur Todeszeit noch durch 
eingelegte Berufung gehemmt war. Mithin trifft unter solchen 
Umständen selbst die Erben des kondemnierten Verbrechers 
keinerlei Nachteil. Mit dem Beweis dieses Satzes aber 
ein Grund mehr gefunden gegen die Annahme einer Kontestatio, 
welche die Strafvorerbung vermittelt hätte. Denn zur Zeit des 
erstrichterlichen Urteils ‚muß begreiflich die Streitbofestigung 
schon vollzogen sein; und trotzdem soll die Vermögensstrafe 
auf die Erben nicht übergehen. Als Beleg dient uns haupt- 

















Nor. Theod. 17, 1.2 (B-M. Meyer p. 41-48), C.1.10, 12; dam dns 
Paratitlon von J. Gethofred wun C. Ih. 10,1. 

#3 Darin Inutet er 30: mit quoe public aenaone contarit feine con. 

"Diese Dentung wit: m. E. schon für den C. Th. 10,10,30 pr. zu; un- 
erläßlich ist sie jedenfalls für das Justiuianische Recht. 

'® Übereinstimmend auch das üst.a.b. Gh. (1811) 8548 und die Min-Vig: 
vom 8. April 18595 ebenso das deutsche R-St-Gb. (1871) 30: In den 
Nachlaß kann eine Geldstrafe nur dnun velstrsckt werden, wenn das 
Urteil bei Lebzeiten des Verurteilten rechtakräftig geworden war. 

% Zum Folgenden s.oben 5.103 A. 3%. 
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süchlich, 
0.7, 66, 

Si is, qui ademptis bonis in erilium datws appellu 
Pendente provocatione defunetus est, quamıis erimen in per- 
sona. eius evanuerit, tumen canscm bonorum ci oportet. am 
multum interest, utrum capitalis poena inrogata bonu quo- 
que rei udimat, quo cusu morte eiux ewtineto orimine nullu 

" quasstio superesse potest, an vero’® non cr dumnatione 
eupitis, sed special! prarsidis sententia bona auferantur: tue 
enim subdueto veo sola capitis causa perimitur Domorum venut- 
mente quuastione, 

und ein zweiter von Gordian aus dem J. 239 im 
0.9, 6,6: 

Si quis, cum capitali pou vel deportutione dumnatus 
esset, appellatione interposita et in wuspenso constituta futi 
diem functus est, orimen. morte finitum est.'% Idem ob- 
servatın et Si uccwator pendente appellationis tempore ultinum 
diem obisset. Sin autem's relsgationin poenum sustimit at 
im parte bonorum dammatus appellatione usus est, etium post 
mortem eius nihilo minus appellationis vatio eraminabitur, cum 
desideretun, utrum valeat neo ne particularis publicatio. 

Einen Einwand gibt os freilich, dem man die Fähigkeit 
trauen möchte, dio Beweiskraft der vorstehenden Erwägungen 
aufzuheben oder abzuschwächen. Im Borufungsvorfahren dor 
Kaiserzeit — sicher seit Diokletinn — ist der Regel nach ?! 
das Vorbringen wie neuer Beweismittel so auch neuer Bo- 
hauptungen statthaft.’* Nicht das ist die eigentliche Aufgahe 
der höheren Instanz, die Richtigkeit des orsten Urteils nach- 
zuprüfen; vielmehr ist das Ziel ihrer Tätigkeit allgemeiner zu 
fassen und geht dahin, für die schwobende Streitsache ei 
gerechtes Urteil zu finden, sei es auch auf nuor Grundlage. 


Erlaß von Severus Alexander vom J. 228 im 








it ae 























# Über diesen Gegenfal s. oben 8. 108 A, 58. 

®*.D.h. mit den Worten Kaiser Alosandens in cd eit: mulla quacatio 
nupera 

#78. Constantin Ch. 11,90, 11 pr. Justinian hat diesen Teil der Vor- 
ordnung in sein. Gesetzbuch nicht aufgenommen; ebensowenig c. 52 
©. 11,80 von Valontintan uud Theodostus. 

# Vgl. statt Vielor Bothmann-Hollweg, Zivilgrozeß Il, 710,74. 111, 091.388 
(#. A. 54). 330, Wetzell, Systenı? 754, 73, Kipp in Pauly-Wissowa ‘Rt. E. 
1 206. 
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Nun könnte man daraus schließen wollen, daß durch die 
Appellation nieht bloß das erste Urteil — wovon die Quellen? 
allein sprechen — sondern auch die Wirkungen der voraufgehon- 
den Prozeßakte, namentlich der Litiskontestatio beseitigt seien. 

Wenn für diese Annahme jede Beglaubigung in den 
Quellen fehlt, so müssen wir uns freilich hüten, diesen Mangel 
rügend zu betonen; denn man darf natürlich nicht erwarten, 
in der Überlieferung der klassischen Epoche ein Ding erwähnt 
zu finden, das nach der hier vertretenen Ansicht damals gar 
nieht vorhanden war. Dagegen ist ein anderer Einwand sehr 
wohl begründet. Die Zulassung neuen Vorbringens in der 
höheren Instanz kann schlechterdings nieht. die Bofreiuug des 
Verhandlungsstoffes von jeder Begrenzung bedeuten. Trotz 
des gostatteten aliquid novi muß es sich vor dem zweiten 
Richter doch immer um diesolbe Streitsache drehen, die 
schon dor erste beurteilt hatte. Eine andere Ordnung läßt 
sich gar nicht denken, wenn die Appellatio nicht ins Unsinnige 
ausarten soll. Daher ist auch die Einschränkung, welche Kaiser 
Justinus (0. 7, 63, 4 pr.)® in die Worte faßt: die novae ad- 
sertiones wel excptiones dürften nicht ad novum capitulum per- 
tinere gewiß nichts Neues, sondern nur Wiederholung seit jeher 
geltenden Rechtes. 

Was aber ergibt sich aus diesor Darlegung? Wenn wir 
der Klassischen Kriminalordnung einen Vorgang zuschreiben, 
der den Gegenstand des Strafprozesses feststellt,“ und dieson 
Akt nach dem Wunsch der Gegner für einen Augenblick als 
Streitkontestatio kennzeichnen, so sind wir.jetzt befugt, der 
Appellation die Kraft abzusprechen, jenen feststellenden Vor- 
gang rechtlich wieder auszutilgen. Blieb demnach im wesent- 
lichen die Hauptwirkung unberührt, so könnte man ohne arge 
Willktr um so weniger an eine Beseitigung der Nebenwirkungen 
durch die Berufung denken. 

Nun drängt sich abor die Frage auf, ob es hiernach noch 
möglich ist, Mommsens Lehre von der kriminellen Kontestatio 

"= 8. oben 8.108 A. 58. 

® Übrigens wird man auch die auf 8. 170 in A. 77 genannte c. 52 vom J. 398 
mit Kipp a.n.O. 11,200 besser in gleichem Sinne verstehen wie die 
Verordnung von Justinus 

= 8. oben 8.01. 8.40. 
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(893) in Einklang zu bringen mit den obon mitgeteilten Kr- 
Iasson von Alexander und Gordian? 

Erst die Juristen der Sovorischen Zeit sollen die sonder- 
bare Finrichtung, von der wir handeln, erfunden haben, und 
zwar zu dem Zweck, um die ‚staatliche Geldmacherei‘ zu für- ' 
dern. Denn es sei, wegen des Vorbilds im Privatrecht, leicht 
gewesen, mit einem Akt, dor so aussalı wie eine Litiskontestatio 
und auch so benaunt wurde, die Erstreckung der Vermögens- 
steafen auf die Erben zu vorknüpfen.®= Dem Fiskus aber habo 
man auf diese Weise ein Einzichungsrecht verschafft, wenn 
dor Tod dos Schuldigen nur während des Prozesses eintrat, 
sei es auch vor dem Urteil 

Bezengt ist die behauptete Wirkung der Kontestatio weder 
Aurel Modestins fr. 20 noch sonstwo in den Quellen. Mommscn 
folgt hier lediglich seiner wenig begründeten Neigung, das 
öffentliche Strafrecht mit dem privaten möglichst auszugleichen, 
Widerlegt aber ist seine Ansicht schon durch die oben zuerst 
besprochene Gruppe von klassischen Nachrichten, welche die 
Strafvororbung von der Kondemnation abhlingig machen. 

Ergänzend kommen jetzt die letztgenannten Erlasse von 
Alexander und Gordian hinzu, so weit sio sich auf die wich- 
tigen Fälle der mit der gesetzlichen Folge des Vormögens- 
vorlustes verbundenen Kapitalstrafen beziehen. Legt ein zu 
solcher Strafe Vorurteilter Berufung ein und stirbt or dan 
‚pendente appellatione, mithin naclı der vermeintlichen Kon- 
tostatio, so entscheidet Kaisor Alexander: nulla quaestio muper- 
tss0 potast; was hier sagen will: der Fiskus habo kein Recht, 
den Nachlaß einzuzichen. 

Vollends unglaubhaft abor orscheint jetzt die von Momm- 
son vormuteto®® Schöpfung der Sovorischen Juristen. Nur um 
fiskalischer Vorteile willen hätten sie den öffentlichen Straf- 
prozeß mit einer Kontestatio bereichert und so in Wahrheit 
eine verderbliche Entartung eingeleitet. Und doch sollte das 
Recht, das sie dem Fiskus dureh böse Künste vorschafft hatten, 
ihm wieder vorloren- gehen, sobald das der Kontestatio nach- 





















® Ich ergäinzo Ider Mommsons Gedunkengang ($. 303), indem ich das 
benutze, was in seinem Strafrocht 8. 302 unter 3 und 8. 67 unter b ge- 





für sie ‚große Wahrscheinlichkeit‘ in 
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folgende Urteil dureh Appellation angegriffen ist. Hiernach 
müßten wir zu dem Vorwurf der Verkehrtheit noch den der 
Halbheit hinzufügen. Einen Kampf aber billig denkonder Kaiser 
gegen die übereifvigen juristischen Ratgeber wird — so hoffe 
ich — niemand zur Verteidigung Mommsens erfinden wollen. 
Denn die kriminelle Streitbefestigung als Schöpfung der So- 
verischen ‚Rechtstheorie‘ konnte begreiflich in die Praxis der 
Gerichte und des Finanzdieustes nicht anders eindringen, als 
wenn ihr seitens der kaiserlichen Kanzlei Schutz und nach- 
deückliche Förderung gesichert waı 

Zum Abschluß des gegenwärtigen Abschnitts sind noch 
die Ergebnisse der letzten Exörterungen kurz zusammenzufassen. 
Da sie erheblich dazu beitragen, uns dem Endziel näher zu 
bringen, dem diese Arbeit zustrebt, dürfte solche Hervorhebung 
nicht unberechtigt sein. Hierbei will ich nur dasjenige einst- 
weilen ausscheiden, was man derzeit noch als ungesichert ab- 
lehnen könnte, so lang nicht auch liher die Auffassung von 
Macer D. 48, 16, 15, 5 entschieden ist, 

Modestins fr. 20 — der erste wie der zweite Teil — ist 
im weiten Quellonbereich die einzige scheinbare Stittze für 
die Lehre von der Strafvorerbung durch Vermittlung einer 
kriminellen Streitkontestatio. Nach den obigen Ausführungen 
aber ist os schlechthin unzulässig, aus den Worten des Frag: 
ments, wie sie die Pandekten bieten, den Rechtsatz der Gegner" 
herauszulesen, mag man ihn auf publica oder ertruordinaria 
indiela bezichen. 

Nicht minder unstatthaft ist eine von Mommsen vorgeschla- 
gene Textvorbesserung oder die Annahme einer Justinianischen 
Interpolation mit der von Albertario behaupteten Tendenz. Der 
letztere Gelehrte geht von zwei durchaus falschen Voraus- 
sotzungen aus. Da ihm, wie es scheint, jeder Zweifel an dem 
hohen Alter der kriminellen Kontestatio fern liegt, mochte er 
ohne weiteres annehmen, daß der Streitbofestigung des öffent- 
lichen Prozesses ähnliche Aufgaben gestellt waren wie der 
Privatrechtlichen. So muß sie insbesondere im klassischen Recht 
auch der Akt gewesen sein, der die Strafvererbung herbeifüh 
Allein diese Behauptung kann nur einer aufstellen, der bereit 
ist, an einer langen Reihe unvordächtiger Zeugnisse spätklassi- 
schen Ursprungs achtlos vorüberzugelien. Denn aus ilmen 
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ergibt sich, einwandfrei für die erimin« public die Verbin- 
dung der Strafvererbung nicht mit der Kontestatio, sondern 
mit dem Urteil. Und gerado diesen Grundsatz weist auch 
Modestin im fr. 20 auf. Daher ist Albertario sicher im Unrecht, 
wenn er den echten Wortlant dieser Stelle durch Wegstreichen 
der eomdemnatio zu gewinnen glaubt, 

Noch weiter gefördert aber war dieser offenharo Mißgeiff 
dureh einen zweiten Irrtum, dureh die Aunalhmo nämlich: 
Justinian sei der Vollender der von der Praxis md den 
Kaisern der nachklassischen Epoche untornommenen Bnt- 
thronung der Streitkontestatio in beiden Prozessen, 

So wenig die Juristen um Tribonian gewillt und imstande 
waren, die in großem Maße mit Konstantin I. boginnonde Zer- 
setzung des alten Römerrochts ungeschehen zu machen, s0 
standen sio doch anderseits merklich unter Yem Einfluß einer 
nach dem ‚klassischen Ideal’ gerichteten Gegenströmung, die 
ihren Ursprung vermutlich in Berytus und andern Rochts- 
schulen des 5. ‚Jahrhunderts hatte. Dio Vorwondung von 
zum guten Teil theoretischen Schriften ohrwürdigsten Alte 
um daraus dns Kornstäck oinos neuen Gosetzbuchs herzu- 
stellen, ist für sich allein ein sprechendor Bowois für die der 
schöneren Vorgangenheit zugekehrten Neigungen der Gehilfen 
Justinians. 

*  Wollten diese aus den Schriften der alten Meister das 
Wesentliche für die Zukunft retten, so war ihr Führer recht 
hufig und unvermeidlich vor di Aufgabe gestellt, oin Mittlores 
zu suchen zwischen der Wahrung der klassischen Orduung 
und den unabweislichen Rechtsanschauungen der Gegenwart, 
Ein hergehöriges Beispiel bietet gerade das nicht leicht or- 
kennbaro Vorhalten der Kompilatoren zur klassischen St 
bofostigung. 

Ohne Zweifel hätte man große, für das Gesetzbuch kaum 
entbehrliche Stücke der alten Rechtsliteratur von der Aufnahme, 
ausschließen müssen, wenn die Pandekten wirklich frei bleiben 
sollten von allen Hinweisen auf den Formularprozeß, mit dem 
doch die Kontestatio aufs ongsto zusammenhängt, da sie.den 




















= Wio bei Modestiu so ist diese Boschränkung ansieiicklich anch vun 
Gordian ©. 9, 6,5 (oben 8. 168) horvorg 
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Höhepunkt dieses Verfahrens ausmacht und auch dessen Ab- 
lauf bis zum Urteil beherrscht. An eine Noubelebung der alten 
Formeln, die von früheren Kaisern verboten waren und nur 
in den Schulen noch weiter Pflege genossen, war nattirlich 
nicht zu denken. Ehensowenig aber hatten die Gesetzgeber 
des 6. Jahrhunderts den Mut und die Neigung, den Bann der 
klassischen Überlieferung zu durchbrechen und die Rechts- 
entwicklung der römischen Spätzeit, die eine Auflösung ® der 
Kontestatio in sich schließt, zum letzten Ziel zu führen. 

Um nun den Juristenschriften die Eignung zu erhalten, 
als Pandektenstoff zu dienen, war es unerläßlich, das Gesetz- 
buch mit einor Streitbefestigung auszustatten. Wie aber sollte 
sie aussehen? Der Fortfall der concepta verba verwehrte es 
den Kompilatoren, die Prozeßbegründung in der klassischen 
Gestalt des edere (dietare) und aecipere indieium aufzunehmen. 
So mußte eine neue Form gewählt werden, die sich ungefähr 
an der Stelle des Verfahrens passend einfügen ließ, wo die 
alte Streitbefestigung ihren Platz gehabt hatte. 

Einer verbreiteten Ansicht®” zufolge hätten dabei die 
Kompilatoren bloß den Vorgang verallgemeinert, der schon in 
der Prinzipatszeit in manchen" Fällen des Extraordinarver- 
fahrens als Kontestatio galt. Indes ist diese Annahme und die 
ihr zugrundo gelegte Deutung des bekannten, im Kodex in 
zwei Stücke (8, 9, 1 und 2, 1, 3) geteilten Reskriptes von 
Severus und Antoninus (vom J. 202) gewiß abzulehnen. 





= 8. oben 5.148 4.3. 
= Vol. besonders Savigny, System 0, 15--10. Ähnliches bei Rudorf, Beth- 
mann-Heilweg, Bekker, Kipp und Girard, Mannel® 1070 zur A. 4. Lenel 
hat seine Meinung her C.3, 9,1 gewechselt. Zuletzt im Bäictum? 01, 4 
hält er eine Verfälschung des Roskriptes für möglich“ Wenn es ganz 
acht se, s0 beriche os sich „olbstverständlich auf extraordinaria oognitio“ 
”" Bei der großen Verschiedenheit der extra ordinem behandelten Sachen 
konnte sich ein gloichförniges Verfahren nicht entwickeln; . Pauly- 
wa R.E.IV, 210. Nirgends war die Annäherung an den Fornel- 

nroz08 in gleichem Maße nahegelegt wie fir Rechtshändel aus Fidel 

















» Wegen der geringen Abweichung in der Datierung (k. Sept. und IITk. Sept.) 

vgl. Keller, Litiseontestation 59, 3. Die Zusammengehörigkeit it ziemlich 
‚mein (so von Sarigny, P- Krüger, Lenel u. A.) anerkannt. Wider- 
spruch hat jüngst (1911) Samter, Nichtförmliches Gerichtsverfahren 113 
erhoben. 
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Wenn die Kaisor in ihrem Bescheid die res in /udieium 
dedueta® und daneben die edit «etio erwähnen, wenn sie 
ferner wie die Verbesserung so selbst eine weiter gehende 
Änderung jener edierten aotio, d. I, der eonenpta verbu vor- 

® Über das Vorlilinis von rem oder Un (v0 Ser. u. Ant. Cd, 81, 9,1) 
An {dien (in den Prorod‘ oder ‚is Proneßverhältnis; 5. Sav. %. 1. A. 
25,125, Bd. 38, 108,1) deducere ur Steitbefostigung s. Wlassak, Lil. 
kontestation 21. In der nachklastschen Zeit und auch bei ‚ustinlan 

(181. 0.7.49, 1, 1%, 0.7,40,3,3) ft der technische Wert der genannten 

Redewendung nicht mehr streng festgehalten. 

®> Fntschiedenen Einspruch muß ich orheben — gennnero Bogründ 

iielbt vorbehalten — gegen Wongers Doutung (Pauly-Wissowa R. E.V, 

1981. VI, 29614) der anßergerichtlich zu edlerenden aclio (= ‚erhobener 

Ansprach® — wohl in dem unklaren Sion von RZPO [1808] $ 268 go- 

Aucht). Ob Vlplan D., 19, 1 pr. statt actio Yormula' geschrieben hat, 

das int nicht aussumnchen. Unbestreitbar aber ist A, a. O, der (iebran 

von actio im formellen Sion (10 uch Jürs, R. Rechtswissenschaft 1,220); 

denn der Jurist ang jedermann habe die aetlo angeben, qua (Ablatv 

des Workrenge) ayere vole, d.h. mit der or domnllcht In Are die Lin 

m kontesteren gedenkt. Nur Insofern braucht die Pormel nicht ‚porfakt“ 

zn neh, al der Richtername und die Eszoptioneh fahlen konnen, Vor- 

steht man unter actimen odere DIoD die Angabe des ‚Anspruchs, deut“ 

* Ali dos Begehrens, nebst olner Andentung des op: ‚Klagogrunden, no 

Ian überhaupt kein vorsthullg geordneter Proseß der oditio actionis 

(de freilich ncht außergerichtlich nein muß) entraten. Dem römischen 

omelproseß aber ist etwas Autoren elgentlimlich: die gebotene vor- 

Ikuige Mitteilung des sur Strelibogrlindung brauchbaren Prozoßmittolk, 

Und eben Aiosen edere mußte dem klasischen Extraordinarverfilren 

wogen dos Mangelk der Pormel fremd bieibon. Weshalb hkar Modetin 

1.3 vop. 204 D.6,1, 38 dns Gegenteil beweisen vll (10 villocht Lenel, 

Sarı %.R-A. 10, 3981, 9), dns ist gar nicht einsnschen. Die Stelle wird 

ir, sobald der interpeliorte Ander als Munbeipoimagistrat erkannt It; 

vgl. Ulp- 194 D.6, 1, 1, Paul. 88 D.50, 1,2%. (Hierher gehört auch dan 
ink unvorstandene Jülfanfingment D. , 1, 74, 1) Betreff der welter 

Entwicklung ist an das bei Dauly-Wissowa I. HIV, 210 und I, 200 

Gesngto zu erinnern. Das Recht des fr. 1 pr. D.9,18 hat in den alten 

Ordinarsachen tuflge des Wagflls der Privatgerichte keinoswogs sofort 

sine Geltung verloren: s0 sicher nicht im Prozesse Kaiser Diokletian, 
von dem ws eogar ein Brlaß (von 205 in der Consult. 5,7) vorliegt, 
der anscheinend das edere auf die Külle beschränkt quotiescumgue ordi- 
matio actionibus aliquid paltur (dam Wlassak, Proseßgesotze 2, 01, 4 
und Lenel a. a. O., der mit Rocht das überlieferte Yideicommissm’ 
vorwirf). In der Plgereit — und wohl schon vor der c.1 0. 9, 67 

142 — mag eich, je mehr die Konntnis der Formeln sehrand, 
u Denunsiationsproseß (sumal Im Osten) iumer weiter von 
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statten (quam emendawi wel mutari Ticet), sofern nur das prü- 
torische Album für die beantragte Exsatzaktio ein Muster 


den alten Mustern entfernt haben, um sich ihnen vielleicht — wie 
Theophilus zeigt — nach der Noubelebung der Klassischen Studien (In, 
Berytus) und besonders im Libellvarfahren Justiuians wieder anzunälern. 
Wie dem auch sei, gut beglaubigt (Schrift de aetionibus 8 1 bei Zacharine, 
Sav. Z.R. A.14, 89, Dorothens Schol. 6 zu Bas. 60, 19, 1) ist als Tr- 
fordernis der Häition sehon für die Zeit vor Justinian (aus dem CIC 
vergleiche man das interpoliorto fr. 09 D. 40, 1 — dazu Hupka, Voll- 
macht 802, 1 — und C. 4, 28, 3, ferner Zacharias a. a. O. 14, 96, dem 
©. Ferrini zustimmt) die Namensnennung der Aktio (in dieser Weise 
wird auch. das gen aetionie, ‚de Art der Klage‘ bezeichnet worden 
sein, deren Räition die Consult. 5,2 und 0, 2 verlangt; was noch hinzn- 
treten muß, un das Begehren auszudrlicken, das sagt 5, 2). Für dns 
4. Jahrhundert insbesondere ist diese Annahme jetzt unverkennbar bo- 
stätigt durch den Pap. Lips. 38, U 7. 16.17 (mit dem von Wilcken er- 
gänzten Texte in Mitteis, Chrestomathie (1912) 55 8. 82, auch bei 
Bruns-Gradenwitz? und Girard‘), worin der halbgelehrte Verfasser einer 
Mtis donuntiatio 25 addevrius tod Fuxeornglov in einer Ordinarsache des 
inch Nennung des zfrAog die zu edierende Aktio (eine 
0) — sohr verkehrt — als Ayayhe ziv Kirou [pdf] 
Lolyweruöveu bezeichnet. Worauf die gedachte Vorschrift zurlickgeht, 
das ist kaum zweifelhaft: gewiß auf das edere der klassischen Prozeß- 
mittel, deren Namen meist in den Rubriken des prätorischen Albums 
u Anden waren. Vermutlich sollte in der Spätzeit die Anführung der 
Namen den preisgegebenen Formenzwang ersetzen und überdies die 
rechtliche Rubrizierung dor Klage aufrecht halten, da diese bei freier 
Fassung des Klagegrundes und des Begehrens nicht genügend gesichert 
war. Für welche Rechtshindel aber galt dieser Benonnungszwang? 
Dorotheus in dem oben benutzten Schol. 6 Tißt in den Fällen des (klas- 
sischen) Eerge ögdınau mund das zqmuartge tie dyayıp de& Tod Ond« 
‚werog wogfallon und bekräftigt so die lior vertretene Auflassung des 
Alten actionem edere, das olme Formel nicht denkbar ist. Daß übrigens 
in der Spützeit für besonders wichtige Extraordinarsachen eigene Namen 
aufkamen (vgl. die Schrift de actionibus $ 32), und daher auch bei ihnen 
einem edero neueren Stils nichts im Wege stund, das soll keineswegs 
gelougnot worden. — Zwei Bomorkungen scheinen mir noch erforderlich, 
um einstweilen meine Deutung dos fr. 1 pr. D.2, 18 etwas besser zu 
sichern. Wenger in der R. E. VI, 28614. hält anscheinend das außer- 
gerichtliche formulam edere überall für schlechthin ausgeschlossen, wo 
im Allıım ein passendes Musterschema fehlt. Tr meint wohl: hier 
wenigstens habe notwendig der Prütor die Formel für den Kläger 
entworfen. Indes widerlegt schon Dorotleus a. a. 0. — und durchaus 
nicht er allein — Wengers Ansicht. Wenn das Schol. 0 von den Par- 
taion spricht, die sich einstens (rd meAıdy), falls sie der zutreflenden 
Sitzungen, d,pllcist. KL. 184. D. 1. Ab " 
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aufweist, oder der Gerichtsherr bereit ist, als Verwalter der 
Billigkeit eine nichtediktale Aktio zuzulassen! (prout eieti 
‚perpetui monet auctoritus vel tus reddentis decernit uegquitas), 
so sind das lauter Dinge und Ausdrücke, die, wie niemand 
zweifelt, dem Formularprozeß** angehören, während sie ander- 


Formel unkundig waren, au Mitbürger (Biaglo Brugt verwandelt ale In 
‚Maglstrate) wandten: voD 15 gognoilns mgosarauı meosigortu, 
m von Ihnen den Namen (und nötigenfalls gewiß auch den Text) zu 
erfahren, «0 erinnern ylr uns sofort des ponifer, den das Kollegium 
jährlich bestellte zum racesae privatlı (Pomp. D. 1,3, 3, 0). Die Nach“ 
felger aber der me In der Yormelkunst waren hernach nicht die 
(1oß sum dare dudichm berufonen) Präteren, sondern wieder Juristen, 
io den Parteien zur Solte tanden; vgl. auch Wlassak, Ursprung der 
Einrede (1910) 47 A. 104. — Sodann: die feinen Brwlgungen, die 
Partsch (ar. Z. RA. 20,407) eine ‚starke Bysantinllorung' des fr. 1. 
D.2, 18 annehmen Aasen, sid nicht ganz ungefährlich. Hat ar anclı 
eibnt keine sachliche Änderung behauptet, «0 könnten sich doch Andere 
durch ihn zu solchen Bingrifen Im pr. und Ju $ 1 ermutigt fühlen, 
Nun deutet zwar lan’ ($ 1) auf eine Anlassung hin, und das in elle 
eomplesi könnte kompllatorsch sein; Im übrlgen aber ist der Inhalt des 
frage. auveräusig echt, Denn dns pr. welst die strenge Terinelogle dex 
alten Verfahrens auf, die den Byzantinern ziemlich gleichglltig war; 
und der $1 paßt augenscheinlich nicht sum Justinianischen, dagogen 
fonnlprosaß. — Mit dem edere aetimen der Splt- 

ei in der Gestalt dor Namensangabe des Rechtsmittel hat sich nach 

Zacharine, Suv. Z. R. A. 14 (1808), 07. besonders eifrig B. Brugl be- 

seit; doch Vanutet dieser Gelehrte meines Wiens neben. dem 

de acktniina nur die Dasiliken und die Schalen dazu. De- 
kannt sind ur zwel Aufiltze von Brugl, die hergehören, einer Im Con- 
tanario della nascith di M. Amarl I (Palermo 1910), 234-808 und ehıe 
eine ‘Note’ ohne Jahressahl und Verlagort, deren Kenntnis ch der 
te von O, Lenel vordanke (ie stammt vielleicht aus der Postschrit 
4. F: Papers, Napoli 1000). In der dentschen Literatur Ist vor Allen 
Aiteis zu nonnon: Say. Zu R. A. 29, 471, Stchiische Berichte 08, 1121. 
117 (dazu aber Sav Z R. A 3% 044), Gmndzöge IL. 8. 42. Vgl ferner 
Wenger, Panly-Wisowa RE. V;1908£, 1. Braun, Mölanges Fitiug 
1,690,1 (dor Einwand gegen Brogi Sat dureli Pap: Lips. 8 unhaltbar 
reworden), Steinwonter, Münch, Krit, Vljschr. 2 (1014), OLf. 

#80 überzeugend Rudorf, Z. f. Rechtgeschichte 4 (1864), 20 A. 02; z- 
stinmend Lenel, Edictum® Sf. Für die Kompllation dürfte sich eine 
andere Deutung der 0.9 09,1 mehr empfehlen (xl. Sar. Z.R. A. 89, 
1864,.4 a. 3); Inerpolert aber ist die Stelle keineswegs. 8. auch oben 
S.104.0. 

®° Wer besonders vorsichtig sin will, mag in den Yall, dev‘ das Sevorische 
Reskrit behandelt, von der Verwendung eines Privaricters abs 
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seits im klassischen Extraordinarverfahren sicher nicht® vor- 
kommen oder wenigstens nirgends bezeugt sind. 

Bestätigt wird diese Auffassung des Kaisererlasses noch 
durch inen Umstand, Nur der Prozeß per concapta verba 
kennt ein mehrfaches aetionem edere, das zuerst außergericht- 
lich ® stattfindet, um dann in Jure mindestens zweimal wieder- 
holt zu werden. Der Irrtum des von den Kaisern belchrten 
Valens ist gewiß am leichtesten zu verstehen, wenn ihm eine 
Verwechslung gleiehnamiger Akte zugrunde Ing. 

Freilich sagt das Reskript, wie es heute lautet, nichts 
von dem letzten und endgültigen actionem (Indiehum) edere; 
vielmehr gibt os der Kontestatio eine durchaus andere Gestalt. 
Nun ist aber durch reichliche Zeugnisse" die klassische Form 
der Streitbefestigung, deren schon oben gedacht ist, in allem 
Wesentlichen gut gesichert. Mit der Einwilligung des Beamten 
wurde sie von den Parteien®? vollzogen durch die zusammen- 
stimmenden Alte des edere (dietare) und aceipere indieium 
(actionem). Wenn also die Kaiser in c. 1 nicht vom außor- 








da sie’doch nicht foststehe. Nur wird dadurch allein dio Bezichung des 
Trlasses auf den Formelprozeß noch nicht gefährdet; s. Wlassak, Prozoß- 
gestze 2,81, 4; Sar. Z. R. A. 38, 0. 

"= Mit größtem Nachdruck spricht Samter a. a. O. dem Extraordinar- (er 
sagt: dem ‚nichtfürnlichen‘) Verfahren das edere aetionen und nebenbei 
(8.110) auch das dedwere in iudieium (Samtor: ‚die prozessualo Kon- 
sumption‘) ab. Das zuerst von Hartmann-Ubholchäe, Ordo 1, 534, 49 
Ans Licht gezogene und sofort wieder verworfene Schol. 6 Bas. 00, 10, 1 
(auch Heimb. Man. p-324 aus dem Index des Dorothens) ist bei Sanıter 
zum wichtigsten Zeugnis über die igonart des ‚nichtförmlichen‘ Gerichts- 
vertahrens geworden. 

9% 5. Partsch, Say. Z. R. A. 80, 497. Vormuten darf man, daß in dem von 
Trib. entstellten Bodingungusatz der c.1 C.3, 9 (ei Zantum — cognita) 
zuerst von der vorläufigen gorichtliehen Bäition dio Rede war, di 
mit der Postulation’ gegenüber dem Boamten verbunden werden konnte, 
und weiter von der außergerichtlichen. Darnach hätten die Kompll 
toren Tante iudieiun? gesetzt, um damit die Zeit vor der Anmeldung der 
Sache bei Gericht zu bezeichnen. Pür intorpolirt erachtet auch Naber 
(Nnemosyne N. . 22, 2001.) den ei-Satz; doch Aindet er in ihm ein 
d» di dveis. Wegen der nicht unverdächtigen postulatio simplez" 
vgl. Pauly-Wissowa R. E.V, 261. 

%5 So Wlassak, Litiskontestation (1958) 45 f. 

% In meiner sooben genannten Schrift 6 

978. 80v. Zu. A. 39, 92-04. 
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ordentlichen, sondern vom Vorfahren per concept verba han- 
deln, so sind wir unausweichlich gezwungen, die Schlußworte 
der Stelle 

lis enim tune videtur contestata, cum indes por narra- 
tionem negotii causam audire coeperit 
als eine Fälschung’® Justinians anzusehen. 

Allerdings bleibt es auscheinend selbst bei der letzteren 
Form noch möglich, an eine Entlehnung aus der klassischen 
Zeit zu denken. Die Kompilatoren könnten das, was sie in 
&. 1 eit, einschoben, an einem Orte gefunden haben, wo vom 
Fideikommißprozeß oder von einer auderon wichtigen und art 
ordinem zu behandelnden Sache die Rede war. Doch dürfte 
sich auch diese Annahme mit recht triftigen Gründen abweisen 
lasson. 

Vor allem ist die Vermutung durchaus in dio Luft gebaut, 
daß der Abschluß der narratio im klassischen etra ordinem 
irgendwo als Höhe- und Wendepunkt des Gorichtsverfahrens 
betrachtet wurde. Die einzige Grundlage dafür mag die be- 

98 Diese Ansicht vertreten von Älteren: Keller, Duchta, Dethmain-Hollwag 
und selbst Zimmern, von Jüngeren u. Ari Lonel (sweifeld), Nabor, 
Seckel, Schloßmann, H. Bad, Rudolf Sohm und neuostens (1916) auch 
Paul Krüger (Ood.1 p. 514). Dagogen erklärt Sanıter a. a, 0,8. 1121 
do ganze e.1 C. 3,9 für echt, ja für ein ‚unerschütterliches Zeugnis‘, 
‚jedoch nicht mit dem Erfolg, seine Kritiker (A. Borgor, Steinwonter) zu 
Überzeugen. Die Eehthetsbehauptung it um deswillen. überraschend, 
woll Santer das Reskript auf den ‚ordentlichen‘ Prozeß der Sovan- 
schen Zeit boleht: freilich auf ein Vorfahren, von den die Wissenschaft 
ihr nicht wußte, das insbesondere keine Zweitellung hatte, und dns 
(wenn ich recht verstehe) durch keine Kormal, wohl aber durch ‚ediki- 
imAßig bestimmte Aktio‘ (v0 8.08) gebunden war. Samter erwähnt in 
seinem Bache nirgends die unfängliche, sit 1888 entstandene Literatur 
über Form und Wesen der klaslschen Kontestatio, Aber die Pruzeb- 
forucl, Uber die Scheidung und Postsellung der durch den Ausdruck 
(cio gedecktan Begriffe, Auch der einschligigen Arbeiten von Lencı, 
Wonger, Koschaker, Partch — um nur einige zu nennen — ist mit 
koinam Worte gedacht. Ans diesem Grunde glaub Auseinander- 
setzung mit der neuen Lehre vermeiden und abwarten zn dürfen, ob 
und wie Santor zu den Anschauungen, die ich für richtig halte, Stellung 
nelmen will: ob er Anschluß suchen oder Widerspruch erheben wird. 
‚Nur eines möchte ich heute schon sagen. Die ackio darf nicht dio Rolle 
einer Sphinx spielen, die mar ihren Namen zu nennen braucht, wäh- 
Fond es uns überlassen Dlelt, auf eigene Faust ir Rätsel zu Lüsen. 
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kannte Those sein, die — im günstigsten Fall halbwahr — in 
der alten oxtraordinaria cognitio den ‚Typus‘ des spätkaiser- 
lichen und so auch des Justinianischen Prozesses erkennt. 

Gibt man solche Mutmaßungen preis, um nur das ein- 
zusetzen, was die Überlieferung selbst bietet, so schrumpft hier 
freilich unser Wissen arg zusammen. Beschränkt ist es auf 
folgendes. Als Bestandteil des Fideikommißverfahrens begegnet, 
sicher beglaubigt,'® eine Erklärung der verklagten Partei des 
Inhalts, den Prozeß aufzunehmen: das litem oder actionem 
suscipere. So sehr diese Handlung an die Streitbefestigung mit 
Formeln erinnert, so wäre es doch gewagt, darin — nur in 
anderer Gestalt — eine genaue Nachbildung des alten iudicium 
aeeipere za erblicken.‘® Als Rechtsfolge jener jüngeren Ein- 
Iassung ist auch nichts weiter bezeugt als der Ausschluß des 
Beklagten von der Einrede der Unzuständigkeit..% Immerhin 
mochten sich noch andere Wirkungen hinzugesellen, wie sie 
ähnlich mit der Streitbezeugung per concopta verba verknüpft 
waren. Wir dürften uns dann nieht wundern, wenn einzelne 
Juristen ein Ubriges getan und dem Fideikommißverfahren ge- 
radezu eine "litis contestatio zugeschrieben hätten.1%? 

Doch ist mit dieser Bemerkung die Frage des klassischen 
Daseins der extraordinären Streitbefestigung keineswegs schon 
erledigt. Die hergehörigen Zeugnisse?" aus den Pandekten 


® Ulp.1. 6 fdoic. 1899 D. 5,1, 52 pr. und 1897 D. %, 1, 19 pr. Das letztere, 
Fragment orwähnt zwar das lilem suscipere, doch ist — was der Jurist 
besonders betont — nicht dieser Akt, sondern ein ihm voraufgehendes 
Prozeßereignis maßgebend für die Beantwortung der gestellten Frage. 
Niheres oben 8. 1101. A. 30. 

» Das im Fall verletzter Folgeplicht (s. Sav. Z.R. A. 26, 158) statthafte 
Kontumasialurteil wird schwerlich ohne Einfluß geblieben sein auf das 
Recht der Eivlassung- Solır fraglich ist os auch, ob das nuschpere actionem 
(fdeicommisei) eine ausdrückliche Erklärung voraussetzt 

1% Up. D.8, 1,52 pr. Eine durchaus andere Frage der Zustänäigkeits- 
ordnung behandelt Ulp. D. 2, 1, 19 pr. (oben A. 90). Der Grundsatz des 
#r.52 pr.cit. gilt auch für das Formularverfahren. Doch ist er nicht, 
wie 0. Bülow (s.8.114 A.97) meint, von Mareellus im fr. 30 D. 5, 1 
ausgesprochen; vgl. obon 8. 11-117. 

#%2 Ganz haltlos ist Bekkors (Aktionen 2, 203, 58) Annahme einer dem 
nusipere actionem erst nachfolgenden lie eonzestatio. 

39 Die beste Sammlung bei Samter a. a. 0. 118. Doch hätte er auch Stellung 
chmen müssen zu Pernice, Say. Z. R. A. 14, 159 (ähnlich schon Kipp, 
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wie aus dem Kodex, die eine bejahonde Antwort nahelegen, 
bedürfen nochmal einer gründlichen Untersuchung. Namentlic 
wird. bei der kritischen Würdigung dieser Stellen eine bisheı 
‚vornachlässigte Tatsache wohl zu beachten sein: der Aufschwung 
nämlich, den die Streitbefostigung in der Zeit Justinians und 
unmittelbar vorher genommen hat. 

Einstweilen muß freilich dies kurze Andeutung genügen, 
Denn die vorliegende Schrift ist nicht der Ort, wo die borührte 
Frage weiter zu verfolgen wäre, Dalıer mag es zunächst für 
vichtig gelten, daß jenes actionem suseipere des Fideikommiß- 
vorfahrens schon von Paulus als Streitkontostatio gefaßt wurde. 
Selbst unter dieser Voraussetzung abor stellt sich die Herleitung 
des unechten Einschiebsels der c. 1 aus dem Recht .des klassi- 
schen extra ordinem als schr unwahrscheinlich dar. 

Erwarten müßten wir ja bei Justinian die Hervorhebung 
dor Einlassung des Beklagten (des susoipere actionen). Statt 
desson wird der Bogrift der Streitbofestigung bestimmt mittels 
der nawatio negotii der Parteien vor dom Richter. Sobald 
diese vollendet ist und der /uder demnach mit der Sach- 
vorhandlung (causam auliro) begonnen hat, "une lis nidetw 
eomtastata‘, Justinian vorwondet also fü seine als Richtschnur 
gedachte Beschreibung ein Wort (narratio‘), das in den Aus- 
führungen der Juristen über das klassische Extraordinarvor- 

Litisdenuntiation 140,18), der auf Ulp- 1.4 de omnib. tib. 3871 D, 9,19, 

1,2 Gewicht ogt; vgl nach Pauly-Wiasomn R, EI, 304. Samter spricht 

seinem nichtförmlichen Vorfahren dio Stroibofestigung ab, verdunkelt 

Aber seine Behauptung wioder dureh Ale Beifigung eines hintorhältigen 
‚eigentlich, 

1er Nioht bIoß des Klägers (x. Botlmann-Hollwog, Tivlinrosob 3, 258, 8): 

loräings stellt Justilan andemorts der namatlo die responsio ler 

eontradisio gegenüber und besioht dann die erstere nur auf den Küiger, 

# Allein gorndo diese ltztoren Gosotee — um von Anderem au schweigen — 

boweison die Zweisetigkit der Justinlanischen Stroitbegründung. Daw- 

mach gibt es nach dem Nacht des CI. auch Prozesse olıne Kontostatio, 

dio ein Until beondigt. In solchen Pillen sind allo Regeln, welche, 

gewise Wirkungen mit der Streitbofestigung vorknüpfon, unanwendbar. 

sich 00 ergebenden Liteken haben wir ohne weiteres anzuerkennen; 

Während selbst Hartmann-Ubbelohde, Ordo 1, 406, 40° ao noch durch 

‚ängierte‘ L. K. unschädlich machen wollen. — Eingehend erläutert 

ist 0.9, 9 1 besonders yon Muther, Milnch. kt, Vljschr. 9 (1807), 

ve, 
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fahren niemals 1%6 bogegnet; während dieses selbe Wort in den 
eigenen Konstitutionon '% des Kaisers noch dreimal gebraucht 
ist, immer mit Beziehung auf die Kontestatio, und einmal 
(0.3, 1,14, 4) wieder mit der deutlichen Absicht, auf die zur- 
zeit maßgobende Gestalt der Prozeßgründung besonders hin- 
zuweisen. 

Hiernach darf man wohl sagen: die öfter behauptete Ver- 
ndung der Justinianischen Streitbofestigung mit einem 
lichen Akt des klassischen eztra ordinem ist ganz unerweislich. 
Und mehr noch: starke Gegengründe schließen die Annahme 
eines Zusammenhangs nahezu aus. Dagegen empfiehlt es sich 
durchaus, die narratio und eontradictio in der ihr vom Gesetz- 
buch zugoteilten Rollo entweder für eine Erfindung der Kom- 
pilatoren oder — bessor vielleicht — der ihnen nahestehenden 
Rechtstheorie des 5. Jahrhunderts anzusehen. 

Sicher war alle Anstrengung Tribonians darauf gerichtet, 
von der reich und fein entwickelten klassischen Lehre, die den 
Einfluß des Prozesses auf die Streitsache betrifft, möglichst viel 
in die Pandekten herüborzuretten. Zu diesem Zweck aber war 
eine Neubildung: das Einschieben eines die Prozeßwirkungen 
ausstrahlenden Tatbestands unvermeidlich, da man die ab- 
gestorbenen alten Formen nicht wiederbeleben konnte, und die 
Spätzeit mit ihrer auf ‚Umsturz und Auflösung gerichteten 
'Tondenz'®" keinen passenden Ersatz geschaffen hatte. 

Vergleicht man freilich die Neuschöpfung mit dem klassi- 
schen Prozeßvertrag, so springt ein erheblicher Unterschied 
sofort in die Augen. Was sich bei der alten Einrichtung als 
wohl begreifliche, zum guten Teil aus der Willensweinung der 
Parteien ontspringonde Geschäftsfolge ergah, das ist bei Justi- 
nian willkürlich mit einer ‚Erzählung‘ des Klägers und der ihr 
begegnenden Widerrede verknüpft, mit einem Vorgang also, 
der den Aufputz des altberühmten Namens nur tragen kann 
als gesetzlicher Nachfolger jenes Prozeßvortrags. 











ss Wie das Vocabularium IV, 11 zoigt, kommt narratio in den Juristen- 
schriften nur ein einziges Mal vor: bei Paul. D. 0, 17, 1. 8. noch Pap. 
‚Amherst II, 27 Z. 11 und dazu oben 8.00 A. 18 a. E. 

19 0,3,1, 14,4 vom 3.530, C.%, 58, 2 pr. und $7 vom J. 531. 

107 8. oben 8.1431. 4.8, 
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Je weniger Bedeutung aber an sich der Aufoinandorfolge 
von narratio und contradictio zukommt, desto brauchbarer 
‚mußte sie den Kompilatoren erscheinen, wenn es galt, oinen 
einheitlichen Prozeß sowohl für private wie für Kriminalsachn 
aufzubauen und dabei der beliebten Zitis contestatio ein nouos 
Anwendungsgebiet zu eröffnen. Hätte man in den Begrift dor 
Streitbefestigung deutlich die Einlassung des Verklagten auf- 
genommen, so wären vielleicht die Bedenken übermächtig ge- 
worden, ob es nicht unsinnig sei, auch den kriminell Beschul- 
digten zur Annahme dos Prozesses zu drängen, ihn also dem 
cogere zum dudieium aceipere zu unterworfen, von dom ‘dio 
Pandekten oft genug sprechen.1%® Dagegen wird dio schillerndo 
contradictio und gar die responsio (O. 2, 88, 2 pr.) solche Zweifel 
leicht erstickt haben, Übrigens mochten sich minder scharfe 
Köpfe in der so. geschaffenen Unklarheit gar nicht übel go- 
fallen; zumal da die 0.1.0.3, 9 eine sehr bequeme Antwort 
gibt auf die nirgend sonst berührte Frage nach dem Aussehen 
der strafrechtlichen Kontestatio. Daß abor die Kompilatoron 
— wie hior vorausgesotzt ist — den öffentlichen Strafprozeß 
mit in Botracht zogen,'® als sio dio c. 1 dem Gosetzbuch oin- 
fügten, das miissen wir ohne Zaudern annehmen, wenn wir 
ihnen nicht Außorsto Sorglosigkeit schuld goben wollen. 

Von der kriminellen Streitbofostigung Kaisor Justinians 
kohron wir nun zurück zu der anscheinend klassischen Kon- 
testatio und zu dom fir die Frage ihres Daseins wichtigsten 
Zeugnis, — Modestins fr. 20 — das in diesor Eigenschaft 
wenigstens bisher allgemein Vortrauen genoß. Durch die Br- 
örterungen im gegenwärtigen Abschnitt sind aber, wio ich 
glaube, durchschlagende Vordachtsgründo zutage gefördert. Bin 
Teil der hierbei gewonnenen Ergebnisse ist schon auf 8. 173 
bis 175 zusammengestellt, Zur Ergänzung dos früher Gesagten 
darf ich an diosem Ort noch zwei weitere Erwägungen bei- 
fügen, von denen sich die eine vielleicht mit otwas geringoror 
Einschätzung wird begnügen missen als die andere. 

Oben (8. 163—167) ist gezeigt, in welchen Fällen die 
Strafvererbung einem besonderen Ausnahmerocht unterliegt, 




















16 8. oben 8.28. 24, 
49 Ygl. auch Nabor 443. Momms 
beide Kontestationen, Iklt aber 


392, 4 bozicht ebenfalls C. 3,9, 1 auf 
Ganze Konstitution für echt. 
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Statt der Verurteilung des Schuldigen soll unter Umständen 
schon ein früheres Prozeßereignis für den Übergang der Ver 
mögensstrafo entscheidend sein. Hätten die Klassiker eine 
kriminelle Streitbefostigung gekannt und zumal eine nach dem 
Muster der privatrechtlichen, so wäre schr wahrscheinlich 
dieser Akt für die Vererblichkeit maßgebend geworden. Wenn 
hingegen die Quellen durchaus Anderes bezeugen, indem sie 
Gewicht legen auf die delatio!!" oder postulatio und auf den 
Tod in reatu oder aceusatione pendente, so wird es wohl erlaubt 
sein, den bezeichneten Umstand mit zu den Beweisgründen zu 
zählen, die gegen das Dasein einer Kontestatio im klassischen 
Kriminalrecht sprechen. 

Das Wichtigste aber, was ich aus den bisherigen Unter- 
suchungen ableite, ist folgendes. Unleugbar erwiesen ist ja 
der Mangel jedes Zusammenhangs der angenommenen Streit- 
befestigung mit der Strafvererbung. Dieser Nachweis ist um 
deswillen von ausschlaggebender Bedeutung, weil ex den lotzten 
Anhalt vernichtet, an den sich die bekämpfte Lehre noch an- 
Klammern durfte, Jetzt sind wir endlich so weit, behaupten zu 
können: die kriminelle Kontestatio der Klassiker wäre, falls 
wir an ihren Bestand glauben müßten, eine schlechthin allerttt 
Wirkungen entblößte und daher ganz sinnlose Finrichtung 
gewesen. 


#0 Auch die L. Adil. de rep. Z. 29 nennt die neminis delatio. Doch ist es 
Junsichor, ob liese Gosetzesstelle mit der oben erwähnten Rechtsordnung 
noch zusammenhängt. Denn das Gesetz verlangt woder den Selbstmord 
des Angeklagten, noch spricht es ausdrüicklich von der Erstreckung der 
Haftung auf die Erben. Soforn die Stelle richtig ergänzt ist, bestimmt 
sie bloß, daß der begonnene Proseß fortzusetzen sei, auch wenn der 
Beschuldigte nach der Delation gestorben ist oder sich durch Exilierung 
der römischen Gerichtsbarkeit entzogen hat. Neben diesem Satz wäre 
der andere immer noch denkbar, daß dio Ropotundenklage selbst gegen 
die Trbon des unverfolgten Übeltkters statthaft ist. Dennoch halte ich 
&s für gewagt, die klassische Regel, welche Plinias (oben 8.181 A.14) 
auf lager stützt, bis in die Zeit des Acilischen Gesetzes hinaufzurlicken. 
— Mommsen beruft sich wiederholt (8. 67,2. 8.781, 4) etwas sorglos 
auf die eben erürterte Z. 29. Auch Rulorf), Abl. d. Berl, Akad, 

ist. Kl. 1861 8. 4071. beachtet nicht die hier angedeutete 

igkeit. 

1 Macer D. 48, 16, 16,5 sagt nichts über den Zweck der Aitir eontetalio 
und kann auch keiner Vermutung darüber zur Stütze dienen. 
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Ausgeschlossen ist bei ihr auch dor Gedanke an ein Über- 
bleibsel aus verschollener Zeit, das erst auf der letzten, uns 
bokannten Entwicklungsstufe zum Gofäß ohne Inhalt wurde. 
Denn wer ihr hohes Alter gibt, läßt sie nicht früher als zu- 
gleich mit dem Quästionenvorfahren aufkommen; und Mommsen 
denkt gar orst an das zweite Kaiserjahrhundert, 

Ebensowenig darf iman sagen, die tätige Bedoutung der 
kriminellen Streitbofestigung sei aus unsoren (Quellen bloß ihror 
Unvollstündigkeit halber nieht nachzuweisen, und os sei dahor 
dem Unbezeugten nicht mit Bestimmtheit das Dasein abzu- 
sprochen. Entkräftet ist dieser — an sich schwache — Bin- 
wand schon im voraus auf den orston Blättern der vorliogendon 
Schrift, Nach dem dort (auf 8.61. 8.311. 8. 36-88 8. BLL.) 
Dargolegten sind alle vom Prozoß ausgehenden Wirkungen, die, 
man allenfalls einer Litiskontostatio hätte zuschreiben künuon, 
der klaren Überlieferung zufolge an anders geartete Akte 
geknüpft: an die oinseitige nominis delatio, an das obrigkoit- 
ficho nomon vceipore und an das richterliche Urteil. Demnach 
wäro os sohr verkehrt, die Quellen als Iuckenhaft anzusehen 
und sio darum beiseite zu schieben. Vielmehr bestiitigon vie 
uns durch ihr Schweigen den nun genügend gesicherten Satz, 
daß dio kriminelle Kontestatio dem klassischen und wohl 
überhaupt dem Recht dor vorjustinianischen Zeit noch un- 
bekannt war. 

Was aus dieser Erkenntnis für die Kritik des Pandokton- 
toxtes von Modestins fr. 20 zu folgern soi, das liegt anf Hacher 
Hand. Wio dio Stelle jetzt lautet, lißt sie die Vororbung der 
‚poonae bonorum ademptionis nicht anders zu, quum ai Lix con- 
testata et condemnatio fwerit seeuta. Wenn aber im öffentlichen 
Strafprozeß der klassischen Zeit eine Streitbofestigung gar 
nicht vorkam, muß dem Juristen das erste Glied des Bo- 
dingungssatzes unweigerlich aberkannt worden. 

Und wor soll es eingefügt haben? Zu begreifen ist die 
Vorfälschung des Fragments am leichtesten, wenn sio auf die 
Kompilatoren zurückgeführt wird. Nur darf man nicht glauben, 
daß die eingeschobonen Worte irgendeinen Einfluß haben sollten 
auf die Entscheidung der schon im Urtoxt behandelten Frage. 
Betrefls der Strafverorbung gilt vielmehr nach dem Cosetz 
Justinians genau dasselbe, was dor alte Jurist gelehrt hatte, 
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Oder anders ausgedrückt: das Satzstitck: si lie contestata . 
Fuerit ist, so wenig es als echter Bestandteil der Schrift de 
'poenis am Platz gewesen wäre, in gleichem Maß auch in don 
Pandekten überflüssig und irreführend."t* 

Dennoch besteht ein erheblicher Unterschied. Während 
es ausgeschlossen ist, Modestin als Urheber jener Worte an- 
zuschen, sind sie als Einschub Tribonians immerhin zu ver- 
stehen, selbst wenn sie weder die Bestimmung hatten, den Sinn 
des Urtextes zu ändern, noch lediglich den Ausdruck zu ver- 
bessern. Allem Anschein nach lag der Einschaltung nichts 
Anderes zugrunde als die Absicht, auch in den Pandekten bei 
guter Gelegenheit auf die Neuschöpfung des Kaisers: auf die 
bloß im Kodex geregelte Streitbefestigung dos Kriminalrechts 
aufmerksam zu machen.2is Diesen Zweck erfüllt dor im fr. 20 

ingesetzte Flicken in der Tat in passender Weise, ohne ander- 
seits viel Schaden zu stiften; während an anderem Orte — bei 
Macer D. 48, 16, 15,5 — dor gleiche Eingriff nicht ohne die 
üble Folge vonstatten ging, den mißhandelten Toxt völlig zu 
zerrüitten, 

So wenig die Unechtheit der lis eomtestatu bei Modestin 
billig einem Zweifel unterliegen kann, so schwierig ist eine 
verlässige Herstellung des ursprünglichen Textes. Das bloße 
Wegstreichen der die Streitbofestigung betreffenden Wörter 
führt offenbar hier nicht zum Ziel. Donn das ‚nachfolgende‘ 
Urteil — das auch anderweit in Interpolationen begegnet — 
ist gerade durch die vorhergehende Einschaltung veranlaßt und 
eben deswogen gleichfalls verdächtig. Verlangt man trotzdem " 
einon Vorschlag, so kann nur für die Richtigkeit des Inhalts, 
nicht für. die gewählten Ausdrücke selbst eingestanden worden. 
Denkbar wäre z. B. als ursprünglicher Wortlaut des Be- 
Aingungssatzes Tolgende Fassung: 








non alias... quam si sententia dieta Fuerit 
«oder besser noch: 
non alias... quam si veus condemmatus fuerit. 


42 Dazu vorgleiche man, was oben 8. 166f. zur Abwolsung des Erklärungs- 
Versuches von Marezoll gesagt ist. 

#3 Das Verbot Justinians im C. 1, 17, 1,9, das Ansnahmen zuläßt, steht 
nicht im Wege. 
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Wie sich das hier gefundene Ergebnis zur Lehre von 
Albertario verhält, darüber ist eine besondoro Bemerkung kaum 
nötig. Man erkennt ja sofort in der einen Ansicht die genaue 
Umkehrung der anderen. 

Endlich ist noch, um die Brörterung des fr. 20 Luekenlos 
zu erledigen, dio Frage zu beantworten, wie die gegensützliche 
Behändlung der im orsten und der im lotzton Satz dor Stelle 
erwähnten Übeltaten zu orklären sei. Bei den Verbrechen des 
älteren Kriminalrechts, die iin iudieium publieum geahndet 
wurden, setzt die Strafvorerbung das gesprochene Urteil voraus; 
dngagen soll zu diesem Zwock schon die aceusuıtio motu go- 
nügen, — womit wohl die Ladung gemeint ist — wenn os 
sich um Missotaten handelt, die in einer andoren Prozeßform, 
sei os erra ordinem im Kriminal- sei es im Fiskalverfahren 
verfolgt werden. 

Jener erstere Grundintz ist ohne Zweifel der ältere, dioser 
der jüngere, Indos wollen wir ja wissen, wodurch in den 
Deliktsfällen, die erst‘ in spkter Zeit unter öffentliche Strafo 
‚gezogen sind, der Übergang zur neuen Ordnung voranlaßt ist. 
Kein Kundigor wird hier in der Überlieferung eine fa 
Antwort finden wollen. 

Nach meinem Ermossen haben wohl zwei recht vorschie- 
dene Erwägungen antreibend gewirkt. Das Erste ist die Hor- 
kunft der orimina utraordinaric, von denen die meisten durch 
Horübernehmen aus dom privaten Strafrocht entstanden sind. 
Auch im Öffentlichen Prozeß ist die Verfolgung dieser Delikte 
" insoforn noch Privatsache, als die Erhebung der Anklage nur 
allein dem Beschädigten zusteht. Gerade damit aber hngt 
wahrscheinlich die günstigere Behandlung des Ankligers nach 
dem Tod dos Übeltäters zusammen. 

Won sich dio Aktio, mit dor die Privatstrafo gefordert 
wird, auf die Erben erstreckte, falls der Prozeß gegen don 
Schuldigon selbst nur orst begonnen war, so sollte unter 
derselben Voraussetzung dem Verletzten, der den Wog des 














1 sagen: acruatio mota. Die — wie ich glaube — 
überwiegenden Gründe flr.die Beziehung des Ausdrucks auf die Ladung 
sind in der bald folgenden Erörterung des fr. 38 D. dd, 7 angeführt. 
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öffentlichen Prozesses gewählt hatte, auch die Anklage gegen 
die Erben gewahrt bleiben. Freilich konnte hier der ‚Be- 
ginn‘ des Prozesses nicht mit dem Vollzug der Kontestatio 
angenommen werden, da eine solche dem öffentlichen Straf- 
verfahren und zumal dem Rechtsgang extra ordinem fremd 
war. An.ihre Stelle mußte man einen andoren, das Verfahren 
eröfnenden Akt setzen: die uns aus fr. 20 wohl bekannte 
aceusatio mota. 

Zu den ostera delicta, welche diese Stelle, wie sie jetzt 
lautet, von den admissu indieiorum publicorum absondert, ge- 
hören vermutlich, neben den eben behandelten, auch die von 
vornherein 45 dem Fiskalprozeß zugewiesenen Strafsachen, De- 
lilte also, für die os niemals eine Privatstrafe gegeben hat. 
Hier aber war es dem Anschein nach — um mit Mommsen 
zu sprechen — wirklich die staatliche Geldmacherei, die man 
fördern wollte, indem man die Strafe nicht erst durch das 
Urteil, sondern bereits mit dem Prozeßanfang vererblich 
werden ließ. 

Ein litem eontestari ist als Begründungsakt des Straf- 
verfahrens in Fiskalsachen bis ins 5. Jahrhundert und vielleicht 
gar bis zur Zeit Justinians nicht nachweisbar. Man wird 
also in diesen Rochtshändeln das eausam movere!1? ebenso als 
Prozoßbeginn betrachtet haben wie bei den anderen Rxtra- 
oräinarsachen. Von den beiden Hauptgruppen ausgehend durfte 
dann die neue Regel, die einen früheren Zeitpunkt für die 
Strafvererbung als maßgebend foststellt, zu allgemeiner Geltung 
gelangt sein bei den ceter« delicta dos fr. 0. 

Durch die‘ späte Einführung einer Streitbefestigung in 
den Fiskalprozeß (C. I. 10, 1,11)%% hat das hier dargelegte 
Recht keine Änderung mehr erfahren. 








5 Mit diesem Worte will jeh Vermögensstrafen ausschließen, die der 

Kriminalrichter verhängt und deren Einziehung nur dem Fiskal- 

beamten zufällt. 

8. oben 8.148 A. 16 

47 Vgl, Callistratns 1. 1 de dure fisei 80. D. 49, 14, 1,4: Qaurae auem, 
qua statim motae sunt & traslae uva vieensimum annum, differri passt 
etiam post vizensinum ann. 

3 $. oben 8.147 mit A. 14 
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Xu. 


Paulus 1. III. deeretorum D; 44, 7, 33. — Die Echtheit 

des Textes. — Paulus handelt von einem extraordinären 

Strafprozeß des öffentlichen Rechts. — Die lis contestata 

des Textes. — aocusatio mota (Modestin) und con- 
ventio (Paulus). 


Als Zeugnis für die kriminelle Litiskontestatio, und zwar 
“in iadieio publico' führt Th. Mommsen? und doutlicher noch 
B. Kübler im Vocabularium IR. 1,981 auch einen Ausspruch 
von Paulus an 1. 3 decrot, 78 D. 44, 7, 883, dessen Pandokton- 
toxt durch die Florentina fehlerhaft überliefert, heuto doch 
unbestritten ist, während der ursprüngliche Sinn trotz sohr 
zahlreicher Vorsuche® zur Kritik und Auslegung noch koinos- 
wogs feststeht. Die Stelle lautet: . 

Constitutionibus, quibus ostenditur heredes poena non teneri, 
placuit, sl wions conventus fuerat, etiam poenae persecutionen 
transmissam videri, quasi lite contestata cum mortuo, 

Die Erben dos Schuldigon sollen also. nach kaiserlichen 
Krlasson ausnahmsweiso der Vermögensstrafe unterliegen, die 
den Exblasror bedrohte, wonn diesor selbst schon ‚blangt war“. 
Das bloße comveniri soll hier die sonst erst an die Streit- 
befestigung geknüpfte Transmissionsfolge haben. 

Von welcher Art aber die Prozesse waren, denen Kaiser- 
gesetzo die neue Regel vorschrieben, darüber Inssen uns die 
Pandokten im Zweifel, weil dor Rechtsfall nicht mitüberliofort 
ist, für dessen Beurteilung jener Grundsatz wichtig war. 
Dessonungeachtet ist eines ganz sicher. Paulus kann nicht an 
eine der Privatstrafen gedacht haben, da er gleich anderen 

















%8.67,2 0. 8.992, 2, Als Kritiker von Asrorus (1846) urteilt Monms 
(Jar. Schriften 9, 034) anders über fr. 38 eit. und tritt in 
Auzeige einer Auslogung bei, dio auerst auch Saviguy gebilligt, später 
(System 6, 19-21) aber mit vollem Recht verworfen hat. 

# Die ältore Literatur Andet man bei Jac. Voorda, Interpretationes et 

jendationes® (1768) 180-108 und Glück, Pand. 0 (1800), 100190 

A.97, die spitere — bis 1868 — bei Wieding, Just, Libellprocoss 806 

—370. Beizuftgen ist Bethmann-Hollweg, Zivilprozeß II, 482, 17 1. 

114, Naber 480, Samter, Niehtförn. Gorichtsverfahren 118 f. 
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Klassikern auch selbst® die Kontestatio wiederholt als das 
Ereignis bezeichnet, welches im Privatprozeß die Vererbung 
der Strafschuld herbeiführt. 

Dagegen wäre os gewiß verkehrt, wenn man aus der 
lotzteren Tatsache die Unechtheit des fr. 33 eit. ableiten: und 
mit Albertario* nach Austilgung der Schlußworte (von quasi 
ab) im Bedingungssatz die conventio durch die Streitbefestigung 
orsotzen und demnach folgende Fassung für klassisch ausgeben 
woll 











si lis eontestata cum mortuo ‚Fuerat, etiam poenae per- 
secutionem transmissam wideri. 

War doch Justinian so wenig geneigt, der überaus häufigen 
litis contestatlo der Juristenschriften irgendwo Abbruch zu tun, 
daß er vielmehr ihre Verbreitung noch weiter gefördert hat.s 
Und selbst wonn dieser Rinwand beiseite bleibt, erweist sich 
der ersonnene Text des fr. 33 schon um deswillen als unhaltbar, 
weil Paulus den altüberlieferten Satz von der verewigenden 
Kraft der Streitbefestigung nimmermehr auf Kaisererlasse ('con- 
stitutionibus .... placnit) zurückführen konnte, 

Bietet aber fr. 33 einen Toxt, der sicher ganz von Panlus 
stammt, und ist hiernach die Beziehung auf den Privatprozeß 
ausgeschlossen, so muß die Stelle unausweichlich auf öffentliche 
Strafen und einen Prozeß des öffentlichen Rechts gedeutet 
werden. 

Wie man die Prozesse zur Zeit der letzten Klassiker nach 
ihrem Inhalt unterschied, das zeigt ein Erlaß von Antoninus 
Onracalla aus dem J. 212 (0. 7,49, 1), der mit den hier wich- 





91.51 ad od. 640 D. 40, 19, %4 pr. und 647 D.50,17, 164. L.13 quaost. 
1380 D. 60, 17, 87. 3 

* Rendiconti RI Lombardo 47 (1914), 507512; Sav. Z.R. A. 35, 306, 1. 
Einen Vorgänger hat Albertario in J. Voet, Comment. ad Pand. (1709) 
sum Titel 5, 1 unter Z. 149 (tom. I p. 285), der aber keinen bestimmten 
Toxt vorschlägt. Noch gowaltsamer behandelt Haloandor dio Stelle, in- 
dem er nach fransmisam ein non einschiebt. Gegen Voet s. Voorda 
2.0. 0.108, 

5 Albertario selbst a... O. 47, 518 bringt dafür einen Belag, da er mit 
Retondi, Bullettino IDR XXV (1912), 48 4. (m Widorspruch aber mit der 
Vormutung von Gradenwitz, Say. Z. R. A. 34, 2504, dessen Bemerkung 
er mißvorsteht) den letzten Satz von Paul. 1.9 resp. 1638 D. 27, 7,8, 1 
den Kompilatoren ‚Justinians zuschreibt. Vgl. Weiteres oben 8. 140-100. 












192 Moris Wlassal 


tigen Worten bei Ulpian 1, 10 ad ed. 364 D. 3, 6, 1,8 wieder- 
kehrt, Die Einteilung der 'causae, die or gibt und die gewiß 
erschöpfend sein will, ist dreigliedrig. Dem ‚privaten‘ Rechts“ 
handel steht wie die publica so, davon getrennt, auch die 
ficalis causa gegenüber. Dagegen fehlt bei den puhlicas 
cansae die Unterteilung in ordentliche, die allein ins Zudichum 
publium gehören, und in solche, die extra ordinem orledigt 
worden.? 

Wenn wir jetzt die Frage stellen, welche Art dos Ge- 
vichtsverfahrens der Jurist im fr. 83 voraussetzen mag, so 
künnen nach dom Gesagten nur die zwei letzten Glieder dor 
Einteilung in Betracht kommen und der Fiskalprozeß bogroit- 
lich nur soweit, als ex Strafzwecken dient, Rino weitere Aus- 
scheidung einor ganzen Grappe von Prozessen — weil Paulus 
an sio nicht gedacht haben kann — ist leicht zu orzielon, wenn 
wir unsere Pandoktenstelle mit dem ausführlich im vorigen 
Abschnitt gewürdigten fr. 20 vorgleichen, 

Modestin macht dort (im ersten Satz) die Vererbung dor 
auf erimina publica gesotzten Vormögensstrafo von der Vor- 
urteilung des Vorbrechers abhängig, während sich Paulus in 
dem unbekannten Fall, für den er seine Rogel aufstellt, mit 
dom cowveniri, d. h, mit der Ladung? dos Schuldigen begnügen 
will. Nun ist es offenbar unstatthaft, die poena im Toxte des 
&inon Juristen mit der im anderen Toxte genannten gloichzu- 
setzen, woil so ein Widerspruch ontstinde, der ebenso u 
wahrscheinlich wie unorklärlich wäre, Mithin bezicht sich dor 
Rochtssatz des fr. 88 woder auf Privatprozesse noch auf iudicia 
‚publica, Übrig bleiben sonach nur die extra ordinem behan- 
delten Kriminal- und die Fiskalsachen, die im Antoninischen 
Erlaß eine eigene Gruppe bilden. 

Undenkbar ist os nicht, daß unser Jurist, olne so mu 
scheiden wie der genannte Kaiser, alle Übeltaten zusummen- 
faßte, die weder ins iudieium privatum noch ins publieum go- 
hören, dieselben also, die im Anhangssatz des fr. 20 eit. als 











® Daß dio puälicae causne mehr umfassen als die pulliea iudieia, dadurch 
wird die obige Aufstellung keinoswegs unhaltbar- Vgl. übrigens auch 
Mommson 104, 1. 

"Diese Bedeutung des schwierigen Wortes ist sicher nachweisbar: 
Vocabul. 1, 1020. 
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eetera delieta erscheinen. In der Tat hindert uns der Wortlaut 
der verglichenen Fragmente nicht, aus beiden durchaus die 
nämliche Rochtsrogel heranszulesen. Paulus wie Modestin lassen 
die Vererblichkeit schon mit dem Prozeßanfang entstehen, und 
als soleher gilt beiden Juristen nicht die Kontestatio, sondern 
anscheinend die vollzogene Ladung; nur heißt diese einmal 
eonventio, das andere Mal aceusatio mota. Somit stünde der 
vorgeschlagenen Deutung kaum etwas im Wege; dennoch ist 
ihr wohl eine andere vorzuzichen 

Wie es dem Gegenstand seines Werkes entspricht, gcht 
Paulus in den Uri deeretorum von Einzelfällen aus. Daher 
liegt es gewiß näher, den allgemeinen Satz des fr. 33 bloß auf 
diejenige Klasse von Delikten zu beziehen, der gerade die im 
kaiserlichen Gericht verhandelte Rechtssache angehörte. Setzt 
man freilich das Fragen auch hier noch fort, so sind verlässige 
Antworten nicht weiter möglich. Zur Wall stehen immer noch: 
einmal die Hauptgruppe der extraordinären Krininalsachen,s 
die schr Ungleichartiges® vereinigt, dann die wichtige Teil- 
gruppe der mit öffentlicher Strafe verfolgten Privatdelikte, 
endlich dio pönalen Fiskalsachen. 

So wenig sich Durchschlagendes für eine der drei Lö- 
sungen vorbringen läßt, dürfte doch am meisten die an dritter 
Stelle genannte durch Wahrscheinliehkeitsgründe gestützt sein. 
Schon der große Eifer der Kaiser, der aus der Mehrzahl der 
Erlasse sprieht, auf die sich Paulus beruft, lenkt im Hinhlick 
auf den Digestentitel 49, 14 unsere Aufmerksamkeit auf den 
Fiskus und die Finanzprokuratoren. Zu beachten ist fornor 
der Inhalt des dritten Buches der deereta, aus dem unsere 














® An diese denkt E. Merillius, Observationes (Wien 1761) IV c.2 (pag. 
124£). Dieselbe Auslegung zieht C. G. Wächter, Erörterungen IT, 1127. 
in Erwügung. Etwas abweichend A. Faber, Conieoturarum 1. VIL c.20, der 
den Ausspruch des Paulus auf die actiones erinuinales ex privatis delictis 
descondentes beschränkt. Won den Fiskalstrafen versteht das fr. 3: 
Savigny, System 6, 19. und Vangorow, Pand. 1, 218. Das Vocabularium 
L.R. (B. Kübler) 1, 1020 Z9 führt die Stelle als Boleg an für den Ge- 
brauch von onvenive' in extraordinarlis iudiclis = 'ovocare‘. Den Ein- 
wand, daß eonpenire nur von der Einleitung von Zivilprozessen ge- 
raucht werde, widerlegt Voorda a. a. 0. 1948. 

© 8. Momsen 194, Hitzig in Pauly-Wissowa R. E. IV, 17161. 
Sitsungier.d pil-ht. KL. 184. DA 1. Ab, Et) 
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Stelle genommen ist. Unter acht Fragmenten in Lonels 
Palingenesie 1, 9641. handeln drei (Paul. 74. 75. 77) von Fiskal- 
sachen, wenn auch nicht von Stinfen. Bin kaiserlicher pro- 
eurator begegnet auch im fr. 79; doch wird dieser hier. als 
Statthalter oder viee praesicdis Recht gesprochen haben. 

Schließlich darf noch der Übereinstimmung gedacht wer- 
den, die sich bei Annahme der empfohlenen Doutung zwischen 
dem fr. 33 und anderen Pandektenäußerungen ergibt, Wenn 
Ulpian im 5. Buch de censibus (25 D. 44, 7,26) ‚alle Pünnl- 
aktionen' nach der ‘is inchoata' auf die Erben erstreckt, hat 
er vermutlich nur alle aus dem consus crime 't ontspringenden 
Strafansprüche im Auge und versteht dann, wonn dies zutrifft, 
water der Zis inchoata nicht einen kontestiorten,“® sondern einen 
durch conventio bloß oingoleiteten Prozeß. Wor aber meint, 
diese Auffassung des fr. 26 eit. nicht annehmen zu sollen, wird 
doch Marcian 1. sing. de delatoribus 18 D. 89, 4, 16, 13 gelten 
Iasson müssen: 

Poenao ab heredibus peti non possunt, si non cat quuestio 
motu vivo eo qui deliquit: et hoc siout in ceteris poonis, ita et 
in vectigulibus ost. 

Zu entkräften ist dieses Zougnis bloß durch den Beweis 
Justinianischer Vorkälschung. Albertario!® meint eine solche 
wirklich dartan zu können, und zwar lediglich dureh Ver- 
dächtigung des Ausdrucks “quasstio mot. Allein dieso Un- 
echtheitsannahme ist durch nichts begründet, 

Rs wäre doch ein höchst seltsamer und ganz unglaub- 
würdigor Zufall, wenn die augeblich nur als ‚Echo dor Rechts- 
geschichte‘ geduldete Kontostatio bei Justinian in zahlreichen 
Stellen überall da ihren Platz behauptet hätte, wo von der 
Vorerbung der privaten Pönalaktionen die Rede ist, während 























Darauf logt auch Savigny a. a. 0. 0, 19 Anın. t Gewicht. Dagogen will 

Lenel, Pal. 1,905, 2 — sweifelnd — Paul. 78 (= D. 44, 7, 83) mit Paul. 

8 (=D. 48, 19, 40) in Verbindung sotzen. Mit Unrecht; denn die 

letztere Stelle spricht von Majestätsverbrechern, die Im Fudichmı publieum 

bestraft wurde 

" $. Hermogenfan 1.1 far. op. 5 D.5, 1,58. 

% Nicht entgogen steht dio mgowißugfıs in der outsprechenden Basilikon- 
stelle: 82, 1,25; vgl. oben 8. 17 A.80. 

#2 Rond, 47, 807. 610. 511. 
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sie gerade in solchen Texten der quaestio mota'* oder dem 
conveniri hätte weichen müssen, wo Fiskalprozesse 1% in Frage 
stehen. Hat — allem Anschein nach" — erst Justinian oder 
einer seiner nächsten Vorgänger die Fiskalsachen mit einer 
Kontestatio ausgestattet, so dürften wir uns nicht wundern, 
wenn die Kompilatoren genau das Gegenteil von dem ans- 
geführt hätten, was Albertario behauptet, wenn sie also die 
quaestio mota gestrichen und an ihrer Statt eine litis contestätio 
eingefügt hätten. R 

Um es zu wiederholen: die zuletzt am meisten empfohlene 
Deutung des fr. 33 ist keineswegs unwidersprechlich erwiesen. 
Allein die noch verbleibende Unsicherheit verhindert durchaus 
nicht den guten Fortgang der hier geführten Untersuchung. 
Was wir dazu brauchen, das konnte oben leicht außer Zweifel 
gesetzt werden. Daran also halten wir fest, daß die Regel 
des Paulus bloß auf ein extraordinäres Verfahren anwendbar 
ist, dagegen weder auf den ordentlichen Prozeß des Privat- 
rechts noch des öffentlichen Stratrechts. Im übrigen kümmert 
uns hier nur die am Schluß der Stelle genannte lis contestata, 
die der Jurist heranzieht, um eine Anknüpfung zu haben für 
die dem eonveniri beigelegte Kraft, Pönalansprüche vererblich 
zu machen. 

War in Rom, wie man behauptet, neben der privaten 
eine kriminelle Streitbefostigung im Gebrauch, so muß gefragt 
werden, ob Paulus die erste oder die zweite im Auge hat? 








#4 Den Gebrauch dieses Ansdrucks seiteus der Klassiker beweist Paul. 
sont. 5,2, 5, wo die guasslio mola als Untorbrochungsgrand der Lt. pras- 
seriptio vorkommt; s. oben 8. 161 A. 28. 2 

#5 Als eausae molae bezeichnet Callistratus anhängige Piekälsachen; s. oben 
8.189 A. 11T. Vom controversian movere und lem movere (auch bei 
Juvonal Sat. 6,2424) zur Einleitung von Fiskalprozessen spricht Pa- 
pinian 1. 18 resp. 706 D. 49, 14, 38 pr. und 1. 15 (Len. 14) rasp. 12 
D.84, 9, 18 pr. Der Text dioses letzteren Fragnents ist mehrfach v 
dorben. Keinesfalls aber darf mit Albertario, Say. Z. R. A. 36, 8001, 
um die klassische Fassung herzustellen, die lie wie die eoniroversia mota 
getilgt und "ir eontestata’ an die Stelle gesetzt werden. Wieder mit dem 
Fiskalverfahren hängt auch die Einführung der eontroversia mota in das 
Recht der privaten hereditatis potitio zusammen; s. oben 8. 108. 164 
mit A 37. 

"#8. 0ben 8.147 mit A.14. 
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Bernhard Kübler entscheidet sich, vermutlich im Anschluß au 
Mommsen, für die Kontestatio des indietum publicum. 

Worauf aber soll diese Autwort beruhen? Fin haltbarer 
Grund ist nicht aufaufinden. Bezicht sich die Regel des Paulus 
auf ein strafrechtliches Extraordinarverfahren, so war der Jurist 
gewiß nicht gezwungen, die Kontestatio, mit dor or seine con 
ventio vorgleicht, wieder aus dem öffentlichen Strafrecht zu 
nehmen. Es wäre sogar erstaunlich, wenn er nicht sofort nach 
dem Nüchstliegenden gegriffen hätte. Die Streithefestigung hat 
ja zweifellos im Privatprozeß ihren Ursprung und wie sie 
hier auf Strafansprüche einwirkte, das wußte jeder rochts- 
kundige Rümer. 

Indes ist Kublers Ansicht nicht bloß unverständlich, son- 
dern nachweisbar unrichtig. Im iudieium publicum hatte die 
Streitbefestigung — ihr Dasein vorausgesetzt — gar nicht die 
Wirkung, die Vormögensstrafo auf die Erben zu erstrecken, 
Nach dem unanfochtbaren Zeugnis Modostins in den D. 48, 2, 20 
war dazu die Verurteilung des Schuldigen nötig. Somit ist ox 
ganz sicher, daß die lis eontestata bei Paulus nicht die dos 
udieium publicron sein kann. 

Um zuletzt noch den Gedanken an die — willkürlich 
orfundene — klassische Streithofostigung dos extraordinäiren 
Strafprozessos auszuschließen, wird eino kurze Bemerkung 
vollauf gentigen. Wie oben gezeigt ist, stellt Paulus seino Rogel 
für ein außerordentliches Vorfahren dos üffentlichen Rechtes 
auf, Diesom gemäß wird abor dio Strafverorbung schon durch 
das convoniri herbeigoführt, folglich nicht durch litem con- 
testari. Der Jurist wäre also mit sich selbst im Widerspruch, 
wenn er von.der conventio hätte sagen wollen: sie wirke so 
wio dio extraordinäre Streitbefestigung. Denn dieser hätte er 
ja vorher die fragliche Wirkung deutlich aberkannt. Vorstän- 
digen Inhalt gewinnt also fr. 33 nur dann, wonn wir den Vor- 
fassor vom Rechtsvorfahren A handeln und ihn sofort zur 
Vergleichung ein anderes, das Rechtsvorfahren B heranziehen 
lassen. Welches andere aber gemeint sei, darüber wird jetzt 
kein "Zweifel mehr sein. Paulus kann bloß an die Streit- 
befestigung des Privatrechts gedacht haben. 

Dor Gewinn, den wir aus der vorstehenden Erörterung 
ziehen, besteht in der völligen Ausscheidung des fr. 38 aus der 
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Reihe der Zeugnisse, die, für die klassische Zeit den Bestand 
einer kriminellen Kontestatio dartun sollen. Von den Pandekten- 
stellen, die zu diesem Zweck im Vocabularium genannt sind, 
bleibt jetzt bloß noch &ine übrig. Ihr muß der folgende Ab- 
schnitt XIII gewidmet werden. An diesem Ort aber sind noch 
cin paar Worte einzuschalten, die zeigen werden, wie schr das 
richtig vorstandene fr. 33 dio Auslegung bestätigt, die oben 
dem Schlußsatz dos fr. 20 D. 48, 2 zuteil wurde. 

Dort haben wir ermittelt, daß die Strafvorerbung wirkende 
“aceusatio mota' der Modestinstelle im Gesetzbuch Justinians 
ganz gewiß keino Streitbefestigung ist, sondern nur die Ei 
leitung des Verfahrens — vermutlich durch Ladung — anzeigen 
kann; und daß es ferner verkehrt wäre, diese Ordnung einem 
Kaiser als Neuerung zuzuschreiben, der der Überlieferung nach 
für einen eifrigen Förderer der Kontestatio gelten muß, 

Widerlegt sind dort auch die etwa denkbaren Gründe der 
Gegner. Wie es wnrichtig ist, das aceusationem movere für 
notwendig kompilatorisch auszugeben, ebenso unzulässig ist es, 
ohne irgendeinen Beleg und bloß einem Vorurteil zulicb das 
außerordentliche Strafverfahren der klassischen Zeit mit einer 
Streitbefestigung auszustatten. 

Eine schöne Ergänzung und Bestärkung der aus fr. 20 eit. 
abgeleiteten Sitze kann durch Vorgleichung mit dem, was 
Paulus im fr. 33 lehrt, beschafft werden. Wenn sich oben der 
Sinn der Worte 'aceusatio mota (= Ladung)" nur mit Hilfe 
von Teibonians fr. 25 87 D. 5,3 ausforschen und daher zu- 
nächst nur für die Kompilation feststellen ließ, bietet dagegen 
Paulus ein unmittelbar für das klassische Recht gültiges Zeugnis, 
dessen Text das accusationem movere durch 'comvenire' ersetzt, 
und diesen letzteren Ausdruck dadurch in helles Licht ritekt, 
daß or die litis contestatio von der conventio absondert. Kein 
Zweifel, die beiden Fragmente stimmen im wesentlichen überein, 
und fr. 20 enthält also in dem verdächtigten Schlußsatz gut- 
klassisches Recht. 

#7 Diese Bedeutung ergibt sich zweifelfei aus der Vergleichung von Ulp- 
D. 5,8, 20, 6% (wo mir quo primum — id est verdächtig ist) mit dem 
‚stark interpolierten $ 12 in £. derselben Stelle ('post motam controversiam‘) 
ud mit Ulp- D. 6,3, 26,7, wo le contoversia meta ebenfalls unocht it; 
dazu oben 8.1091. mit 4,97, 8.151 A. 3, 
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Lehrreicher als die Modestinstelle ist der Ausspruch des 
Paulus auch insofern, als er nicht wie jene das accusationem 
movere dem Urteil ontgegensetzt, sondern die Einleitung des 
Prozesses der Streitbefestigung gegenüberstellt, sonach uns an- 
weist, zwei Akte aus einander zu halten, die beide dazu dienten, 
den Prozeßanfang zu bezeichnen und hervorzuheben, nur jeder 
in einem anderen Rochtsgang, 

Endlich ist durch das fr. 33 auch noch die Haltlosigkeit 
der für den Extraordinarprozeß des Öffentlichen Rechts (suletzt 
von Naber) angenommenen Streitbefostigung dargetan.'® In 
diesem Verfahren kennt Paulus — wie seine Worte unzwoifel- 
haft ergeben — keino Litiskontestatio, welche dio Terstroekung 
der Vermögensstrafen auf die Erben vermittelt hätte. Nun ist 
abor die genannte Wirkung schlechthin das einzige Lebens- 
zeichen, aus dem man das Dasein eines solchen Prozoßaktes 
erschließen wollte. Weder hat bisher jemand weitere Rechts- 
folgen aufzufinden vormocht noch irgendein Bedurfnis entdeckt, 
zu dessen Befriedigung oin zweiseitiger Parteienakt im öffent- 
lichen Strafprozeß nötig oder erwünscht sein konnte. 

Demnach gelangen wir, wie früher beim iudieiun publi- 
cum so jetzt hier, mit gutom Recht zu dem nachstehenden 
Schlusse. Wenn orwiesenormaßen die Haftung der Erben in 
don Fällen des außorordontlichen Vorfahrens durch die vor 
meintliche Kontestatio durchaus koino Vorschäirfung erfahren 
hat, so ist diese Poststellung allein voll ausreichend, um dor 
bloß in die Luft gebauten Annahme cinor keiminellon Streit- 
befostigung des klassischen Extraordinarprozosses den Garaus 
m machen. 








XI. 


Macer 1.2 ind, publieorum D. 48, 16, 15, 5. — Kritik des 
Textes. — Die Frist zwischen Inskriptio und Litiskon- 
testatio. — Das unechte "biennium'. — Justinian im 
6.9, 44,3. — Macors Toxt handelte von der Annalfrist für 
die Beendigung des Prozesses. — "ante litem contesta- 
tam’ eine mißglückte Einschaltung der Kompilatoren. 

Das letzto Zeugnis, das in der Fassung dor Pandekten 
D.’48, 16, 15,5 — auf die kriminelle Litiskontestatio hin- 


"Vgl. oben 8.1051. 
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weist, stammt aus Macers 9. Buch (indieiorum) publicorum 
(Lenel 36), und zwar aus dem Abschnitt über das 8. C. Tur- 
Pillianum. Der Jurist erörtert daselbst ausführlich die Frage, 
unter welchen Voraussetzungen der Ankläger im iudieium pub 
cum wegen eines desistere (tergiversari) nach dem genannten 
Gesetze straffällig werde. 








Folgender, völlig gesicherter Text des $5 liegt uns vor; 

Qui post inseriptionem ante litem contestutam anno vel 
biennio agere non poluerint varlis praesidum oeeupationibus vel 
etiam civilium officiorum necessitatibus district, in senatus 
consultum non incident. 

Sowohl der unmittelbare Inhalt dieses Satzes wie die 
Schlußfolgerungen, die sich unvermeidlich aus ihm ergeben, 
sind in hohem Grade befremdend, ja kaum glaublich. Dennoch 
kann über den Sinn der Worte, wenn sie olme Änderung ge- 
lesen werden und auch die sachlichen Bedenken noch beiseite 
bleiben, nicht wohl ein Zweifel obwalten. Was also sagt uns 85? 

Wer nach der Inskriptio und vor der Streitbefestigung 
während eines oder zweier Jahre den eingeleiteten Prozeß nicht 
fortführen? konnte, verfällt nicht der Bestrafung nach dem 
Turpillianum, wenn ihm unüborwindliche und der Beachtung 
würdige Hindernisse entgegentraten, gleichviel ob diese ihren 
Ursprung in seiner eigenen Person oder in der des Gerichts- 
vorstandes haben. 

Um die Würdigung dieses Ausspruchs zu erleichtern, 
wollen wir ihm — was sicher zulässig ist — zuvor noch in 
bejahende Fassung bringen, die so lauten würde: der Ankläger 
ist strafbar, der nach der Inskriptio ohne Entschuldigung von 
der eben bezeichneten Art die Verfolgung des Bezichtigten 
vor der Kontestatio aufgibt. 

Für sich allein betrachtet, scheint der letztere Satz ebenso- 
wenig Austoß zu erregen wie die ihm zugrunde liegende Aus- 
sage des $ 5. Doch ‚geraten wir sofort in Schwierigkeiten, 








* Nach dem Wortlaut wäre — streng genommen — an Handlungen ge- 
dacht, die zwischen die Inskriptio und die Stroitbefostigung fallen. 
Solche sind aber völlig unbekannt. Und sicher muß in dem ayere des 
Textes die Kontestatio wenigstens mitbogriflen sein. Deutlich bestätigt 
ist dies Aurch die Bas, 80,1, 24, 5 (unten 8.201 A. 9). 
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wonn gefragt wird, weshalb dor Jurist die entschuldigt Un- 
tätigkeit des Anklägers, der ‚inskribiert' hat, als straflos gorado 
für den Fall hervorhebt, wonn sio schon in dio Zeit vor der 
Streitbefestigung fällt. Sollte den jemand so Selbstvorständ- 
liches einmal bezweifelt haben? Odor soll gar anders zu ont- 
scheiden sein, wenn sich der Kläger der Verfolgung des Bo- 
schuldigten erst nach dor Kontestatio ontzogen hat? Gewiß 
wird das niemand behaupten wollen, Auderseits aber macht 
der so ungeschickt durch $ 5 nahogologte Schluß aus der 
wägung des Gegenteils den uns überlieforten Toxt überaus 
verdäch 

Tin anderes Bedenken drängt sich auf, wonn der Inhalt 
der Macorstello mit dem Turpillianischen Bogriff dos desistere 
vorgliehen wird. Währond das Sonatuskonsult vom Ankliigor 

+ das peragere vewm vorlangt (D. 48, 16, 15 pr.),? d. h. die Durch- 
führung des Prozesses bis zum Urteil, würde Macor, ohne auf 
dio Abweichung als solche hinzuweisen, einon Nohonbagriff des 
‚Dosistierons‘ aufstellen. Donn unser $ 5 macht os dem An- 
klägor zur Pflicht, den Prozoß in angemessener Frist bis zur 
Stroitbofostigung zu fürdorn. Hiornach müßte, ohne Riück- 
sicht auf die Voreitelung dos weiteren Vorfahrens, schon dio 
Vorsiunmis rochtzeitigen Kontestiorens die Strafo des Tur- 
pillianum zur Folge haben, Allein der hior so genannto Nebon- 
begriff kommt im ganzen Quollonboreich koin zwoites Mal 
vor und gibt anch aus diesem Grunde ei 
Zweifel, 

Das Anfechtbarste aber in unsorom Pandektentext sind 
gewiß die zwei zwischen inseriptio und li 
logton Fristen. Von dom rütselhaften Nobeneinander eines amnus 
und eines Diennium soll orst an zweiter Stelle die Rode sein. 
Zunächst prüfen wir nur rasch den Sinon Punkt, ob überhaupt 
ein Zwischonfrist von mindestens einjähriger Dauer ohne 
Widerspruch hingenommen worden kann. 
® pl. dazu BGU 611 col. II Z. 0, Paul. D. 48, 10, 0,2, Up. D. 48,6, 2pr., 

auch Pap. Anhorst 11,27 (oben 8.90 A. 18). Nach Marclan 1. sing. ad 
8. 0.Tarp. 287 D.48, 10,1, 14 üherdauert im Fall der Appollation dio 
Piicht sum peragere slbet die Ausfällung des ersten Urteils. Gleich“ 
boieutond nit peragere steht in dem Erlaß von Antonfnns Qaracalla 
©.9,48,1 und sonst öfter "eoneutia eriminh‘. 
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Wieder stellt sich die Wahrnehmung ein: der Rechtssatz 
des $5, der dem Ankliiger unter Strafdrohung die Pflicht auf- 
legt, binnen bestimmter Zeit — von der insoriptio ab ge- 
rechnet — bis zur Kontestatio vorzuschreiten, begegnet in der 
Überlieferung vor Justinian nur dieses einzige Mal, nirgend 
sonst, 

In der neueren Literatur ist Freilich diese Einzigkeit kaum 
bemerkt worden. Und wo ein Leser wenigstens den wahren 
Inhalt des Fragmonts erkaunt hat,° hütet er sich ängstlich, 
davon weiter Gebrauch zu machen. Meines Wissens ist hier 
bloß die Accursische Glosse zu nennen und unter den jüngeren 
Gelehrten Theodor Mommsen. Die orstere berichtet schlicht, 
was jeder Unbofangene im $5 finden muß, freilich ohne den 
Ausgangs- und Endpunkt des annus sowio des Diennium scharf 
zu botonen. Bei Mommsen 488, 1 ist unsere Stelle unpassend. 
neben einem Zeuguis angeführt, das vom rechtzeitigen peragere 
handelt. Doch folgt sofort die Bemerkung: ‚Die Frist (des $ 5) 
scheine allerdings nicht für die Durchführung, sondern für 
die Einbringung der Klago® gegeben zu sein. 

Das richtig Trkannte wird indes auch von Mommsen 
durchaus nicht festgehalten. Bereits im nächsten Abschnitt des 
‚Röm. Strafrechts (499, 8) begogaet fr. 18 $5 wieder, 
Reihe mit einer Anzahl von Quellenäußerungen, die augen- 
scheinlich genannt sind, um den dureh Sonatsbeschluß ver- 
pönten Rücktritt vom peragero, namentlich das Turpillianische 
desistere durch Versäumen einer Frist aufzuklären. Somit wird 
man sagen dürfen: Mommsen verleugnet stillschweigend die 
dem Ankläger für den Vollzug dor Kontestatio vorgeschriebene 




















® Richtig und in unzweidentiger Fassung ist der Pandektentext wieder- 
gegeben in den Bas. 00, 1, 24, 5: "O werd ro &yyedmoseu ui dunndels 
di Eva 1 daörepon Ivuavıdv mooxaddgfaadeı .... Dagegen ı 
sich dns Schol. 19 zu dieser Stelle (Heimb. V, 249), wie die Verweisung 
auf Bas. 00, 08, 2 zeigt, ohne weiteres frei von der gesetzlichen An- 
ordnung. 
ie römische Litiskontestation soll (pos? inseriptionen; s. Mommson 392, 4) 
die ‚Einbringung der Klage‘ sein! Diesen Irrtum und auch die V 
wilderung des Sprachgebrauchs verdanken wir F.L. Keller. Leider ist 
Momnısen nicht der letzto, der so angen Mißbrauch wit der ‚Klage* go- 
trieben hat, Daher jet eine Abmahnung immer noch am Platz und kann 
gar nicht oft genug wiederholt werden. 
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Frist und ersetzt sie durch eine andere wohlbekannte, die sich 
auf die Durchführung des Prozesses bis zum letzten Ende 
bezieht, 

Diese recht gewaltsame Behandlung eines Textes, dor 
zu jenem Mißverständnis keinen Anlaß bietet, geht bis auf 
Cujaz® zurück, der wohl auch zuorst die Worte ve Diennio 
für unecht erklärt und die Einschaltung aus Justinians- e. 3 
0. 9, 44 (oriminales euusas .... intra duos annos ... fini; 
censemus) hergeleitet hat.® So große Wahrscheinlichkeit dies 
Annahme zukommen mag, — sie ist neuerdings von Lenel? 
und Paul Krüger® gebilligt — so sicher trägt sie in das Pan- 
dektenfragment einen unlöslichen Widerspruch hinein. Denn 
sie macht offenbar aus dem Diennium und folgerecht auch aus 
dem annus eine für das peragere bis zum Urteil bestimmte 
Frist, während nach dem überlieferten Text die Litiskontestatio 
als Zielpunkt gelten muß. 

Was aber soll fr unsere Gelchrten® der Grund gewesen 
sein, weshalb sie das ihrer Auffassung entgegenstehende Hi 
dernis nicht bemerken wollten? Ehe wir eine Antwort suchen, 
ist noch kurz die merkwürdige Deutung auzuführen, die Naber 
(40£) dem in Rede stehenden $ 5 zuteil werden läßt, 











5 De dir. tomp-pracsript. c. 20; Notne ad 1b. 48 4.10 1.16 85 (Op: 
dsım Obsorr. IX, 2. 

9 Vgl. noch Paratitla in li. IX Cod. it.44; Comment. in ib. IH Cod. it. 1 
ad 1.18 und in Iib.IX fit. 44; former Wissonbach, Enblemata Tri. ei. 
VII. (Halle 173) p. 1671. 

? Paling.1, 668,2 (vgl. auch 1, 1224, 2). Lonol hebt die Unvereinharkeit 
des interpolierten Hennden mit den vorhergehenden Worten (post — eun- 
Hestatan) ausäriclich hervor, hält aber — irig — die lis eontstate für 
echt. Wio er sich das klassische Rocht vorstellt, das ist nicht zu or- 
schen. 

* ICH? zu der See 

9 7.16 85 ci is auch von den altan Brklärorn durehaus vernachlässigt. 
Vgl. etwa J.Tectius, Oo Thos I, 2 p- 110 (dor Ubor dio ld contartain 
schweigt) und {m selben Thes? IV p. Bf. d. Constantinneus (ganz ab- 

ig). — In den Basliken ist 85 ci (& oben 8.201 A.8) nach wu“ 
verständlicher als in den Digestn, weil das griechische Gesotsbuc 
anders als Justinian, für allo Fristen, sowohl die des $ 8 wie die der 
© 30.9, 44, den gleichen Ausgangspunkt, nänlich die Inskriptio 

(Bas, 60,65, 21.3 — die zgoxddegfis erscheint nur im ward nddas: 

Schol.2 zur letzteren Stelle) 
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Wenn ich die wenig durchsichtige Darlegung in der 
Observatiuneula 85 richtig orfasse, sollen wir in dem Macer- 
texte zwei unverständig in einander geschobene Sätze unter- 
scheiden: einen ersten, den Naber dem Sinne nach folgendor- 
maßen ergänzen will (‘sie omnino (?) explenda est sententia'): 
qui post inseriptionem ante Litem contestatam (destiterit, senatus 
eonsulto Turpilliano non tenetur) 

und einen zweiteh, dor so lautet: (qui) [anno vel biennio]1° 
agere non potuerint varlis [praesidum]1% occupationibus vel 
etiam eivilium offieiorum necessitatibus distrieti, in senatus con- 
sultum non incident. 

Wie es scheint, bezieht Naber den letzteren Ausspruch 
auf das desistere durch Versäumnis nach der Streitbefestigung. 
Auf diesen Prozeßabschnitt aber und auf das Verhalten des 
Anklägers in dieser Zeit geht der Pandektentext — wie die 
Worte unwidersprechlich zeigen — ganz und gar nicht ein. 
Indes wird von diesem Einwand hier besser abgesehen, weil 
er eine nicht sicher erkannte Behauptung: bekämpft. Um so 
nachärücklicher wenden wir uns gegen den obigen ersten Satz, 
der durch Ergänzung gewomen sein soll. Fragt sich nur, 
wodurch diese Ergänzung gerechtfortigt sei? 

Wie Naber selbst einräumt, steht der von ihm aufgestellte 
Satz unverkennbar im Widerspruch mit mehreren Äußerungen 
Papinians,2 die in den Pandekten überliefert sind. Anderseits 











3° Naber 441 sicht sowohl dns Diennfun wie den ans für interpoliert an. 
lb er das Wort praesidum zwischen Klammern setzt, darüber 
aus. Ich wüßte keinen Grund, der uns zwingen 
Glossem oder an Tuterpolation zu denken. Vgl 
übrigons wegen des ‘prazses' bei Macor und bei Ulpian Hirschfeld, Die 
Vorwaltungsboamten? 886 £. 
ML. 16 resp. 728 D. 48, 5, 40, 6 (großenteils) = D. 48, 16, 1, 10 (bei Mur- 
an 287), L. 15 resp. 730 D. 48, 16, 4 pr. (su vorgleichen mit D. 48, 16, 
1, 10: adquin Papinianus respondiz ...; dazu Raspe a. a. 0. 1776, 
Momnisen 497, 3 und Cujaz, Observ. XN, 8, dem Naber 449, 6 mit dem 
Vorschlag entgegentritt, im fr. & pr. eit. das 'non’ als fehlerhaft wegau- 
streichen — diese Tilgung widerspricht aber dem Index bei Heimb. V, 
242 zu Bas. 60,1,18). Gegen unsere Erwartung knüpft Papinian den 
Zwang, Abolition zu erbitten, statt an die ponhulali (delatie) vielmehr an 
eine “denuntialio. Dirksen, Manunle s. v. Donuneiare $ 2 beseitigt 
Schwierigkeit, indem er bei Papinian demuntiare = deferre versteht; 
8. ängegen Kipp, Litisdenuntiation 41, 18 u. 79, 14. Meine Auflassung ist 
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entbehrt er, wie ich hinzufügen muß, jeder Stütze in den 
Quollen. Am wenigsten aber kann aus dem zu erkliirenden 
&5 etwas abgeleitet werden, was zugunsten joner ‚Ergänzung‘ 
sprüche. In der Tat ist Nabers Behauptung eine gar nicht 
verschleiorte Abänderung der Stelle und nichts weniger als 
eine Auslegung. Offenbar wäre die Annahme und die Be- 
gründung oiner beträchtlichen Textverderbnis nötig gewesen, 
wenn dem $5 eine Bedeutung beigelegt werden sollte, die 
doch mit dem überlieferten Wortlaut nichts zu schaffen hat, 

In &iner Richtung freilich ist Naber (442) bereit, vom 
Rotstift des Kritikers Gebrauch zu machen. Seiner Ansicht 
nach war zur Zeit des Juristen Macer noch keine gosotzliche 
Befristung der Strafprozesse in Geltung. Man miss daher 
entweder mit Mommsen (488) den anzus und das Diennium auf 
Fristen bezichen, die von Gerichtswegen vorgeschrieben und 
bald ein-, bald zweijährig, nie aber von anderer Dauer waren, 
oder Beides, das biennium sowohl wie den annw, als Tribo- 
niansche Biuschaltung wegstreichen. 

Von den so zur Wahl gestellten Vorschlägen ist dor 
letztere sicher unannehmbar. Darüber ist ja kein Zweifel: 
Macer handelt von einem Fall des desistere durch schlüssiges 
Verhalten des Anklügers. Als solches kann es abor nicht 
gelten, wenn nach der Inskriptio bloß die sofortige Weiter- 
führung des Prozesses unterbleibt. Hinzukommen muß eine 
längero Dauer der Untätigkeit, die eine ungebührliche Ver- 
zögerung der Kontestatio zur Folge hat. Diesen sehr wichtigen 
Umstand konnte der Jurist nicht wohl verschweigen. Daher 
wird schon der Urtext eine Frist genannt haben, die nur nicht 
gerade eine bestimmte sein mußte. 

Das eben Gesagte ist ohne weiteres auch anwendbar auf 
den oben 8. 203 angeführten zweiten Grundsatz, den Naber aus 




















schon oben 8,20 A.83 angedeutet: wahrscheinlich ist denmtiare = erimen. 
dere gebraucht, Papiolans Entscheidung aber bezicht sich auf Fülle 
Yon Rechtswegen nichtigor Delationen (so sehr klar Ulp. D. 48, 5, 16,9 
über deu Fall des fr. 40,0 eit). Da dem Juristen die Straflosigkeit des 
Auklägers ohne Abolition unangemessen erscheint, logt er den, die De- 
Intionen begleitenden, gültigen — und hiernach wohl außergerichtlichen — 
Denantiationon das größere Gowicht bei. Fr. 4 D. 48, 16 endlich steht 
nicht weiter jum Wog, wenn die Vormutung von Raspe a. a. O. 1778, 
(Prib. habe vor !propriad‘ ein 'non’ gestrichen) richtig sein sollte. 
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85 herauslesen will. Schlechthin ohne Fı diesor zweite 
Satz ebenso lückenhaft wie der oben besprochene, der freilich 
für unbefangene Leser der einzige ist, den der Pandektentext 
wirklich aufweist. 

Die schon einmal aufgeworfene Frage, wodurch unsere 
Gelehrten dazu verführt wurden, dasjenige, was nun einmal 
geschrieben steht, zu überschen und es in recht bedenklicher 
Weiso durch Anderes zu ersetzen, schließt jetzt auch J.0. Naher 
ein, obwohl anderseits die ihm zukommende Sonderstellung 
nicht verkannt werden soll. 

Unausgesprochen lag wohl bei den meisten Erklärern die 
Überzeugung zugrunde, daß der Wortsim des $ 5 für die 
Wassische wie für die Justinianische Zeit eine Rechtsordnung 
ergeben würde, an die im Ernste kaum gedacht werden kann. 
Cujaz zum Beispiel mußte es wissen, wie schwer vereinbar 
Macers Worte mit einer aus Paulus (l. 1 sent. D. 48, 16, 6, 2) 
und Severus Alexander (C. 9,1, 7 vom J. 230) bekannten Ein- 
tiehtung sind, deren offenkundiger Zweck es war, die Er- 
lodigung anhängiger Strafprozesse zu beschleunigen. 

Nach der Paulussentenz kann der Gerichtsvorstand ein 
Tempus aceusationis) (‚für den Anklageprozeß‘) praafinire, das 
für die Beendigung der Strafsache (für das reum peragere) 
bestimmt ist; und ebenso fordert das kaiserliche Reskript im 
Fall eines von dor Anklägerin verschuldeten cognitionem morari 
die richterliche Anordnung von certa tempora für das perferre 
accusationem. Als Rechtswirkung des ungenutzten Fristablaufs 
ist für den Ankläger die Annahme strafbaren Rücktritts be- 
sonders bezeugt; doch erwuchs darans gewiß auch ein Vorteil 
für den Angeklagten: die Tilgung nämlich seines Namens in 
der Reatsliste. 2 

Wie schr den Spätklassikern die rasche Erledigung von 
Strafsachen geboten schien, das zeigt deutlich ein schon an 
früherer Stelle (8.37 und 8. 102 A. 6) horangezogener Aus- 
spruch von Mareian (1.2 publ. 218 D. 50,4, 7 pr.),'2 dessen 
Zusammenhang mit der fälschlich sogenannten Prozeßverjährung 
längst erkannt ist.i® 





# Dazu Paul. D. 80, 1,21, 85 &.oben 8.97 A. 5. 
#3 Vgl. namentlich Cujaz, Obserr. I, 8; dazu oben 8. 102 A. 6. 
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Kaisererlasse hatten dem Angeklagten (reus delatus) das 
Recht entzogen, während des schwebenden Prozesses als Be- 
werber um munizipale Ehrenämtor aufzutreten. Dor Jurist 
aber fügt folgende Beschränkung. 

sed post annum, quam veus delatus est, petere non pro- 
hibetur, nist per ipsum'* stetit, quo minus enusa intra annım 
eapediretur, 

Offenbar hielt also Marelan einen Prozeß von mehr als 
einjähriger Dauer für ungewöhnlich und ungohöri 

Woher diese Frist stammt, das läßt sich freilich nur ver 
muten. Am nächsten liegt wohl der, durch fr. 15 $5 auch 
in der verwirrten Fassung dor Pandekten gestützte, Gedanke 
an eine vom Ursprung her vorhandene Beziehung zum Tu 
pillianum. Wenn die Strafgerichte dem Ankläger recht häufig 
einen annus verstatteten, um den Prozeß ans Ziel zu bringen, 
so konnte die Rechtslehre,’® selbst wo keine Frist gesotzt war, 
das desistere, das sich bloß im Nichthandeln äußert, dadurch 
schärfer bestimmen, daß sie eine Untätigkeit verlangte, die 
seit der Dolatio mindestens &in Jahr gedauert hatte. Von hier 
aus war dann nur ein kleiner Schritt zu der im fr. 7 pr. it. 
überlieferten Entscheidung Mareinus. Fiel die Verzögerung 
des Prozeßendes dem Ankläger zur Last, so sollte die nach 
Ablauf eines Jahres strafbar gewordene Untätigkeit dem An- 
geklagten nicht weiter zum Schaden gereichen; mithin sollten 
die schlimmen Reatsfolgen jetzt aufliören. 

Als gesetzliche Begrenzung von Strafprozessen begegnet 
die Annalfrist zuorst unter Konstantin I. bei der fulsi «ceusatio; 
dann in gleicher Eigenschaft und in allgemeiner Geltung, 
schleehtweg für Kriminalsachen, in zwei Konstitutionon des 
ersten und zweiten Theodosius.° Über den Anfangspunkt dor 
Frist lasson die letzteren Gesetze nicht den geringsten Zweifel. 
Sie bestimmen als solchen den dies inseriptionis; keines aber, 
weder das Konstantinische noch die späteren enthalten ingend- 
einen Hinweis auf die Streitbefestigung. 











zu: 




















= Im Gegensatz zu der vom Ankläger verschuldoten Verzögerung. 

#3 Neben Marelan noch Paulus 1446 (s.8. 205 A, 19), wo das kompilntorische 
otatubum temps den ann verdrängt hat, und -- was sich unten er- 
weisen wird — auch Macer. 

"* Dos näherenerläntert sinddie Im Texte genannten Gesetzeoben 8.82, 100-108. 
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80 schr sich gerade in diesen Punkten das jüngste rümi- 
sche Recht vom Thoodosischen Gesetzbuch entfernt, so wenig 
hat doch Justinian ein anderes Ziel im Auge als seine Vor- 
gänger, wenn er im 3.529 (0.9, 44, 3) folgendes anordnet: 

Criminales causas omnimodo intra duos unnos a con- 
testatione litis connumerandos finiri censemus nec ulla 
occusione ad ampliora proluei tempora, sed post biemii eu- 
eessum minime ulterius lite durante accusatum alsolvi, seientibus 
indieilus eorumgue offieiis, quod, si litigatoribus admonentibus 
ipsi litis introductionem vel eraminationem distulerint, poena 
vicenarum librarum auri ferientur. 

In diesem Erlasso handolt es sich, wie im Theodosianus, 
um eine Frist, in der der Prozeß entschioden worden muß. 
Thre Länge aber ist dem früheren Recht gegenüber verdoppelt; 
anderseits soll sie schlechthin wmerstreekbar sein. Als Anfangs- 
Punkt der für den Prozeßbetrieb verstatteten Zeit kommt nicht 
weiter die Delatio oder Inskriptio in Betracht, sondern an ihrer 
Statt die in c. 1 0.3, 9 neu geordnete Litiskontestatio 

Verzögerungen, mögen sie selbst durch Anträge der Par- 
teien veranlaßt sein, sucht das Gesetz durch Androhung von 
Strafen gegen die Richter 7 und ihre Unterbeamten !® hintan- 
zuhalten. Ob es eine erhebliche Nenerung war, wenn der 
Kaiser nach fruchtlosem Ablauf der Frist statt der Namens- 
ülgung'® in der Reatsliste das «Ösoli des Angeklagten vor- 
schreibt, das ist schwer auszumachen. Dem Justinianischen 
Zivilverfahren war unstreitig neben dem Freispruch in der 
Sache die bloße Entbindung des Beklagten von der Prozeß- 
pilicht bekannt.” . An die letztere könnte füglich auch in un- 
seror e. 3 gedacht sein. 








HT Von der Bestrafung der Ankläger spricht c. 3 gar nicht, weil davon 
schon in den im selben Titel voraufgchenden Erlassen (e. 1.2) die Redo 
war. Um den Zusammenschluß des neuen Gesotzes mit diesen Theo- 
dosischen Verordnungen möglich zu machen, haben die Kompilatoren 
den Text der letzteren an mehroren Stellen — recht unbeholfen — 
verändert, 

'% 8. Bothmana-Hellwog, Zi 

19 8. oben 8.102 A.0. 

2% . Panly-Wissowa R. E. I, 124, neuestens (1912) K. Hellvig, System des 
deutschen Zivilprozeßrechts I, 768. C. 7, 45, 3 (Alexander vom J. 223) 
kann dawider nicht angeführt worden. 








lprozeß 3, 140, 58. 
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Aus der geschilderten Rechtsentwieklung hebe ich für 
unsere Zwecke als das wichtigste den Kampf hervor, der nach- 
weislich vier Jahrhunderte lang seit der Zeit der Spätklassiker 
durch das Ansotzen einschränkender Fristen gegen die An- 
Kläger und hernach gegen die Gerichte geführt wurde, um 
dem großen ‚Übel des Hinauszögerns der Entscheidung in den 
öffentlichen Strafsachen beizukommen. Die Träger dieser Be- 
strebungen zum Schutz der Angeklagten sind anscheinend zu- 
erst die Gerichtsleiter und die Juristen in ihren Gutachten und 
Schriften, seit Konstantin I. vornehmlich die Kaiser in ihren 
Gesetzen von stets zunehmender Strenge. 

Wie aber soll sich mit der orwiesenen Tendenz, die 
Prozeßdauer zu kürzen, die Regel im fr. 15 $ 5 eit. reimen, 
die dem Juristen Macer zugeschrioben ist? Dieser zufolge 
wäre der Ankläger nach vollzogener Inskriptio außer Gofalır 
‚gewesen, bestraft zu werden, wenn er jetzt ein Jahr lang oder 
gar durch zwei Jahre untätig blieb, falls er nur die Kontestatio 
noch vor dem Ablauf der genannten Fristen zustande brachte. 
Macer und mit ihm Tribonian hätten also gleieh nach dem‘ 
Prozeßbeginn einen sehr beträchtlichen Stillstand des Ver- 
fahrens für zulässig erachtet, obwohl damit die Vorschriften 
durchkreuzt sind, die auf tuhlichst rasche Erledigung des 
ganzen, mit der Inskriptio begqunenon Prozesses abzielen. 

Allein diese nach $ 5 zugestandene Ruhezeit ist doch um 
so weniger begreiflich, als Tribonian aus dem Theodosianus 
(9, 36,2) einen Erlaß vom J. 409 ins neue Gesetzbuch über- 
nahm, — etwas vorwässert allerdings — der die verstattete 
Prozeßdauer « die inseribtionis berechnet und in einem weiteren. 
Satze den Fleiß und Eifer der Richter aufruft: 

In indicum auten debet esse diligentia, ut, si nulla vatio- 
nabilis « veo vel accusatore dilatio postuletur, urgeant talium 
causarum notionem non easpeetatis anni moris. 

Selbst bei Wahrung der Jahresgrenze soll also den Par- 
teien ohne triftige Gründe keine Vertagung bewilligt werden; 
denn das Jahr dürfe keineswegs wie die äußerste so die regel- 
mäßige Dauer des Verfahrens bezeichnen. 

Genau derselbe Text aber, nur mit Weglassung Ms Wört- 
chens anni, kehrt im Justinianischen Cod. 9, 44, 2, 1 wieder. 
Die Kompilatoren glaubten wohl das ‚Jahr‘ im Hinblick auf 
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die Verdoppelung, welche die nächstfolgende Stelle vornimmt, 
austilgen zu müssen. Anderseits mochten sie wieder das neue 
biennium nicht in die e. 2 eit. hineintragen, weil noch das 
Recht ihrer Zeit?! den Richtern die Befugnis gewährt, nach 
eigenem Ermessen kürzere Fristen für die Durchführung der 
Anklage? auzusetzen. Vermutlich wollte man solche richter- 
lichen Fristen wie üborhaupt den Vorschriften der ce. 2% so 
auch der obigen Mahnung unterwerfen: ohne Not nicht das 
Ende der Zeiten abzuwarten; und um dieses Zweckes willen 
erhielt dann der Text des Erlasses durch ersatzloses Wag- 
streichen des annus die Uberlieferte weiter greifende Fassung. 

Mit einem ganz durchschlagenden Grunde kann für das 
klassische Recht die Unhaltbarkeit der Zwischenfrist von 
der Inskriptio zur Litiskontestatio und selbstfolglich die Un- 
echtheit des angeblichen Macertextes erwiesen worden. Die 
Annalfrist zur vollen Erledigung des Prozesses beginnt in der 
Klassischen Zeit ihren Lauf, sobald die Delation, und seit dem 
Aufkommen der neueren Inskriptio, sobald dieser begleitende 
Anklägerakt vollzogen ist.“ Von demselben Prozeßoreignis als 
Anfangspunkt wäre nach fr. 18 $5 auch die rätselhafte, bald 
ein-, bald zweijährige Zwischenfeist zu zählen. 

Nun hat die erstere zum Zielpunkt die Beendigung des 
Prozesses durch Urteil, dagegen die zweite die Vornahme der 
Streitbefestigung. Dieses Nebeneinander von zwei gleichzeitig 
beginnenden Fristen ist aber offenbar unsinnig. Wenn in dinem 
Jahre schon das Urteil erreicht sein mußte, so konnte die 





= 8. oben 8. 205. 

= Von diesen sind auch hinsichts der Rechtsfolge solche Fristen und Ter- 
mine zu unterscheiden, die dor Richter für die Vornahme einzelner 
Prozeßhanälungen (z.B. Beischaflung von Beweisen) anordnet. Auf die 
letzteren scheint sich auch Alex. C. 9, 1, 7 (oben 8.205 — emporal, 
nicht fempus!) zu beziehen. Allein der Rücktritt wegen Vereitelung des 
Derferre aerusationem ist nach diesem Reskript — wie gerade die iempora 
zeigen — erst anzunehmen, wenn zwei oder mehrere Fristen versäumt 
sind. Nur sio zusammen oder, anders ausgedrückt, das letzte versäumte 
Tempus hat die Folge, daß die Anklägerin renuntiasue causas intellgitur. 

#3 Und ebenso der ©.1 C.1.9,44. Aus diesem Grunde ist wohl auch in 
beiden Erlassen statt vom annus (s0 der C. Th.) vom certum tempus und 
statutum tempws die Rede, nicht vom Biennium; vgl. aber dazu unten 
8.2917 4.37. 

"8. oben 8.108 A. 17. 
Sitzungeber. &.pil-Met- Kl. 384. Bd. 1.AM. 1 
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nämliche Rechtsordnung nicht für die notwendig dem Urteil 
voraufgehende Kontestatio ebenso viel Zeit oder gar eine längere 
Frist einräumen. 

Wo hier der Fehler steckt, das dürfte nicht im min- 
desten zweifelhaft sein. Während die zeitliche Schranke (intra 
annum') für das cansım eapedire, d.h. für die Beendigung 
der Strafprozesse durch einen Text von Marcianus (D. 50, 4, 
7 pr.) beglaubigt ist, gegen den sich keinerlei Verdacht erhebt, 
und der noch mehrfach bekräftigt ist durch Kaisererlasse der 
Spätzeit, führt fr. 15 $ 5 unabweislich zur Annahme einer Regel, 
die wie dem klassischen so dem späteren Recht durchaus wider- 
streitet. Daher muß die Zwischenfrist des $ 5 dem Juristen 
Macer unbedingt aberkannt und der Text für verfälscht oder 
verderbt erklärt werden. 

Was als Ausspruch eines Zeitgenossen von Sererus 
Alexander schlechthin unmöglich ist, darf freilich nicht mit 
derselben Begründung für das Justinianische Recht verworfen 
werden. Wonn das oben 8. 207 mitgeteilte Gesetz von 529 die 
Kontestatio zum Ausgangspunkt der zwei Jahre macht, die als 
längste Dauer der Strafprozesse zugebilligt sind, so könnte und 
müßte die andere, mit der Inskriptio beginnende Frist ihren 
Platz vor jenem Biennium erhalten. So weit würde also kein 
Hindernis bestehen, beide Anordnungen gelten zu lassen. Im 
übrigen aber bleiben doch die Bedenken aufrecht gegen die 
Glaubwürdigkeit eines Satzes, dor das Verschleppen der Krimi- 
nalprozesse fürdert, während die Gesetzgebung ohne Unterlaß 
und auch noch in Justinianischer Zeit bestrebt ist, den Rechts- 
gang in Strafsachen zu beschleunigen. 

Sehr verstärkt wird das Mißtrauen gegen $ 5 durch einen 
Blick auf den Kodextitel 9, 44, der unter der Überschrift Us 
intra certum tempus criminalis quaestio terminetur drei Kon- 
stitutionen vereinigt. 

Alle diese Stellen handeln, wie die gebrauchten Aus- 
drücke (aceusationem persoqui — oriminales causas Umitandas 
und finiri censemus) zeigen, von der bekannten &inen Frist 
(eortum tempus, duo anni, biennium), die den ganzen Prozeß 
umspamnt. 

Die beiden ersteren Verordnungen lassen selbst in der 
teibonianschen Fassung — wenn auch minder deutlich — die 
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Inskriptio als Ausgangspunkt eben dieses cortum tmpus er- 
kennen, während die dritte als solchen die contestatio Litis fest- 
setzt. Endlich ist in keiner von den drei Stellen auch nur 
entfernt auf eine andere als die hier genannte Frist hingedeutet, 
Insbesondere ist, wie der Titel lautet, die Annahme eines 
längeren, Inskriptio und Kontestatio trennenden Zeitraums 
völlig ausgeschlossen. Denn die Kompilatoren, die in 9, 44 
nur eine einzige Frist vegeln, verlangen stillschweigend vom 
Leser, daß er in c. 1 und 2, wo dor Text die inseriptio nennt, 
an deren Stelle die im dritten und jüngsten Erlaß angeordnete 
Kontestatio einsetze. Wenn sie aber diesen Tausch als etwas 
Selbstverständliches ansahen, so können sie gewiß die lange 
Zwischenzeit des $ 5 nicht gekannt haben. 

Aus den vorgebrachten Erwägungen werden sich Fol- 
gerungen ergeben, die entscheidend sind für die kritische Be- 
handlung des vermeintlichen Macertextes. Vorher aber soll 
noch ein Fragment aus Modestins 17. Buch der Responsa 
(841 D. 48, 2, 18) erörtert werden, das man vielleicht benutzen 
möchte, um fr. 15 $5 in der überlieferten Fassung zu ver- 
teidigen, und in dem man selbst eine Hinweisung auf die 
kriminelle Kontestatio finden könnte. A. a. O. lesen wir: 

Cum Titia tstamentun Gaü fratris sui falsum arguere 
minaretur et sollemnia aceusationis mon implevit (Mo. 
implevisset) intra tempus a pracside prasfinitum, pracses 
provinciae iterum pronuntiavit non posse llım amplius de falso 
testamento dicere: adversus quas sententias Titia non Provocavit, 
sed dirit se post fimitum tempus de irrito testamento dicere. 
quaero, an Titia, quae non appellavit adversus sententiam. prae- 
sidis, possit ad. falsi accusationem postea reverti. respondit nihil 
aperte proponi, propter quod adversus sententiar auetoritatem de 
Falso agens audienda sit. 

Der hauptsächliche Inhalt dieser Stelle ist für die vor- 
liegende Untersuchung ohne Bedeutung; Beachtung verdienen 
hier nur zwei Punkte: die der Titia vom Präses gesetzte Frist 
und die sollemnia accusationis. Ist die erstere etwa geeignet, 
den annus oder das biennium, die im $ 5 der Streitbefestigung 
voraufgehen, glaubwürdiger und verständlicher zu machen? 

Äugenscheinlich hat das tempus pragfinitum bei Modestin 
nichts zu schaffen mit dem annus bei Mareian und mit der 

ww 
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zeitlichen Begrenzung des Strafverfahrens im Kodextitel 9, 44. 
Anderseits fällt aber jene Frist auch nicht zusammen mit 

im $5 genannten; denn die verfälschte Macerstelle 
annus oder das biennium von der Inskription ausgehen, während 
Titia bei Modestin den Prozeß gar noch nicht eingeleitet, son- 
dern die Anklage nur angedroht hatte (minaretur). Da hier 
und dort Aurchaus vorschieden geartete Fristen in Rede stehen, 
kann nicht die eine als Stüitze der anderen gelten, und auch 
keine zur Aufklärung der anderen beitragen. Wissen müchte 
man nur, wodurch wohl der Präses veranlaßt war, entgegen 
der sicher alten Regel im 0. , 7, 1 (Dioel.), die Titia mittelbar, 
durch Anordnung einer Frist, zur Erhebung der Anklage an- 
uhalten? 

Recht annehmbar erscheint mir die Vermutung, daß die 
Schwester des verstorbenen Gaius die accusatio falsi im Zivil- 
prozeß über den Nachlaß des Bruders angoküindigt hatte, dessen. 
Testament sie als gefälscht bekämpfte. Nun war es, wie uns 
Konstantin I. im 0. Th.’9, 19, 2 pr. bezeugt, alte Übung dor 
Gerichte, auf Grund solcher Drohung das begomene Zivil- 
verfahren einstweilen auszusetzen.* Derselbe Kaiser aber macht 
in den einleitenden Worten seinos Erlasses® auch aufmerksam 
auf den unerträglichen Zustand, der sich hiernach ergeben 
mußte, wenn die angedrohte Anklage keinerlei zeitlichen Bo- 
schränkung unterlag (aecusatio nullis elausa tomporibus). Go- 
rade diese Bemerkung dürfte uns guten Anhalt bieten für die 
Beantwortung” dor obigen Frage. Gewiß stellt der Bescheid 
des Statthalters, der die Erhebung der Anklage befristet, eine 
seltene Ausnahme dar, und doch war er zweifellos 'schr ge- 
rechtfertigt, wenn der bei Modestin erzählte Tatbestand wirk- 
lich so ergänzt werden darf, wie es hier geschehen ist. 














#5 Mißvorstanden ist dieser Ausdruck in der Glosse; vgl. aber Pat. D. 48, 
5,41 pr.; D. 48, 16, 5. Das Richtige haben die Bas. 00, 34, 18, dazu 
Schal. 1 (urh Boukou£en ... Ayayly xerfoc) und Cujaz, Comment, 
in 1.17 vosp. Mod. ad 1.18 (Opp- VI)- 8. auch Nabor Adi, 7, 

#° Vgl. auch Constantin C.1.3, 8, 4 vom J. 336. 

#" Zutroflend ist or m. E. orläutert von Planck, Mehrheit der Rechtsstreitig- 
keiten 233 fl, 14. 

% Lückenhatt ist die von Char a. a. O. (oben A. 25) gegebene Er- 
klirung. 
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Nach dem oben mitgeteilten Texte des fr. 18 eit. hatte 
die Titia eine Frist erhalten für den Vollzug (implere) der 
sollemnia accusationis. Welchen Sinn’sollen wir dieser Wort- 
verbindung beilegen? Unter den sollemnia ist das ‚Herkömm- 
liche‘, das ‚Vorgeschriebene‘ zu verstehen; nicht selten sind 
Rechtsförmlichkeiten gemeint, so wenn sollemnia testamenti ge- 
nannt werden; doch ist os keineswegs notwendig, gerade an 
solche zu denken.” Was insbesondore die. sollemniu aocus- 
tionis anlangt, so sollte niemand hinter diesen Wörtern die 
kriminelle Kontestatio suchen, er müßte denn bereit sein, An- 
lage und Streitbefestigung eng aneinander zu binden: die 
erstere also als das Haupistiick der letzteren aufzufassen. In 
der Literatur abor ist diese Ansicht kaum irgendwo anzutreffen, 
wie es scheint, selbst nicht bei J. O. Nabor.® Daher dürften 
wir auch in diesom Zusammenhang an den sollemnia accusa- 
tionis vorübergehen, ohne sie weiter zu beachten. Doch ist es 
vielleicht nicht unntz, hier noch kurz die Frage zu beant- 
worten, worauf jener Ausdruck hinweisen mag, und ob er 
überall in gleicher Weise zu deuten sei? 

In Gebrauch genommen ist er vermutlich erst von den 
jüngsten Klassikern: außer von Modestin 1. c. nachweisbar nur 
‘von Papinian (D. 48, 5, 12, 5). Bei diesen Juristen und in den 
Kaisererlassen®" der nächsten Zeit — bis auf Diokletian — 
beziehen sich die sollemnia der accusatio dem Anschein nach 
niemals auf eine einzelne Prozeßhandlung; vielmehr wollen sie 
Alles befassen, was nach dem Herkommen zu einer gültigen 
Anklage gehört. 

So heißt es z. B. bei Gordian (0. 9, 2, 7) vom Inquisitions- 
verfahren: eitrg sollemnia aceusationum, und bei Diokletian 
(©. 9, 12, 3): instituere sollemni more legis Iuliao de vi accusa- 
tionem ... non prohiberis. Anderseits sind schon in einer Ver- 
ordnung Gordians vom J.239 (0. 9, 1,10) die insoriptiones ® 

% Man vergleiche otıra wegen der solennfa ordinat, die dem Freiheit 
proseß voraufgchen, Wlassak, Litlikontestation 74,2; SarZ. - A. 26, 
8, 1. 

#0 8.0ben 8.21 A.d4. 

3 Gordian 0,9, 9, 1,45 0.0.2, 7, Phil. C.8, 48, 6, Diodl. 0.9, 18, 8; 
9,23, 10. 

© 8. oben 8. 107 mit 4.20. 
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im Sinne des jüngeren Kaiserrechts als sollemnes bezeichnet, 
und spätere Kaiser haben dann, wo sie die sollenmia der An- 
Klage nennen, bald ausschließlich bald vorzugsweise dio Straf- 
verschreibung im Auge oder neben dieser noch das Ver- 
sprechen, im Prozeß auszuharren. 

Für das Gesagte will ich bloß den deutlichsten Beleg, 
einen Satz aus Gratians Erlaß im O. Th. 9, 19, 4, 1 (vom J. 376) 
hier einschalten:® legibus ... ita promulgatis, ut possit etiam 
sine inscribtione copnosci, poena tamen accusatorem ehiam 
sine sollemmibus oceuparet. 

Übrigens wird es schwerlich gelingen, den Gehalt der 
sollemnia aceusationis überall, wo der Ausdruck vorkommt, 
zuverlässig festzustellen. Sicher aber ist darin nirgends eine 
Kontestatio begriffen; und nicht minder vergeblich würde man 
in den Quellen nach einer Stelle forschen, wo von den 'sollem- 
ia und daneben — sei es nar andentungsweise — auch von 
der Streitbefestigung des Strafrechts die Rede wäre, 

Der einzige Quellenausspruch, der wenigstens inseriptio 
und litis contestätio zusammenbringt, ist der unter Macors 
Namen überlieferte $ 5. Allein dieser Text ist schon oben 





seines befremdenden Inhalts wegen als unannehmbar erwiesen. 


Darnach ist es zweifellos „ausgeschlossen, ihn dem Juristen 
Macor zur Last zu legen; aber selbst ins Justinianische Recht 
Würde man einen unverständlichen Widerspruch einführen, 
wenn man ihn gelten ließe, wie or lautet. So stehen wir jetzt 
vor der Frage, woher denn der seltsame Satz des $ 5 seine 
heutige Fassung erhalten hat, in der or trotz der Wichtigkeit, 
die ihm zukäime, völlig vereinzelt und auch derart verhüllt 
auftritt, daß es erst einer Schlußfolgorung bedarf, — die frei- 
lich zwingend ist — um im zu erkennen. 

An und für sich sind zwei oder drei Erklärungen nög- 
lich. Der $5 kann durch mißglückto Interpolation oder durch 








# Weiter vergleiche man Valentinian I. C. Th. 9, 8, 4; C. Th. 9, 1, 9 
= 0.1.9, 46,7, Gratian C. Th. 9,2, 8 = (gekürzt) C.1.9,3,%,1. Den 
Erlaß von Valerian €. 1.9, 9,18, 1 und selbst Konstantin I. C. Th. , 10, 3 
= 0.1.9, 19, 7 pr. möchte ich eher den Stellen der A, 31 hinzufügen, 
Sicher gehört dahin Zeno €. T. 9,88, 11, wo freilich vor ‚allen‘ sollemnia. 
noch besonders das inseridere angeführt ist. . 
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Abschreiborverschen entstellt sein; beides könnte auch zu- 
sammengewirkt haben. Am besten begründen läßt sich m. E. 
die-Annahme eines kompilatorischen Eingriffs. Wirklich be- 
friedigen aber würde uns diese Erklärung nur dann, wenn sie 
zugleich klar macht, wie ein Text entstehen konnte, dessen 
Sinn sich gar nieht deckt mit dem, was durch den Einschub 
zum Ausdruck kommen sollte. 

An welchem Punkte Tribonian eingegriften hat, das ist 
nach den vorausgeschiekten Erörterungen leicht zu erraten. 
Verdächtig sind sicherlich bloß die Anfangsworte: Qui [post 
inseriptionem ante item contestatum anno vel biennio] agere non 
‚potuerint ...; alles, was folgt, ist unverändert übernommen. 
In dem hier angeführten Texte aber ist wieder die Frist- 
begrenzung durch das “ante litem contostatam’ das am: meisten 
Anfochtbare. 

Nicht ohne Absicht ist bisher die Untersuchung des $ 5 
so geführt, als ob die darin genannte Streitbefestigung keinen 
Anlaß zu Bedenken gäbe. Auf diese Weise sollte dem Leser 
gezeigt worden, wie unbrauchbar und verkehrt das Ergebnis 
ist, zu dem wir bei unbefangener Deutung dor Macerstello 
unter dem Einfluß des oben eingeklammerten Satzstticks auch 
dann gelangen, wenn alle Zweifel an dem Dasein der krimi- 
nellen Kontestatio völlig nichtig wären. Jetzt aber ist es wohl 
an der Zeit, die im gegenwärtigen und die in früheren Ab- 
schnitten dieser Schrift vorgobrachten Beweise zusammenwirken 
zu lassen, um so von doppelt gefestigter Grundlage aus die 
Echtheitsfrage zu entscheiden. 

Wie dem Modestinus so darf nunmehr mit aller Be- 
stimmtheit auch dem Juristen Macor die kriminelle lis con- 
testata aberkannt werden. Da sich von ihr selbst in den nach- 
klassischen Kaisererlassen nirgends eine Spur findet, können 
wir ihren Ursprung frühestens in die Blütezeit der Rechtslehrer 
von Berytus (um 500 p. C.) setzen. Aus dieser Schule mag 
der neue Begriff zur Kenntnis der Kompilatoren gekommen 
sein, falls wir.ihn nieht als eigene Erfindung der Gesetzgeber 
ansehen müssen. Jedenfalls aber sind die zwei hier erörterten 
Einschaltungen in klassische Texte erst’ auf Tribonians Mit- 
arbeiter zurückzuführen. 
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Gut begründetem Verdacht unterliegt ferner das wahl- 
weise neben dem annus®#* genannte Diennium. Schon Oujaz® 
hat diese Interpolation erkannt und sie treffend mit Justinians 
«.3.0.9,44 in Beziehung gebracht. Allerdings ist dabei im 
Widerspruch mit dem Wortlaut des fr. 15 85 — und sogar 
wie selbstverständlich — die mit der Inskriptio beginnende 
Frist als solche gedacht, die den Prozeß bis zum Ende um- 
spannt, 

Allein dieser klaro Fehler ist jetzt ziemlich unschädlich 
gemacht Aurch den Nachweis der Unechtheit der im $ 5 ge- 
oräneten Frist, die schon mit der Litiskontestatio abgelaufen 
wäre. Andern Sinn hatte ja gewiß Macers Urtext, wo es sich 
wirklich um einen annus handelte, innerhalb dessen das ganze 
Verfahren erledigt sein muß, mithin um das nämliche Jahr, 
das aus Mareians Darlegung in den D. 50, 4, 7 pr. bekannt ist. 
Auch die Kompilatoren selbst bestätigen uns diese Annahme, 
indem.sie dem ann ohne Arg das Biennium der c. 3 eit. zur 
Seite stellen, eine Frist also, in der Justinian den Prozeß bo- 
endigt sehen will. 

Verständlich gemacht ist freilich mit allem dem weder 
der sonderbare Gehalt der Interpolation noch die ihr zugrunde 
liegende Absicht. Darum müssen wir weitere Aufklärung 
suchen, und zwar zuorst darüber, wie es Tribonian zuwoge 
bringen mochte, die neue Feist von zwei Jahren dem Pan- 
dektentext einzufügen und trotzdem die alte einjährige bei- 
zubehalten? : 

Eine Antwort, die befriedigen kann, ist schon früher auf 
8.209 angedeutet. Justinians“ Pandekten (48, 16, 6, 2) an- 
erkennen das aus der klassischen Zeit stanmende Recht der 
Gerichtsvorstände, die Dauer der Kriminalprozesse durch kür- 
zore Fristen zu begrenzen. Wenn os aber stetig gellbte Regel 
war, dem Aukläger &in Jahr zu verstatten, konnte Tribonian 
füglich auf die Fortsetzung dieser Übung rechnen und daher 


# Wie sich — noch in der Zeit des Juristen Marclan — aus diesem „Jahr“ 
des Kriminalprozesses als einer zuerst wohl richterlichen eine Frist von 
Rochtswogon entwickeln mochte, dariiber s. oben 8. 206. 

= 8. oben 8.202 A.5—8. Die Ansicht Nabers (441), der bereit wäre, 
sowohl den annus wie das Diennium als unklassisch wegzustreichen, ist 
oben 8. 204 zurückgewiosen. 
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den annus als häufigste richterliche Frist neben dem uniber- 
schreitbaren gesetzlichen Diennium unangetastet lasson. 

Zur Bestätigung des Gesagten darf hier nochmals®® an 
die Justinianische Fassung der auch im echten Wortlaut über- 
lieferten c. 1 und 2 0. 9, 44 erinnert worden. Wie es scheint,’ 
hat Tribonian gerade deshalb, weil er die vom Strafrichter 
angesetzten Fristen durch jene Konstitutionen mitregeln wollte, 
darauf verzichtet, den annus der Theodosianischen Urtexte in 
das neue Diennium zu verwandeln, und sich lieber mit dem 
zweideutigen cortum tempus begnügt. 

In anderer Weise, als es hier versucht ist, will freilich 
Naber (441) in der Macerstelle das Nebeneinander von zwei 
Zeiten verschiedener Länge rechtfertigen. Seiner Meinung nach 
wäre der im $5 neben dem biennium als der Normalzeit ge- 
nannte annus aus dem restitulerten Erlaß Justinians im 079, 
4, 63 hergenommen, worin der Kaiser zum Besten der in Haft 
befindlichen Angeklagten eine besonders abgekürzte Prozeß- 
dauer vorschreibt. Und in der Tat ist für öinen der in 0.6 cit. 
genannten Fälle eine Frist von öinem Jahr angeordnet; allein 
für zwei andere und sogar wichtigere Fälle ist die statthafte 
Prozoßdauer im $ 4 u. 5 desselben Erlasses auf 6 Monate herab- 


#9 8. oben 8.2081. und 8. 209 4.28. 

#" Mit grüßorer Bostimmtheit will ich für die oben gegebene Erklärung 
nicht eintreten, weil — wie Gradenwitz, Sar. Z.R, A. VIL.1 8. 51-57 
gezeigt hat — die Kompilntoren allerdings die Gewohnheit hatten, 
dort, wo sie die Länge der alten Fristen änderten, statt der neuen Zahlen 
vielmehr eonstitutum oder salıtum tempus einzuschalten. Indes weiche 
ich darin von Gradenwits (8.82) ab, daß ich dio Ursache dieser Er- 
scheinung nicht in einer ‚partiellen Gewissonhaftigkeit‘ der Byzantiner 
finden kann. Hatten donn sonst Tribonlans Gehilfen irgendwo Bedenken, 
den Juristen und den Kaisorn sptte Neuerungen in den Mund zu legen? 
M.E. haben sie das consl. oder atal. tampus darum vorgezogen, weil cs 
recht oft — so bei der Ersitzung und überall, wo zwei Fristen neben 
einander standen — der bequemere und kürzere und jodenfalls der 
minder gefährliche Ausdruck war. Wer das unbestimmte "enpus' ein- 
setzen durfte, der konnte leichter und rascher arbeiten und hatte Fell- 
grife nicht zu fürchten. So sehr aber diese Bestimmungsgründe ins 
Gewicht fallen mochten, so war os doch keineswogs ausgeschlossen, daß 
sich die Kompilatoren bei der Boarbeitung des Kodextitols 9, 44 — statt 
gedankenlos zu interpolieren — von der oben bezeichneten Erwägung 
leiten ließen. 

» Vol.oben 8.3 4.1. 
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gesetzt. Diese letztere Bestimmung hätten die Kompilatoren 
keinesfalls schweigend unterdrücken können, wenn ihnen bei 
der Bearbeitung von Macors $ 5 die Justinianische e. 6 cit. 
(aus d. J. 529) vor Augen gewesen wäre. Somit ist Nabors 
Deutung gewiß als ungenügend abzulehnen. 

Übrig bleibt jetzt noch die abschließende Hauptfrage: 
was Tribonien mit den im $ 5 eingeschobenen Worten: ante 
litem contestatam dem Leser sagen wollte? Nach meinem Er- 
messen wird die Lösung des Rätsels bedeutend orleichtert, wenn 
wir die beiden einzigen Fragmente, welche die interpolierte 
kriminelle Kontestatio aufweisen, zur Vergleichung hoben 
einander halten. 

In Modestins fr. 20 D. 48, 2 ist — wie eine orschöpfende 
Untersuchung gezeigt hat — durch die Einschiebung von 'si 
lis eontsstata .. . fuerit der Sinn der Stelle nicht im mindesten 
geändert, weder im Ganzen noch im Einzelnen. Die Nennung 
der Kontestatio will also lediglich deren Dasein in Erinnerung 
bringen. Bestenfalls könnte man aus dem ersten und zweiten 
Platz in der Aufzählung der Prozeßakte noch darauf schließen, 
was im Justinianischen Verfahren das frühere und das spätere 
sein soll. Wie es sieh von selbst versteht, muß die Streit- 
befestigung’dem Urteil voraufgehen. 

Diesem recht nichtssagenden Muster entspricht nun — 
wie ich glaube — ziemlich genau die schlenderhafte kompila- 
torisehe Einschaltung in Macers fr. 15 85. Allem Anschein 
nach sind die Worte ‘ante litem contestatam' nicht dazu be- 
stimmt, sich mit dem echten Text zu einem neuen Ganzen zu- 
sammenzusehließen. Vielmehr bilden sie bloß eine Zwischen- 
bemerkung, die mit dem Folgenden gar nicht und mit dem 
vorhergehenden 'post insoriptionem? nur lose zusammenhängt. 
Oder, um es anders auszudrücken: das interpolierte Wort- 
gefüge ist wie eino Randglosse zu behandeln, die zwar wegen 
der Zugehörigkeit zu ‘post inseriptionen® in den Text auf- 
genommen wurde, die aber den Sinn des Macerschen Aus- 
spruchs durchaus nicht ändern will. 

Auf die Frage endlich, was mit jener Zwischenbemerkung 
beabsichtigt sei, kann die Antwort nur lauten: nichts Anderes 
war beabsichtigt, als bei passender oder unpassender Gelegen- 
heit auf die neue Streitbefestigung hinzudenten und nebenbei 
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ihren Platz im-Kriminalverfahren festzustellen. Wie der Zusatz 
zu Modestins fr. 20 der Kontestatio den Standort vor dem 
Urteil anweist, so soll anderseits $ 5 sie als einen Akt be- 
zeichnen, der der Inskriptio erst nachfolgt. 

Mithin würde ich die interpoliorte Macerstelle, soweit sie 
hier in Betracht kommt, ins Deutsche etwa so übertragen: 
“Ankdäger, die nach der Anfschreibung (inseriptio) — welche 
vor die Streitbefestigung Fällt — durch ein oder zwei 
Jahre verhindert waren ... den Prozeß weiter zu führen . 

Die stilistische Ungewandtheit der Kompilatoren, die man 
biernach voraussetzen muß, darf an der vorgeschlagenen Deu- 
tung gewiß nicht irre machen. Unglaublich wäre eine so an- 
stößige Ausdrucksweise nur dann, wenn wir es mit einem Satze 
zu tun hätten, der in öinem Guß hergestellt ist. Da aber das 
Gegenteil für erwiesen gelten kann, und die Zutaten der Kom- 
pilatoron nicht selten dem klassischen Text nur notdurfüg an- 
gefügt sind, wird man — wie ich hoffe — in dem hier Ge- 
sagten eine annehmbare Lösung finden, zumal auf diese Weise 
der unhaltbare Inhalt des $5 ohne Textänderung“ und ohne 
künstliche Auslegung aus der Welt geschafft ist. 

Eine mehr nebensächliche Frage ist es, ob das Macer- 
fragment außer den schon erörterten Interpolationen noch einen 
dritten Eingrift erlitten hat. Einigen Anlaß zum Zweifel gibt 
nämlich die inscriptio des Textes. Während Marcian (D. 50, 
4,7 pr.) sehr deutlich die ‚Delation' zum Ausgangspunkt der 
Jahresfrist macht, welche die rechtliche Verhinderung der Au- 
geklagten begrenzt, sich um henores zu bewerben, läßt der 
ungefähr gleichzeitig schreibende Macor die erwähnte Frist mit 


# Vgl. auch F. Schulz, Einführung (1916) 45. 

& Ehe ich ausreichende Beweisgrände für die — längst vermutete — Un- 
chtheit der Kontestatio im fr. 18 $5 gefunden hatte, dachte ich eine 
Zeitlang daran, das überlieferte ante in aus zu vorwandeln. Bin tadel- 
losor Text wäre damit doch nicht erzielt worden. 

& Nebenher möchte ich an dieser Stelle noch an dio Ungenauigkeit der 
Ausdrucksweise im $5 erinnern, die schon einmal (8.199 in der A. 1) 
hervorgehoben wurde. Jetzt erst wissen wir, welche Bewandtnis ss 
mit dem scheinbar unzutroffenden "ante lien contetatan’ hat. Tribonian 
achte eben gar nicht an eine Frist, deren Zielpunkt die Rontastatio war, 
und deswegen s , was man sonst erwarten möchte 
Qui post ineriptionen anno vel biennio litem contestart non polnerint 
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der inseriptio ihren Lauf beginnen. Sagen uns die zwei Ju- 
visten dasselbe, nur jeder mit einem andoren Ausdruck, oder 
sagen sie Verschiedenes? 

Wenn Mareian jene Unfähigkeit als Folge der ‚Delation‘ 
hinstellt, so denkt er dem Anscheih nach nur an die ond- 
gültig“? gewordene Anklage und mochte demgemäß auch die 
Annalfrist von demselben Prozeßereignis ausgehen lasson.t 
Wollte Macer das Nänliche behaupten, so mußte or entweder 
ebenfalls vom deferre sprechen, oder er mußte dieses Wort 
durch “subsoriptio' ersetzen. Dagegen kann mit der 'inseriptio‘, 
die der Pandektentext bietet, — mag die ältere oder die jün- 
gere in Frage kommen — keinesfalls die fortige Anklage 
bezeichnet sein. Somit ergäbe sich allerdings eine Meinungs- 
verschiedenheit zwischen den genannten Juristen. 

Allein die Annahme einer solchen ist gar nicht aus- 
geschlossen, wenn Macer im $ 5 eit. bereits die neuere in 
seriptio vor Augen hatte.““ War in dieser das sofort wirksame 4 
Versprechen enthalten, die begonnene Anklage rechtzeitig bis 
zum Urteil zu fördern, so konnte der Jurist begreiflich den 
Anfang def Frist in keinen anderen Zeitpunkt setzen als in 
den der insoriptio. 

Wer unbefriedigt bleibt durch die hier vorgeschlagene 
Lösung, wird vermutlich die Echtheit der “inseriptio' des $ 5 
in Zweifel ziehen. Was aber soll Macers Text gewesen sein? 
Hätte or ‘post subsoriptionem’ geschrieben, so durften wir gewiß 
keine Interpolation behaupten, da den Kompilatoren aus dem 
Theodosianus das entgegengesctzte Verfahren: die Umwand- 
lung einer vorgefundenen insoriptio in "subscriptio' nachzuweisen 
ist.® Eher wären als Urtext die Worte post delationem denkbar. 
Docl müßten wir so völlig auf eine Erklärung verzichten, 





© 8. oben 8.87£. und 8. 108 A. 17. 

© Der obigen Annahme darf man nicht entgegenhalten, was — nach Ulj. 
1972 D. 48, 5,30,8 — der Sonat in einem andors gearteten Fall ent- 
schieden hat: daß die Rochtzeitigkeit der Ehebruchsauklage zu beurteilen 
sei nach der postulatinis dies prima dessen, qui perseuiravis reum reanıne 
Facere, 

+ S.oben 8.90 A. 18. 

#5 8.oben $. 98.100.106 u. 8.100 A. 17. 

“8.0ben 8.88 4.1 u.8.00. 
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weshalb der Ausdruck delatio, der so hänfig im Gesetzbuch 
begegnet, gerade im $ 5 cit. getilgt sein soll. Demnach sind 
wohl besser als uncchte Stticke des Textes lediglich die Worte 
“ante litem contestatam’ und 'vel biennio' zu streichen. 


XIV. 


Mommsens geschärfter Privatprozeß. — Die Wesens- 

verschiedenheit des privaten und des öffentlichen Pro- 

zesses. — I. 4, 18 pr. — Keine Streitbefestigung im öffent- 

lichen Strafverfahren. — Die justinianischen Interpola- 

tionen. — Die klassizistische Richtung der Kompilatoren 
Justinians. 


Zum Schlusse mag noch ein kurzes Nachwort gestattet 
sein, das nur jene wichtigeren Fragen betrifft, die in der vor- 
liegenden Schrift im Vordergrund der Erörterung stehen, und 
für die es beabsichtigt war, eine erschöpfend begründete Ant- 
wort zu finden. 

Das seltsame Urteil Tl. Mommsens über das Wesen des 
römischen Quästionenverfahrens hat den ersten Anstoß gegeben 
zu einer Prüfung der Frage, wie der Unterschied des iudicium 
‚publieum und indicium privatım an der Wurzel zu fassen sci. 
Nach Mommsen (186) wäre das erstere nur eine Abart des 
zweiten, nämlich: ein zwar ‚privilegierter‘, aber ‚in den Formen 
des Zivilrechts geführter Prozeß‘ oder — wie er es mehr- 
mals! noch deutlicher ausspricht — nur ein ‚qualifizierter‘ oder 
‚geschärfter Privatprozeß. Durchaus entgegengesetzt ist die 
hier erarbeitete Anschauung, deren Geltung abhängt von der 
Stiehhaltigkeit der im vorigen erzielten Ergebnisse. 

Wenn der klassische Privatprozeß mit Formeln vom An- 
fang bis zum Ende von der Streitbefestigung beherrscht war, 
muß sich offenbar jede Vergleichung des privaten und öffent- 
lichen Rechtsgangs zu allererst mit der Frage beschäftigen, ob 
auch im letzteren eine Kontestatio vorkam, und, wenn sie vor- 
handen war, ob sie Ähnlichkeit aufwies mit dem privaten 


4 Rüm. Stantsrecht? IL. 1, 294; Abriß (1909) 251; Strafrecht 04. 202; dazu 
noch Sar. 2, R.A. 24 (1908), 6 (= Jur. Schriften 3, 380): das (ältere) 
‚udieium publieum‘ ... ein ‚geschärfter Privatproze‘. 
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Rechtsakt dieses Namens. Mommsen dagegen sicht'gerade diese 
Punkte für völlig bedeutungslos an. Ohne Bedenken anerkennt 
ex (1B4£) ein publicum iudieium mit und eines ohne Kon- 
testatio® und will überdies (398) für die einander folgenden 
Zeitabschnitte Unterscheidungen machen. 

Ihren letzteri Ursprung haben diese haltlosen Aufstellungen 
ohne Zweifel in der Verkennung des Wesens der privaten 
Streitbefostigung, die dem Altmeister immer nur in der argen 
Kellerschen Verzerrung vor Augen stand. Tr selbst hat ja 
den ihm überlieferten Fehlgriff noch durch scharfe und un- 
tndlige Folgerungen weiter gefördort.° In der heutigen Wissen- 
schaft aber gewinnt eine Auffassung immer mehr Boden, die 
Mommsen ganz ferne lag und die er vielleicht bewußt abgelehnt 
hat. Diese neuere Lehre ist auch in der gegenwärtigen Schrift 
stillschweigend als die richtige vorausgesetzt. 

Thr zufolge beruht der klassische Formelprozeß auf einem, 
vermutlich aus vorstaatlicher Zeit stammenden, später unter 
obrigkeitliche Zucht gebrachten Parteienvertrag, nach dessen 
Vorschriften® ein von den Streitenden als Richter angenom- 
mener Privatmann zum Prüfen und Urteilen berufen ist. Wer 
aber diese Kennzeichnung für treffend hält, kann gewiß nicht 
anf den Gedanken geraten, das Mult- und das Quästionen- 
verfahren als einen Sprößling jenes alten Privatprozesses zu 


betrachten.5 
Dewmach werden wir, im Gegensatz zu Mommsen, die in 


den Quellen klar bezeugte Scheidung des privaten und öffent- 


® Diese Behauptung bezieht sich nur auf den gesetzlichen Multprozeß, der 
nach Mommsen (939, 3) das ‚ursprüngliche‘ iudielum puöllcun (etwas 
verschieden von der quaestio) wäre. Dargestellt ist eben dieses Jndizium 
im zweiten Buch des ‚Strafrechts‘ Abschn. IV unter der Überschrift (176): 
Der delikische Privatprezeß! Wenn übrigens a. . 0. (1BB, 1) bemerkt 

im 95. Kap. des Stadtrechts von Geneliva sei von einer Kontestatio 

‚abgesehen‘, so ist das eine neuere Ansicht Mommsens, die mit einer 
älteren Äußerung (von 1874, jetzt in den Jur. Schriften 1,290) nicht 
bereinstimmt. 

® Man vergleiche eiwa Abriß d. St. R. 2444. 2471. 

48.511. UR.A.D, BR. 

® Im Kern verschieden, hat das Akkusationsverfihren allerdings in den 
ußoron Formen — man denko an das Zweiparteienverhältnis! — manches 
vom Privatptoaoß übernommen. Darüber handelt sehr sichtig Mommson 
Ey 
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lichen Prozesses unangetastet lassen und die Frage nach dem 
entscheidenden Merkmal, das die Zuteilung zum einen oder 
anderen Gebiete bestimmt, in folgender Weise beantworten. 

Als unentbehrliche Grundlage verlangt das Formelver- 
fahren noch zur Zeit der Klassiker ein von der Obrigkeit zu- 
gelassenes, von den Parteien, die ihr Einzelrecht vertreten, 
zustande gebrachtes Vertragsgeschäft. Mit gutem Füg legen 
die Alten diesem nur halbstaatlichen Prozesse den Namen 
iudicium privatum bei. Dagegen wird das Quästionenverfahren 
begründet durch einseitiges Handeln des — regelmäßig nur — 
die Bedürfnisse des Gemeinwesens vertretenden Anklägers. 
Weil hier die Wahrung des öffentlichen Wohles den Ausschlag 
gibt, wird in der quaestio der verfolgte Gegner ohne weiteres, 
auch wider seinen Willen, dem Prozeßzwang unterworfen; und 
wahrscheinlich ist cs jene Zweckbestimmung, derenthalben das 
Akkusationsverfahren den Namen iudicium publicum führt.s 
Das äußere Kennzeichen aber der Art des Prozesses ist wie 
dort das Erfordernis der Litiskontestatio, so hier der Mangel 
des grundlegenden zweiseitigen Geschäftes. 

Den zuletzt ausgesprochene Satz hätten sich gowiß die 
neueren Schriftsteller nicht entgehen lassen, wenn or in gleicher 
oder ähnlicher Fassung schon in den römischen Quellen irgend- 
wo zu finden wäre. Ist aber wirklich unsere Überlieferung 
überall so undurchäringlich verschwiegen, ohne jemals eine 
Ausnahme zu machen? Trotz allem dürfte ein leiser Zweifel 
gestattet sein. Fängt doch der schr bekannte Titel 4, 18 der 
kaiserlichen Institutionen mit einer Bemerkung an, die offen- 
sichtlich die publica iudieia zu den ‚anderen‘, vorher erwähnten: 
zu den Privatprozessen also in Bezichung sotzen will. 

‚Publica indicia — heißt es da — naque per actiones ordi- 
nantur nee omnino quidguam simile habent ceteris iudieiis, 
de quibus locuti sumus, magnaque diversitas est eorum et in 
instituendis et in exeromdis. 

Anscheinend lohnt es sich, diesen Text einmal recht auf- 
merksam zu lesen, da wir gegenwärtig vielleicht mit feinerem 
Ohr zuhorchen als bisher. Was aber sagt er uns? Mit den 

® Die ‚piterlin reziplerte‘ Herleitung des Namens aus dem popularen 
Anklagerscht (s. . B.I. 4, 18,1) erklärt auch Mommsen 199, 4 für ‚un- 
zweifelhaft falsch. 
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denkbar 'stärksten Worten hebt er — etwas übertreibend — 
den Gegensatz hervor, in dem die eine Prozeßart zur andern 
steht. Schlechthin gar nichts sollen sie gemein haben, und 
‚groß soll die Abweichung sein, sowohl im vorbereitenden wie 
im Hauptvorfahren.' Wer die Rollo erwägt, die der Kontestat 
im Privatprozeß zukam, und in ihr das weitaus wichtigste 
Stück des ganzen Verfahrens erkennt, muß aus dor Institutionon- 
stelle unbedingt eine Ablougnung der kriminellen Streitbefest 
gung erschließen. Von den vorglichenen Judizien konnte ja 
gewiß nicht behauptet werden: neo ommino quidguam simile 
habent, wenn sie gerade in dem für ihr Wosen entscheidenden 
Punkte übereinstimmten. 

Zudem weist die im obigen Toxt gebrauchte Wendung: 
per netiones (= formulas)® ordinari deutlich auf die bevor- 
stehende Kontestatio hin; denn nach Gaius (4, 30. 106. 107) 
sind die conceptu verba oder formulae das Mittel,® dessen sich 
die Parteien zur Prozeßbogründung (zum agere, litigare)"® be- 
dionen. Werden also dem Kriminalverfahren die "actioms ab- 
gesprochen, so ist damit für das indieium publicum der Mangel 
einer Einrichtung, die der privaten Streitbefestigung entspräche, 
schr wahrscheinlich gemacht. 

Soll der einleitende Satz des Titels 4, 18 hier Beweiskraft 
haben, so muß er noch über seine Herkunft befragt werden. 
Der Stil sowohl wie der Inhalt sprechen vernehmlich gegen 
die Abfassung seitens der Kompilatoren und für die Benutzung. 











im den 1.4,18 pr. das idihun esercere dem inliuere entgegen“ 
gestellt it, 00 bei Uip-D. 48,5, 0,7 dem (erinin) postulare. Über die 
Bedeutung von inituere vgl. Sar.Z. R.A. 38, 120.0. 

* 80 dontot achon der Schradersche Kommentar (752) die atime, die 
vielleicht ein Jornulasder Vorlage verdrängt haben. 8, Paly-Wisowa, 
RE. 1, 5057, auch Forrini, Ball, IDR XIII (1000), 208, Naber 448. 
Wegen des ordinare, das nirgends die Streitbeftigung anzeigt, ve. 
Tanel, Sar. ZUR. A, 24, 336. In der obigen Stelle ist wohl an di ‚Rege- 
Hung" gedacht, welche der Streitstof schen vor der Kontssatio Andurch 
erfährt, daß der (vorlänßg) edierte Formelentwurf die unerlißliche Grund- 
lage der Verhandlung in Jure bildet Ähnlich ist bei Dickletlan Cons. 
5,7 das peter ordinali actonibu zu erklären: als das Vegelgen von 
‚Ansprüchen, für die feige (abgefaßte‘) Proseßformeln hergebracht sind, 

* 8. Wlassk, Rim. Proseßgesotze 2, 18.357. Baloge daselbst 8.14 4.11. 

3® Vgl. Cie. p. Roseio com. 18,38: qui per se litigat = qui ger se litem 
eontentatur. 















Anklage und Streithefestigung hu Krininnlrecht der Rümer 225 
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formel besonders betont, — da sie zu ihrer Zeit schon all- 
gemein beseitigt war — noch hätten sie den Abstand der 





Prozesse so kräftig unterstrichen, da durch Justinian 
— wenngleich nur oberflächlich — eine Annäherung der beiden 
Arten, mittels Annahme einer gemeinsamen Kontestatio, ein- 
geleitot war. 

An diese letztere scheinen allerdings die Kompilatoren 
nicht gedacht zu haben, als sie den klassischen Text leicht- 
fertig, auch ohne Änderung der vorgefundenen Zeitform, in 
das neue Lehrbuch übertrugen. Dagegen hat schon der Ur- 
heber der griechischen Paraphr. freilich wenig geschickt — 
das Versäumte nachzutragen versucht. Seinem Text zufolge 
ist die Litiskontestatio nicht weiter eine Eigentümlichkeit bloß 
des Privatprozesses. Trotzdem konnte begreiflich Theophilus 
die in seiner Vorlage behauptete magnıa diversitas nicht fallen 
lassen. Darum wählt er den Ausweg, die oA} dtapogd in 
die Stroithofestigung selbst hineinzulegen: &» de rf meoxa- 
Tiger" nal & adroiz uereoı org &yuaın. 

Erheblich anders als Momimsen denkt J. C. Naher über 
das litem contestari, obwohl er Ansichten entwickelt, die das 
Zusammenfließen des privaten und öffentlichen Rechtsgangs in 
einem einzigen Begriffe und die Annahme eines Zwitters: des 
‚geschärften Privatprozosses‘ offenbar schr begünstigen. Wäh- 
vend Mommsen, aus Kellers Schule kommend, die Kontestatio 
als Rechtshandlung vom Schauplatz ganz verschwinden läßt 
und ihr so auch keine Rolle einräumen kann bei der Unter- 
scheidung der iudiela privata und public, macht sich der 
holländische Gelehrte von dem altgewohnten Wirrwarr los, 
indem er die Prozeßbegründung deutlich als zweiseitigen Akt 
der Parteien anerkennt. Freilich gerät er anderseits sofort auf 

At Korrini, Bull. IDR XII, 203 denkt an die Res cottidianae von Gaius. 
Dagegen erklärt sich Zocco-Rosa, Inst. Palingenesia 9, 384; ‚vgl. noch 
©. Longo, Ball. X (1897) p. XI. 

'" Diese für die Forschung erhebliche Abweichung 
— statt tntituere' “ontestari tudieiun? — hat Fern 
urch falsche Übersetzung völlig verwischt. 

1 300.0. 1. Au » 
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den Irrweg, den zuorst Cnjaz im blinden Vertrauon zu seinen 
— damals neuen — ‘Gracei' gewiesen hat,‘® und dehnt daher 
den Gebrauch der nur im Privatrecht heimischen Kontestatio 
auf alle Strafprozosse des öffentlichen Rechtes aus. Seiner 
Meinung nach hätte sich diese einheitliche Ordnung des Ge- 
vichtsverfahrens ununterbrochen in Geltung erhalten von der 
Entstehung der quaestio publicn ab, die Kaiserzeit hindurch, 
bis ins Justinianische Recht. 

Allein die Aufstellungen Nabers bieten zweifellos mehr 
als &inen Angriffspunkt dar und dürfen wohl aus den oben 
angeführten Gründen ausnahmslos für widerlegt gelten. 

Dort ist vor allem gezeigt, daß ein Kriminalverfahren, 
das ohne Einlassung der verfolgten Partei nicht fortschreiten 
kann, eine ganz verkehrte Einrichtung wäre, und daß auch 
die Überlieferung nieht das mindeste enthält, was auf einen 
Zwang gegen den Beschuldigten zur Annahme des Prozesses 
hindentet. 

Ebensowenig aber weiß sie etwas zu berichten von Rechts- 
folgen irgendwelcher Art, die sich mit der vorausgesetzten 
Streitbefestigung verbunden hätten. Ja wir dürfen noch Wei 
teres behaupten. Alle denkbaren Wirkungen, die sich allenfalls 
mit dem Prozeßanfang verknüpfen lassen, gehen von der Er- 
hebung der Anklage oder sonst von einem Ereignis aus, das 
nielit die mindeste Ähnlichkeit hat mit einem. zwoiseitigen 
Parteiengeschäft. Will man vergleichen, so könnte man gewiß 
nur sagen: die Stellung, welche im Privatprozeß die Kontestatio 
einnimmt, kommt im Kriminalverfahren ungefähr der einseitigen 
Anklage zu. 

Nabers Aufsatz läßt die Frage nach dem Zweck und den 
Wirkungen der darin erörterten Einrichtung ganz unberührt. 
konnte es dem Verfasser entgehen, daß er von einem Ding 











% Vgl. 5.B. Obsorv. IX, 21 und XX, 21; Comment, iu lib. IX Cod. tit. 2 
und tt. 9 ad 1. Adultera (Opp- IX). Wegen der überschätzten “Gracch‘, 
ie nicht klassisches Recht bringen, sondern auf Justinians Neuerung 
fußen, von der Cujaz nichts wußte, s.oben 8.17 A.30. Auch im übrigen 
ist die Kontestationslehre des — neben J. Gothofredus — gelehrtesten 
aller Romanisten unbrauchbar, weil für ihn die Streitbefostigung nie 
etwas Anderes war, als das erst von ‚ustinkan (in C.3, 9, 1) zurecht 
gemachte Gebilde. 
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handelt, das bis zur Zeit Justinians schlechthin ungreifbar ist, 
und über dessen Dasein im klassischen Recht unabweisbar 
Zweifel entstehen muß. Allerdings hat Naber von vornherei 
seine Aufgabe schr eng umgrenzt und sieh damit begnigt, 
eino beträchtliche Zahl von Quellenaussprüchen zusammenzu- 
tragen, aus denen — wie er meint — Schlüsse auf die Form 
der kriminellen Kontestatio abzuleiten sind. Dessenungeachtet: 
wird or wohl nicht leugnen, daß im Rahmen der vorliegenden 
Schrift der gegen seine Behauptungen aufgenommene Kampf 
werläßlich war. Alle von ihm angeführten Belege mußten 
nochmals geprüft werden, um so weit als möglich ihren wahren 
Inhalt an den Tag zu bringen. Die so gefundenen Ergebnisse 
doekon sich in keinem einzigen Fall mit den von Naber ver- 
tretenen Auffassungen. Um aber diese letzteren restlos zu wider- 
legen, waren nicht selten größere Abschweifungen vom Haupt- 
gegeustand unvermeidlich. So mußte namentlich die Lehre von 
dor Strafverfolgung Abwesender und die Lehre vom Gerichts- 
stand in öffentlichen Strafsachen ziemlich eingehend behandelt 
werden. 

Der ernsteste Widerstand gegen die Verneinung einer 
kriminellen Litiskontestatio geht ohne Zweifel von den Pan- 
dektenstellen aus, die einen Prozeßakt dieses Namens ausdrück- 
ich anerkennen. Die Verfälschung dieser Fragmente seitens 
der Kompilatoren war überzeugend nicht anders als durch 
recht umstündliche Beweisführung darzutun. Hatte es aber 
guten Sinn, hier so viel Arbeit aufzuwenden? 

Die Frage wäre sicher zu verneinen, wenn niehts weiter 
erreicht werden konnte als die Herstellung des klassischen 
Urtextes jener Stellen. Allein dieses Ergebnis ist keineswegs 
das einzige, und es ist überdies, nach seinem Werte geschätzt, 
gewiß das geringste. Auf andere Gewinne, die weit erheb- 
licher sind, ist sooben sehon aufmerksam gemacht 

Erst die Reinigung jener verfälschten Digestentexte hat 
das letzte Hindernis auf dem Weg zur Erfassung der Eigenart 
des römischen Kriminalprozesses beseitigt und zugleich den 
Gegensatz aufgeklärt, in dem das iudieium publicum zum 
iudieium privalım steht. 











"Nur die Form will er feststellen. Wer aber diese sucht, nıuß notwendig 
Ans Geschäft, für welches sie gelten soll, als bestehend voraussetzen. 
15 
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Mindestens ebenso wichtig ist aber der Ausblick, der 
jetzt öffuet auf eines dor Gesetzgehungsziole der Kompilatoren, 
und zwar auf ein sehr merkwürdiges und gar wenig beachtetes. 
Soweit meine Kenntnis reicht, hat bisher nur leinrich Erman 1# 
den Kaiser Justinian als Wiedererwecker des Aktionenwesens 
treffend gewürdigt und ihn deswegen mit Recht einen Roman- 
tiker genannt. In die gleiche Richtung weist nun auch die 
auffallend starke Betonung der Kontestatio in den neuen Ge- 
setzbtichern des sechsten Jahrhunderts. Mit diesem Einschlag 
in den Plan der Arbeit führt Justinian nicht etwa die Ent- 
wicklung des Rechtsgangs weiter, die in der Zeit nach Dio- 
kletians Rücktritt auhebt, sondern steuert vielmehr unverkemn- 
bar der Vergangenheit zu. 

Hatte der Tatbestand der klassischen Kontestatio dio 
Prozeßformeln zur Voraussetzung, so mußte begreiflich deren 
Verfall und die spätere Ausmerzung das prätorische und juli- 
sche Gründungsgeschäft unhaltbar machen.'% Anderseits konnte, 
man doch nicht auf alle Wirkungen verzichten, die bisher vom 
schwobenden Prozeß ausgegangen waren. Sollte hier die über- 
lieferte Ordnung aufrecht bleiben, so mußten statt der Kon- 
testatio andere Prozeßereignisse als Anknüpfungspunkte ge- 
nommen werden, vielleicht neben einander mehrere und darunter 
auch solche, die schr verschieden waren vom klassischen iudi- 
eium edere und aceipere. Das schließliche Ergebnis dieser 
Umbildung aber konnte nichts Anderes sein als der Untergang 
inen, grundlegenden Geschäftes mit seiner Fülle von Wi 
kungen, während die nun zerspalteten Rechtsfolgen, bald mit 
dieser bald mit jener Prozeßtatsache verkntpft, ihre Geltung 
bowahrten und sogar den letzteren zuweilen zur mißbräuch- 
lichen Führung des Namens "itis contestatio" verhalfen.’? 








#3 Sar. Z.R.A. 19, 8058, 1; Mölanges Yitting 2, 592% Vergleichen mag 
man noch Sar. Z.R.A. 20, 3874. B. Brugi, Amsri-Postschrift II, 202, 4 
widerspricht: 1o spirito ellonico sei den Aktionentypen günstig gewesen, 

*% Wer jm lem eonterlari nicht ein Rormalgeschäft sicht, sondern mit Keller 
‚die Vollzichung des ganzen Verfahrens in Juro seitens der Parteient, 
der kann es freilich nicht erfassen, weshalb die Streitbofestigung zu- 
sammen niit den Prozoßformeln untergehen mußte, 

"Einige Andeutungen darüber s.oben 8, 143 A. 3, wo besonders auf die 
sche verdienstliche Schrift des jüngeren R. Sohm hingewiesen ist. Zur 
Trgänzung sei noch eino Bemerkung zu Thend. C. Ti. 4, 14, 1, 1 gestattet. 
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Die Abkehr von dieser, wohl nur allmählich durch- 
gesetzten, neueren Orduung ist wahrscheinlich auf Anregungen 
zurückzuführen, die gegen das Ende dos fünften Jahrhunderts 
‘von der Rechtsschulo zu Borytus ausgingen. Durch eindringende 
Beschäftigung mit den Schriften dor klassischen Juristen war 
deren halb verschollene Rechtsweisheit der Gegenwart wieder 
näher gobracht. Aus dem unvergleichlichen Lehrer, den das 
alte Recht in solcher Fassung abgeben konnte, mochte sehr 
bald ein.siegreicher Herrscher werden. 

Die kaiserliche Gesetzgebung aber war, mindestens in den 
ersten Regiorangsjahren Justinians, nicht stark genug, der von 
den Juristen getragenen Strömung, die nach rückwärts wies, 
entgegenzuwirken. Ob wir eine Wendung in Sachen der Streit- 
befestigung schon dem Kaiser Zeno”® zuschreiben sollen, das 
wird kaum zu ermitteln sein. Dagegen waren jedenfalls Tri 
bonian und seine Genossen vor die Wahl gestellt, entweder 
in den Zivilprozeß ihrer Zeit eine Kontestatio wieder einzu- 
setzen, die ungefähr der klassischen entsprach — hiedurch 
konnte man den ‚Schatz juristischer Einsicht‘, der in den alten 
Schriften für die Lehre vom Prozeßanfang geborgen war, zu- 




















Es ist keineswegs das Nämliche, wenn nach diesem Erlasse die Ver- 
jihrung durch conventio (= Ladung) unterbrechen wird, und wonn nach 
klassischem Recht die zeitlich bagreusten Ansprüche (asäines temporales) 
durch die Streitbefestigung verewigt wurden (s. Panly-Wissowa R. ET, 
32%. 307). Nachdem aber der Gedanke der Prosoßnovation erloschen 
var, Sst es nicht weiter auflallend, daß Ticodos II. die Unterbrechung 
der Vorjthrung — wie cs scheint — zu den Kontestationfolgen zählt 
und aus eben diesem Grunde in c. 1 cit. einmal auch den Ausdruck 
tie eontentaio gebraucht, wo er die unterbrechende eanvenlis meint. 

3" Sohım aa. O,104-100 macht auf Zeno €. 19,29, %, 1° u. 2 aufmerksam, 
der die Kontestatio in tige mündliche Verhandlung vorloge. 
Diese Deutung ist gewiß richtig. Doch ist es mir zweifelhaft, ob Zeno 
1.0. etwas Neues festgestellt hat. Den klägerischen Vortrag zusammen 
nit der bestreitenden Antwort, (iner vorwiserten Rinlassung) des Be- 
klagten konnte man {n der nachklassischen Zeit am chesten ie con 
lestalio nennen, wogen der Ähnlichkeit mit der alten Steithefsstigung. 
Dessenungeachtet wurde — wie ich vernmte — sorglas derselbe Name 
gelegentlich och für andere Prosoßakto verwendet, sofern ur mit 
nen Kontestationswirkungen verkntpft waren. — Das eben Gesagte 
erkliet os auch, weshalb ich hier der c.7 pr. 85 0.1. 7, 39 von ustiuns 
(Schm 1041) keine erbebliche Bedeutung zubilligen kann. 
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gänglich erhalten®® — oder aber unter Verzicht auf diesen 
Vorteil in überaus zahlreiche Pandektentoxte mit starken Än- 
derungen einzugreifen und so vielleicht den gedeihlichen Ab- 
schluß des coder juris enuelsati zu gefährden. 

Wer Justinians Rechtsbücher einigermaßen kennt, weiß 
auch, in welchem Sinn die Frage entschieden wurde. Am 
meisten kam wohl die gewählte Lösung dem Kernstück der 
Kompilation zustatten, da es durch sie möglich gemacht 
vielen, sonst bedrohten, Auszugon aus den Juristenschriften das 
Klassische Geprüge zu wahren. Anderseits ist doch Tribonian 
nicht ohne weiteres zum alten Recht zurückgekehrt; schon 
darum nicht, weil ja die Wiederbelebung der bisher unter- 
Ariekten Prozeßformeln.schlechtliin ausgeschlossen war. 

Über dio eigentümliche Mischung von Alt und Neu, zu 
der man schließlich gelangte, erfahren wir die Hauptsachen 
aus der interpolierten e. 1 C. 3, 9, die jetzt vielleicht noch in- 
haltsreicher erscheint als früher und sich nur ausschöpfen läßt, 
wonn sie verglichen wird mit dem Rechtszustand der Spätzeit, 
den sie beseitigen will. Wie einstens Severus und Antoninus 
Anlaß hatten, vor der Verwechslung des endgültigen iudieium 
dere mit den ebenso benannten worbereitenden Akten zu 
warnen,2® so wendet sich in dem ergänzten Texte der c. 1 eit. 
Justinian gegen den Mißbrauch in der Rechtssprache, nebon 
einander mehrere, zeitlich getrennto Prozeßakte als "Zitis con- 
testatio' zu bezeichnen. Streitbefestigung — so helehrt uns der 
Kaiser — sei.es noch nicht, si tantum postulutio simplea cele- 
brata sit vol actionis species ante indichum reo eognita. Diesen 
mar einleitenden Handlungen: dor Einreiehung dor Klagschrift 
bei Gericht und der — mit der Ladung verbundenen — Mit- 
teilung des Libells an den Gegner ist also, der Klarheit halber, 
jener unpassend gebrauchte Namo entzogen. 











"9 Mit schr ähnlichen Worten rechtfertigt es Saviguy, daß sein System des 
heutigen R. Rechts (6, 1A 256) eine ausführliche Darstellung der 
Titiskontestation bringt und diesen Namen überall beibehilt, obwohl 
seiner Meinung nach die Streitbofestigung im gemeinrechtlichen Prozesse 
durch die ‚Insiunntion‘ erztzt ist. 

#% 8. oben 8.179 zur A. 95. 

Diese Worte sind sicher Aurchaus unecht, die folgenden wenigstens zum 

Teil (eopnitat); s. Wlassak, Litiskontostation 45, 3, HL. Busz, Die Form 

der Lätiscontastatio (1007) 384, %. 
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Im selben Gesetz aber entscheidet sich der Kaiser auch 
für die Einführung einer neuen Kontestatio, die in einer nar- 
»atio negotüi bestehen soll, welche dem Richter die Eröffnung. 
der Saehverhandlung. gestattet, und die im Verfahren un- 
gefähr an denselben Platz gehört, den chemals die klassische 
Prozeßgründung innehatte. Endlich schließt die c. 1 eit. ohne 
weiteres eine Neuordnung des wichtigen Zeitpunktes ein, mit 
dem der Eintritt aller aus dem alten ins Justinianische Recht 
übernommenen Kontestationsfolgen verknüpft ist. 

Bin Vertragsgeschäft kann die neue Litiskontestatio trotz 
der geforderten Zweiseitigkeit gewiß nicht genannt werden. 
Für eine wahre Prozeßbegründung durch die Parteien fehlten 
längst alle Voraussetzungen, seitdem das private Gericht durch. 
ein voin staatliches ersetzt, und die Verwendung der concepta verbu, 
verboten war. Die narratio und die contradictio bedeuten daher 
durchaus keine Unterwerfung der Streitenden unter das zu- 
ständige Gericht, dem sie ja ohnedies unterstehen; und eben- 
sowonig wird durch diese Äußerungen der Parteien noch, wie in 
alten Zeiten, ein Wortgefüge einverständlich zur leitenden Vor- 
schrift erhoben für den Gang und die Erledigung des Prozesses. 

Aus diesem Grunde sind auch die in den Pandekten wieder 
zur Geltung gebrachten Wirkungen des klassischen Prazeß- 
anfangs jetzt nicht mehr aus dem Sinn und Wesen jener Par- 
teienakte abzuleiten, sondern lediglich durch kaiserliche Will- 
kür gerade mit der narratio und eontradietio verbimden. 

Hiernach aber erweist sich Justinians Neuschöpfung als 
ein recht erkünsteltes Flickwerk. Anderseits war es wieder 
dic der neuen Kontestatio eigentümliche Farb- und Inhaltslosig- 
keit, welche dio unverständige, ja abenteuerliche Ausdehnung 
auf den Kriminalprozeß erträglieher machte und erhebliche 
Schadenstiftung verhinderte. Ernstlich als zweiseitigos Geschäft 
gefaßt, hätte sie sich wohl nicht behaupten und keinesfalls 
ihren Urheber überleben können. War sie dagegen als bloß 
theoretische Schrulle erkannt, die selbst das gesetzestreueste 
Gericht — außer bei der Fristberechnung der c. 3 0. 9, 444 — 








#% Der Basilikentext (60, 65,2) hat gerade hier Justinlans Kontestatio be- 
seitigt und sie durch die Inskriptionen ersetzt: dud is Aulges Tüv 
Eyreagäv (x. oben $.101 A.4). Das der c.3 0. 9,44 ontsprechonde Gesetz 
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nicht zu beachten brauchte, so konnte sio in den Büchern dor 
Juristen ihr Scheindasein noch lange fortsetzen. 

Für die romanistische Forschung aber ist die verunglückte 
Bereicherung des Kriminalverfahrens init einer Kontestatio 
darum bedeutungsvoll, weil sie auf eine wenig bemerkte starke 
Neigung der byzantinischen Juristen hinweist, die bei der Wür- 
Aigung der Kompilation im ganzen in Rechnung zu stellen ist. 

Ziemlich allgemein gilt wohl Justinian als der Vollender 
derjenigen Fortbildung des alternden Römerrechts, die in dor 
Verfallszeit unter dem Einfluß des Hellenismus und der christ- 
lichen Kirche erfolgt war. Je näher die Wissenschaft houto 
durch die Reinigung der Digestentexte an das klassische Recht 
herankommt oder heranzukommen glaubt, desto mehr vertieft 
sich der Eindruck, — mit Mitteis zu sprechen — daß die 
Gedankenwelt der Byzantinor überall eine eigenartige ist trotz 
der Beibehaltung römischer Formen. 

Dieses Urteil wird man auch im wosentlichen gewiß auf- 
rocht halten. Dagegen wäre cs kaum richtig, wenn man dem 
Gesetzgebungskaiser in der Zeit der Kompilationsarbeit?? dio 
Rolle eines bewußten und überzeugten Überwinders des Rechtes 
der Juristenschriften zuweisen wollte. Die ktihne Neubelobung 
der ihrer Körperlichkeit entledigten Aktionen, dann die Wieder- 
einsetzung einer neugeformten Kontestatio in den Zivilprozeß, 
und gar die unüberlegte Aufstellung einer kriminellen Streit- 
befestigung®* reden alle dieselbe, schr deutliche Sprache. Be- 
sonders die letztero Anordnung zeigt den Kaiser als klassi- 
zistischen Rückschrittler, dor die Alten noch überbieten will, 
indem or eine klassische Einrichtung mit bedenklichster Folge- 

ichtigkeit weiter ansbaut und zu diesem Bohuf Juristentexte 
interpoliert. Doch mag man selbst von dieser seltsamen Aus- 
schweifung absehen, so bleibt noch genug übrig, was auf 
schwärmerische Verehrung der antiguitas im Kreise der Kom- 
pilatoren schließen läßt. 














Bas. 0,65, unterdrückt dio Hauptsache: den Prozeßnkt, von dem das 
Biennium ausgeht, 

#2 Unter den Novellen Justinians sind solche, die mehr Nilchtemheit und 
Unbefangenheit erkennen Tassen. 

® Als minder wichtig sei noch hinzugefügt: die Wiederaufnahme des aul- 
veritere der Anklage uud des momen veeipere. 
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So sehr der kaiserliche Erlaß, dor die Digesten bestätigt, 
multa et mawima hervorhebt, quae propter utilitutem vorum 
transformata sunt, so kann doch der Schüpfer des Gesetzbuchs 
wegen der eingeschalteten Neuerungen den Grundstoek nieht 
überschen und die Wiederbelebung altklassischen Rechts nicht 
geringgeschätzt haben. Will man also Justinians Absichten und 
sein Work mit &inem Worte kennzeichnen, so dürfte or am 
vichtigsten ein Vermittler genannt werden. Sein Plan aber 
war es, dem verarmten Rechtsleben seiner Zeit die reiche 
klassische Grundlage zurüickzugewinnen, sei es auch in moder- 
nisierter Fassung. Dabei ist, wie es scheint, die klassische 
Oräyung immer noch besser weggekommen als das vor dor 
neuen Gesetzgebung tatsächlich geltende Recht. Selbst die 
nachfolgende Entwicklung im Ostreich hat dieses Justinianische 
Vermächtnis keineswegs abgelehnt. Nach dem Zeugnis der 
Basiliken und der zugehörigen Scholien ist der echtrömische 
Einschlag aus der Blütezeit der alten Juristen im byzantinischen 
Rechte niemals ganz verschwunden. 








Abkürzungen. 


BGU — Ägypt. Urkunden der Museen zu Berlin. Griochische Urkunden 

Bull. IDR = Bullottino dell’ Istituto di diritte Roınan, 

IC = Corpus iuris 

CIL = Corpus inseriptionum Iatinarum. 

Geib = Gustav Geib, Geschichte des rüm. Criminalprozossos 1842. 

Krit. Yüjscht. = Münchener Kritische Viertaljahresschrift £. Gosetzge 
Rochtswissenschaft 

©. Lonel, Palingenesia juris civilis. 

Litiskontestatio. 

"Ti. Moimsen, Röm. Strafrecht 1899. 

3. C. Naber in Mnemosyne, Nova sorios vol. XXVIIT (1000) p. 486 

—151. 

Palling) = 0. Lenel, Palingenesia, 

Pauly-Wissowa R. E. = Realeneyclopädie der las. Altertumswissenschaft. 

Die riechen Zifen wohn auf al Yllbinde dor ersten Ralhe hin, RB, bezeichnet die 
weit Reihe yon Paulgs Raleneylopiäh, : 

Wond. = Rendiconti del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere. 

Shchsische Berichte = Berichte der Kgl. Sächsischen Gesellschaft dor Wiss 
schaften zu Leipzig, Plllologisch-historische Klasse. 

Sav. ZUR. A, = Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Rona- 
nistische Abteilung. 

Vocabularium — Vocabularium inrispradentine Romanae. 

Zeitschrift oder Zeile. 
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528%. 16 lies 48,9, 3, 11 statt 43, 19,3, 11. 

» 44 Anm. 16 a. B. lies 8.19 A.32 statt 8,10 A. 30. 








64 7.5 ist nach 'eskript' einzuschalten: (C. 9,9, 9). 
96 Anm. 88 2. 6 ist nach "fügen sie’ einzuschieber 

» 101 Anm. 3 Z. 8 lies D. 48, 1,5, 1 statt D. 48, 1, 5. 

» 01 An. 4 a. E. lios 392, 3 statt 302, 2 

» 104 Anm. 12 7.8 lies XI A.11 8.204 statt XIII A. 10. 
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IL 
Die Kunsttheorie Mittelitaliens vor Vasari. 


Pomponius@auricus. Zwei Menschenalter nach 
L. B. Alberti hat wieder ein künstlerisch gebildeter Huma- 
nist, ihm in manchen Stücken nicht unähnlich, die Theorie 
der Plastik behandelt: Pomponius Gaurious aus 
Neapel, dessen Schrift ‚De sculptura‘ zuerst in Florenz 1504 
gedruckt wurde und wohl weniger ihres klassischen Gegen- 
standes halber, als der eleganten Gelehrsamkeit, die in ihr, 
in der Gelehrtensprache, entwickelt wurde, große Verbrei- 
tung gefunden hat. Merkwürdigerweise nicht in ihrem 
Mutterlande — dort war die Wirkung beschränkt und dort 
ist sie auch nicht' mehr aufgelegt worden —, wohl aber im 
Norden, in Deutschland und den Niederlanden, wo sie von 
1598 bis zu Gronovs ‚Thesaurus‘ von 1701 eine Reihe von 
Auflagen erlebt hat; auch, den modernen Nendruck hat ein 
deutscher Gelehrter besorgt. 

Gaurieus ist um 1482 in Salerno geboren, ein früh- 
veifes Talent also (was sich schon aus dem Datum seines 
Hauptwerkes ergibt), wie ein Komet auftauchend und wieder 
verschwindend. Sein Ende ist, von romanhaften Schauern um- 
wittert; in einen Liebeshandel, wie es scheint, mit einer 
- hochstehenden Dame in-Neapel verwickelt, ist er 1580 auf 
einer Fahrt nach Castellamare verschwunden, ohne daß je- 
mals eine Spur von ihm gefunden worden wäre. Gleich 
L. B. Alberti, an dessen geistige Potenzen er allerdings nir- 
gends heranreicht, war er von einem fiebernden Streben 
nach Universalität erfüllt, Dichter, Humanist, Professor der 
Philologie an der Universität Neapel, ein guter Kenner des 
Griechischen, mit dem er gern und oft prunkt, Autodidakt 


in der Bildnerei; er selbst nennt uns eine Anzahl von 
I 
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eigenen Werken, die aber längst verschollen sind. Schon die 
Zeitgenossen erkannten die Schwächen des Mannes, so 
Giovio, der seine Zersplitterung hervorhebt. 

Das halb künstlerische, halb gelehrte Ambiente des 
Gauricus und seiner Schrift ist ebenso charakteristisch für 
den Mann wie für seine Zeit. Sein Bruder Lukas ist ein be- 
rühmter Mathematiker, also ein Vertreter jenes Faches, das 
für die Theorie der Bildkunst längst so wichtig geworden 
‚war, unter anderem auch Herausgeber der alten ‚Perspectiva 
communis‘ des Johannes Peckham, die noch bis ins 16. Jahr- 
hundert hinein studiert wurde. Das Buch des Pomponius, 
in Gesprächsform abgefaßt, spielt auf dem Boden der alten 
gelehrten Universitätsstadt Padua. Zwei Gelehrte sind die 
Protagonisten: der Philolog Regius, Kommentator des (von 
Gauricus stark benützten) Quintilian, und Leonicus Tomens, 
der erste, der in Padua den Aristoteles im Urtext ausgelegt 
hat. Gerade dieser ist eine sehr charakteristische Figur. 
Seine reiche Kunstsammlung ist bei M. A. Michiel beschrie- 
ben; sie enthält neben Antiken solch merkwürdige Stücke 
wie ein Jagdbild des Jan von Eyck und die berühmte, jetzt 
im Vatikan befindliche Jomarolle. An den gelchrten Kunst- 
mäzen ist auch jener Brief des Girolamo Campagnolu 
über die alten paduanischen Maler gerichtet, dessen schon 
früher (Materialien III) gedacht wurde, der zu den Quellen 
Michiels wie Vasaris gehört und die historischen Interessen 
des Adrossaten bezeugt. Auch mit Künstlern in Venedig und 
Padua hatte er, wie aus seinen Äußerungen hervorgeht, Um- 
gang, so mit Tullio Lombardo und Severo von Ravenna. 

Solche Verbindung von Gelchrtentum und Künstler- 
schaft gibt, ähnlich wie bei L. B. Alberti, dem Werke des 
Gauricus sein Gepräge. Der bombastisch antikisierende Vor- 
trag ist reichlichst mit griechischen Floskeln durchspickt; 
so nennt er sein Bildhauerstudio in Padua hochtönend,&yalua- 
roöguov“. Übrigens erinnert man sich, daß gerade die Künst- 
Ter dieses venezianisch-paduanischen Milieus auffallend viel 
und gern mit gelehrtem Flitter prunken; die griechi- 
schen Inschriften bei Mantegna, des Medailleurs Boldü, 
des Bildhaners Simone Bianco geben einige Beispiele von 
vielen. 
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Gaurieus benützt auch, fast möchte man sagen ostentativ, 
griechische Quellen. Philostrat und Pausanias erschei- 
nen ‘bei ihm, wohl das erste Mal, in der Kunstliteratur. Da- 
neben sind solbstverständlich Vitruv (dem er unter anderem 
das Kapitel über den Einfluß von Nationalität und Rasse 
auf die Physiognomie entnommen hat) und ‚Plinius fleißig 
benützt. L. B. Albertis Schriften scheint er dagegen nicht 
gekannt zu haben, noch weniger Leonardo, dessen Abend- 
mahl er freilich erwähnt. 3 

Das humanistische Zierwesen des Autors zeigt sich vor 
allem in der verzwickten griechischen Terminologie, in die 
er seine Begriffsbestimmungen und Einteilungen der Plastik 
zwängt, ebenso in den durchgehenden literarischen Verglei- 
chen, bei denen besonders Virgil herhalten muß. Wichtig für 
die beginnende Ästhetik der Renaissance ist die ausdrückliche 
Berufung auf die antike Rhetorik, besonders in den Kate- 
gorien seiner Optik; hier schließt er sich an ein vielgelesenes 
und nachgeahmtes Lehrbuch, dio ‚Ideen‘ des Hermagoras an. 

Der Gedankengang ist oft rein literatenmäßig, in einer 
Weise, die von weitem an Lessings Laokoon und dessen 
exoterische, nicht von der Anschauung, sondern dem Begriffe 
beherrschte Stellung zur Bildkunst erinnert; namentlich gilt 
das von Gauricus’ merkwürdiger Darstellung der Lchre vom 
Prägnanten Moment, seiner Empfehlung solcher .Bowegungs- 
motive, die klar erkennen-lassen, welche Stellung vorausging 
und welche nachfolgt. Die Beispiele dafür sind jedoch durch- 
aus der Poesie entnommen, die Sache selbst wurzelt in’ 
antiker Tradition. 

Gaurieus will sich auf die Darstellung der nach seiner 
Ansicht schwierigsten Technik, der Bildnerei in Erz, be- 
schränken; auch hier spielt wohl das paduanische Milien 
mit seiner berühmten, durch Donatello begründeten Gießer- 
werkstatt mit, deren Wurzeln freilich in der Technik der 
Glocken- und Stückgießer des mittelalterlichen Venedig zu 
suchen sind. Auch hier gibt Gaurieus wieder ein schulmäßi- 
ges Kategorienwesen, das sicher auf die alte Rhetorik, nament- 
lich den ungemein einflußreichen Quintilianus zurückgeht. 
Die Theorie der Bronzebildnerei enthält zwei Hauptteil 
die dywyınd (ductoria), d. i. die Herstellung des Wachs- oder 
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Tonmodells, und die ynuinj, d. i. die sich mit der eigentlichen 
Gußtechnik befaßt. Der erste zerfällt wieder in die yeagızj 
(designatio) und die Yuzızi (animatio). Die erste, hinter 
der augenscheinlich der bekannte, zu immer größerer Beden- 
tung gelangende Terminus des Disegno als der Grund- 
lage aller Bildkunst steckt, scheidet sich weiters in dio 
Sunusrgie, Cicoros commensuratio, wie Gauricus selbst be- 
merkt, d. h. die Proportionslehre mit ihrem Appendix, der 
Physiognomik, und die dreruei, die Lehre von der Perspektive 
umfassend. Die zweite, die Psychike, die im allgemeinen 
jener Kategorie entspricht, die man allmählich mit dem alten 
Schulausdruck Inventio bezeichnet, ruht namentlich auf der 
ulanoıs und umfaßt die Lehre vom Ausdruck und der Anord- 
mung. Die ‚Chemike‘ endlich ist gegenüber diesem vor- 
wiegend theoretischen Teil eine Ergänzung wesentlich prak- 
tischer Natur. 

Merkwürdig und den humanistischen Charakter des 
Buches scharf beleuchtend ist der ausgesprochene Platonis- 
mus, der namentlich in der Lehre von den Proportionen her- 
austritt. Auf den vielberufenen Timaeus, aber auch auf an- 
dere Schriften Platos wird ausdrücklich Bezug genommen; 
man darf eben nicht vergessen, daß Plato schon im Quattro- 
cento durch die Bemühungen des Marsilio Ficino in der ita- 
lienischen Literatur eingebürgert wurde. Wenn Gauricus 
die Harmonie der Körpermaße mit ausdrücklichem Hinweise 
auf die Musik behandelt, wenn er die Dreiteilung des Gesich- 
tes (Stirn, Nasen-, Mundpartie) bespricht und sie mit den 
drei Ideen des Wahren, Schönen und Guten (sapientia, pul- 
chritudo, bonitas) in. Zusammenhang bringt, so ist der Zu- 
sammenhang mit der platonischen Spekulation deutlich ge- 
mug, mag auch manches davon schon im Mittelalter gelegent- 
lich aufflattern. Jedenfalls spielt jene berühmte und berüch- 
tigte Trimurti hier zum ersten Male ihre Rolle in der Kunst- 
literatur. 

Über die Proportionen des Kindos will Gauricus ein 
eigenes Buch schreiben, wie der junge Autor, das altkluge 
Wesen des ebenso frühreifen L. B. Alberti wiederholend, naiv 
sachlich bemerkt, ‚wenn seine Schwoster ein Kind bekomme‘. 
Ts sind das Überlegungen, die gleichzeitig auch Leonardo in 
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Mailand, etwas später Dürer in Nürnberg beschäftigen; schon 
früher wurde betont, wie lange die Darstellung des Kindes 
in den Proportionen des Erwachsenen befangen blieb und 
wie in antiker so gut wie neuerer Kunst das Kind als letztes 
nach Mann und Weib in die naturalistische Beherrschung 
des Menschenkörpers eingeht. Ebenso ist ein Zeugnis der 
Hochrenaissance die Aufmerksamkeit auf die überlebeusgroße 
Statue, die freilich speziell in der Aorentinischen Plastik 
schon eine lange Geschichte hat, jetzt aber immer bedeutender 
hervortritt. Auch der ‚Koloß‘ des Gaurieus hat nicht mehr 
die immerhin bescheidenen Maße der überlebensgroßen 
Statuen älterer Zeit, etwa am Florentiner Dom oder an Orsan- 
michele (4—5 florentinische Braceien zu zirka 58 cm), son- 
dern dreifache Lebensgröße (etwa 9 Ellen) wie Michel- 
angelos David. Bei Cellini kommen diese Maße schon nur 
mehr den ‚mittleren‘ (colossi mezzani, della seult* 7) zu und 
das Barock ist hier vollends bis an die Grenze des Möglichen 
gegangen. 

Das angehängte ausführliche Kapitel über Physio- 
gnomik umfaßt ein Thema, das in der späteren Renais- 
sance, so in dem vielgelesenen Werke des Porta, gern und oft 
behandelt worden ist. Gegen die voreiligen Schlüsse auf den 
menschlichen Charakter hat schon Leonardo — wie später 
Lichtenberg contra Lavater — protestiert. Auch hier schöpft 
Gaurieus reichlich aus antiken Quellen (Pseudo-Aristoteles 
u. a); daher stammt sicherlich die Charakteristik der Rassen 
(bei Brockhaus p. 16); stellenweise klingt sie an den Passus 
Vitruvs in dessen VI. Buch an. 

Über die Perspektive, namentlich die in Ober- 
italien seit Foppa geübte, von der strengeren, mathematisch 
formulierten der Toskaner verschiedene Praxis bringt Gau- 
rieus wichtige Mitteilungen; Brockhaus hat in seiner treft- 
lichen Einleitung diesen Punkt mit besonderer Aufmerksam- 
keit behandelt. 5 

Zu den wichtigsten Teilen der Schrift gehören aber, trotz 
des pedantischen und nicht immer leicht verständlichen Schul-, 
‚meistertones, die Kapitel über die Technik des Bronzegus 
über die wir sonst aus so früher Zeit, vor Vasari und Cellini, 
nur höchst dürftige Angaben besitzen, zumal die im II. Hefte 
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(p. 60) erwähnte Schrift eines sonst unbekannten Neapolita- 
ners Pandori verschollen ist. Ob sie Gauricus vorgelegen 
hat? Wir haben nicht den leisesten Anhaltspunkt dafür; 
da aber seine Notizen auf das bedeutendste Gießerzentrum, 
dns nach Ghibertis Florentiner Werkstatt in Italien entstan- 
den war, eben Padua, zurückweisen dürften, so ist ihr Wort 
nicht gering anzuschlagen. In diesem Umkreise bringt denn 
Gaurieus auch recht beachtenswerte Nachrichten über Dona- 
tello und seine Paduaner Schüler, dann über die Lombardi, 
über G. Mazzoni und Mantegna; übrigens erwähnt er auch 
aus seiner süditalienischen Heimat den Koloß des sogenann- 
ten Heraklius in Barletta. Seine Kunsturteile sind merk- 
würdig genug; wie Leonardo steht er der naturalistischen 
Weise der älteren Generation als Vorkämpfer des großen Stils 
des Cinquecento gegenüber; das Pferd des Colleoni tadelt er 
z. B. als altzu peinliche Anatomiestudie; ein andermal lehnt 
er die übertriebene Muskelmanier eines Oristoforo Solari ab 
und gegen Bellano fällt — nicht ganz unbegründet — das 
harte Wort: ineptus artifex. 

An Gauricus schließen wir den kleinen Traktat des Flo- 
rontiner Malers und Kriegemannes Francesco Lanci- 
lotti an, der ihm örtlich und zeitlich am nächsten steht, in 
einem höchst seltenen anonymen Druck (Rom 1509) erhalten. 
Über den Autor ist kaum mehr bekannt, als was er uns in den 
Terzinen seines Lehrgedichtes mitzuteilen für gut findet. Er 
hat demnach bei Abfassung seiner Schrift schon die Hälfte 
des Menschenalters überschritten; Milanesis Aufstellung, daß 
ex 1472 als Sohn eines mailündischen Malers Jacopo di Lanei- 
lotto in Florenz geboren worden sei, wird seine Richtigkeit 
haben. Eigenem Berichte zufolge hat er frühzeitig die Vater- 
stadt verlassen (virtü laseia chi lascia Firenze, sagt er be- 
zeichnenderweise) und weite Reisen gemacht, die ihn durch 
‚ganz Italien, durch Spanien, das damals noch maurische Gra- 
nada, nach Tunis und in die Barbareskenstaaten geführt 
haben. Er muß kein ganz unbekannter Mann gewesen sein; 
wenigstens hat sich eine Medaille mit seinem Porträt erhal- 
ten. Wio die poetische Form selbst, so weist auch die Inspira- 
tion auf Dante zurück. Das Gayze, dem eine Widmung an 
den sienesischen Patrizier Francesco Tommasi voransteht, ist 
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in Form einer Vision gehalten; bei einer Seefahrt erscheint 
(auf der Höhe von Ischia) dem Autor die Malerei als ein 
mächtiges Weib. Ihre (noch in den Anschauungen des 
Quattrocento befangene) Klage, daß sie aus dem Kreise der 
sieben freien Künste ausgeschlossen sei, führt uns in ein wohl- 
bekanntes Gebiet. Sonst bietet das Werkchen eben nicht viel, 
es wäre denn das hohe Lob, das den Landschaften der ‚Fian- 
dreschi‘ gespendet wird, auch ein Nachklang von der Mode- 
kunst des vorhergehenden Zeitalters her, zumal in dem süd- 
italienischen Ambiente, in das wir geführt werden. Auch die 
Forderung an den Maler, daß er ‚bella maniera‘ besitzen 
müsse, wollen wir uns merken. Endlich erscheint die später 
so viel gebrauchte Einteilung der Malerei in Disegno, Colo- 
rito, Compositione und Inventione hier schon fest ausgebildet 
und eingebürgert. 

Da die oberitalienischen Theoretiker als eigene Gruppe 
für sich behandelt werden sollen, haben wir aus dem mittel- 
italienischen Milieu nur mehr eine Figur von größerer Be- 
deutung zu nennen, mit dem wir schon in Vasaris unmittel- 
bare Zeit und Nähe geführt werden. Es handelt sich um zwei 
Vorlesungen (über Malerei und Plastik) des berühmten floren- 
tinischen Historikers und Philologen Benedetto Varchi 
(1508— 1568), die 1546 in der Akademie von Florenz ge- 
halten wurden und für die in Bildung begriffene Kunst- 
theorie der Toskaner nicht ohne Belang sind. Varchi stand 
ja in lebhaftem Verkehr mit den Künstlern seiner Zeit; wie 
er später, ein Jahr vor seinem eigenen Tode, 1564, Michel- 
angelo die offizielle Leichenrede gehalten hat, so knüpfte er 
in seiner ersten Konferenz an ein berühmtes Sonett seines 
großen Stadtgenossen (das vom ‚ottimo artista‘) an; sie ist 
zugleich ein beredtes Zeugnis für den Michelangelo-Kultus, 
der bald durch Vasari (dessen Viten Varchi selbst hier schon 
ankündigt) das größte literarische Monument erhalten sollte. 
Michelangelo selbst hat den Mann der grauen Theorie nicht 
‚ohne überlegene Ironie behandelt;'es sind pedantische Ela- 
borate, die, ohne daß ihnen sonderliche Tiefe innewohnen 
würde, weit in die platonisch-aristotelische Ästhetik der Re- 
naissance hineinführen. Die Exposition ist ganz schulmäßig; 
der Boden künstlerischer Wirklichkeit wird nur gestreift in 
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praktischen Beispielen aus der zeitgenössischen Kunst: Col- 
linis Perseus, Tribolos Flußgötter des Arno und Mugnone 
im Garten von Castello, Montelupos h. Cosimus. 

Varchis zweite Lektion behandelt den viel berufenen 
Paragone, das ohligate Paradepferd der italienischen Ästhe- 
tiker vom 15. bis ins 18. Jahrhundert, Auch hier ist dor Vor- 
trag ganz schulmäßig. Den Ausgangspunkt bildet die be- 
rühmte aristotelische Definition der Kunst, die ausführlich 
erläutert wird. Die Gedanken bleiben völlig im alten Geleise; 
von einer Sonderstellung der Künste in unserem Sinne, be- 
dingt durch die Rolle der bildenden Phantasie, ist noch keine 
‚Rede, sie sind vielmehr noch durchwegs den Fertigkeiten 
im mittelalterlichen Sinne, den artes mechanicae, koordiniert. 

Varchi, der sich selbst als in der Malerei wenig, in der 
Skulptur gar nicht erfahren bekennt, hat, um sein Problem 
der Paragone einer Lösung zuzuführen, zu einem echten 
Literatenmittel gegriffen, das, heute bis zum Überdrusse vor- 
wendet, hier wohl das erste Mal auf dem Gebiete der Kunst- 
theorie erscheint, der Enquäte (1546). Die Antworten, die or 
auf seine Umfrage von einer Reihe florentinischer Künstler 
seiner Zeit erhalten hat, liegen noch vor. Sie kommen von 
Malern wie Jacopo da Pontormo, Agnolo Bronzino, Vasari, 
von Bildhauern wie Benvenuto Cellini, Tribolo, Francesco dä 
Sangallo, endlich dem berühmten Holzintarsiator Tasco. Im 
einzelnen sind sie natürlich nach Temperament und Geistes- 
anlage schr verschieden; und gerade darin, in diesem Ver- 
gleichmaterial, liegt der eigentliche Wert und der paycho-" 
logische Reiz dieser Gutachten. Natürlich plädiert jeder 
wacker für die eigene erwählte Kunst, die Gemeinplätze, die 
wir schon von Leonardo her kennen, tauchen in der Dis- 
kussion immer wieder von neuem auf. Wie nicht, anders zu 
erwarten, rühren die lehhaftesten und persönlichsten Ant- 
worten von den beiden Männern her, die, chne der Schrift- 
stellerzunft anzugehören, ihren dauernden Platz im Schrift- 
tum Italiens erobert haben, von Benvenuto Cellini und dem 
jungen Vasari, der sich hier noch ganz ohne literarische Pose 
nd Prätention gibt; er ist noch nicht der, als welcher er 
mach der Jahrhundertmitte erscheint, der anerkannte und 
berühmte Autor des großen Künstlerbuches, der neue Plut- 
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arch. Cellinis in echtem, volkstümlichem Florentinisch ge- 
schriebener Brief ist doch der lebendigste von allen. Er 
springt mit beiden Füßen in die Sache und nimmt sogleich 
eine Fechterstellung ein; die Skulptur sei siebenmal besser 
als die Malerei, weil sie nicht mit einer, sondern mit acht 
Ansichten (den zwei Haupt- und den sechs Nebenansichten) 
zu rechnen habe. Es ist ein Bekenntnis aus der Zeit des 
beginnenden Barockstils, namentlich mit dem Seitenblick auf 
den bequemen (und rückständigen) Meister, der sich mit den 
beiden Hanptansichten begnügt, das reichlichen Anspruch auf 
Beachtung hat. Auch die Art, wie Michelangelo als der größte 
Maler der alten und neuen Zeit gepriesen wird (als ‚angiolo‘, 
wie ellini sich wortspielend ausdrückt), ist für das Milien, 
aus dem Vasaris Werk (in seiner ursprünglichen Gestalt) her- 
auswachsen wird, überaus bezeichnend, ebenso der Grund da- 
für, der zunächst in einer uns auch sonst wohlbekannten und 
lange dauernden Atelierpraxis gesucht wird: im Arbeiten des 
Malers nach dem kleinen plastischen Modell, nicht riach der 
Vorzeichnung. Der Seitenblick auf die eigentliche Farben- 
kunst, die ‚Fioralisi-Malerei‘, ist echt toskanisch; dergleichen 
nennt Cellini mit gewohntem Temperament eine Bauern- . 
fängerei (un ingannocontadini). Der Platonismus seiner Zeit 
hat übrigens auch auf Cellini abgefärbt; der Gemeinplatz, 
daß die Skulptur das Ding selbst, die Malerei nur dessen 
Schatten gebe, erscheint auch hier zum guten Schlusse. 

Im andern Lager steht natürlich Vasari; er ist auch 
darin noch ganz Maler, noch nicht Schriftsteller, daß er sich 
schließlich von Freund Varchi mit der anmutigen Wendung 
verabschiedet, er hätte ihm wahrhaftig lieber ein Bild gemalt 
als diesen Brief geschrieben. Sein wesentlichster Grund, die 

„unendliche Überlegenheit der Malerei in der Darstellung des 

‚gesamten Weltphänomens mit seinem Formenreichtum, weist 
auf die Wege, die die neue Malerei zu wandeln sich an- 
schickt; interessant ist seine Bemerkung, daß heutzutage schon 
keine Schuhflickerbude mehr ohne eine deutsche Land- 
schaft sei. 

Am kürzesten und nicht ohne Anmut, mit einer hüb- 
schen Anekdote von Andrea del Sarto, zieht sich der Maestro 
Tasso aus der Affäre; ernsthaft und farblos, mit Ausführung 
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des platonisierenden Gemeinplatzes, den wir kennen, Tri- 
bolo. Viel anregender und von einem gewissen Flumor er- 
füllt ist der Brief Jacopos da Pontormo, der übrigens wio 
andere mit einem concetto plädiert, der in der Poetik der 
Renaissance eine bedeutende Rolle spielt, mit dem der 
Schwierigkeit: die Zeit der Virtuosi, die diese Schwie- 
Tigkeiten und deren spielende Überwindung zur Schau zu 
stellen lieben, ist im Anbrechen. 

Die beiden ausführlichsten, aber auch steifsten und 
langweiligsten Gutachten rühren von Bronzino und Sangallo 
her. Ts eind Leute, die mit der Feder umzugehen und sich 
mit dem Humanistenmantel zu drapieren wissen, auch man- 
ches wohlgesetzte Zitat all’antica anbringen. Das Elaborat 
des Sangallo ist schr weitschichtig, aber nicht eben klar ge- 
dacht; auch er arbeitet, natürlich im entgegengesetzten Sinne 
wie Pontormo, mit dem Kriterium des ‚Diffieile‘. Immerhin 
füllt auch hier manches Streiflicht auf die eigene Zeit; die 
Erwähnung der Kunstsnobs, die vier schlechte Medaillen ge- 
schen und ein paar Fachausdrücke aufgeschnappt haben, und 
der malenden Frauen, namentlich in Flandern und Frank- 
reich, deren Werke auch in Italien geschätzt würden, gehört 
hierher. Das letztere soll natürlich wieder ein Argument 
‚gegen die ‚leichte‘ Kunst der Malerei sein, denn eine meißel- 
führende Frau erscheint noch als etwas Unerhörtes. Trei- 
lich war auch da die Zeit nicht mehr allzu fern, wo eine 
Properzia de’ Rossi als ein Wunder gepriesen wurde. 

In meisterhafter Klarheit, das Für und Wider ab- 
wägend, völlig im Ton und in der Disposition einer akademi- 
schen Abhandlung, erscheint dagegen das Gutachten Angelo 
Bronzinos; er ist nicht umsonst ein ‚Oruscante‘ gewesen. 
Freilich hat er uns über die alten Thesen hinaus, die er v 
führt, eben nicht viel zu sagen. Es ist derselbe unpersön- 
liche Reiz. der glatten und kühlen Oberfläche wie in seinen 
Bildnissen vom Modiecerhof. Sein Brief scheint auch be- 
greiflicherweise den’ stärksten Eindruck auf den Literaten 
Varchi gemacht zu haben. 

Am Schlusse seines Werkchens hat dieser danri noch zwei 
Briefe des Michelangelo abgedruckt, in dessen einem der 
‚große alte Meister, der in die ganze Angelegenheit wohl nicht 
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eben mach seinem Geschmacke persönlich hineingezogen 
wurde, das Wort ergreift. In dem zweiten, an Varchi selbst 
gerichteten sagt er mit ernsten und doch für den, der die 
Ironie herausfühlt, deutlichen Worten, daß der ganze Streit 
im Grunde überflüssig und nur eine Zeitvergeudung für den 
Künstler sei, denen er Goethes ‚Bilde, Künstler, rede nicht‘ 
einschärft. Er selbst hat ja nicht mehr Zeit genug übrig 
und steht am Rande des Grabes. Einem Anzapfungsversuch 
Vasaris gegenüber hatte er sich, wie dieser in seinem Briefe 
an Varchi selbst berichtet, ganz anders und schärfer aus- 
gedrückt; der Interviewer konnte nichts anderes aus ihm 
herausbringen als das sibyllinische Dietum: Skulptur und 
Malerei haben denselben Zweck, der von beiden schr schwer 
erreicht wird. Man sieht förmlich das sardonische Lächeln 
(ghignendo) um die Mundwinkel des großen Alten, das Va- 
sari denn auch als getreuer Berichterstatter nicht zu melden 
versäumt! 

Einer Berühmtheit wie Varchi gegenüber, der als offi- 
zieller Redner auftrat, mußte er aber doch den literarischen 
bon ton wahren. So orakelt denn der alte Danteleser, Varchis 
lielitvolle Darlegung (für sich wird er wohl so etwas wie den 
Ausdruck ‚gelehrte Windbeutelei‘, den Justi braucht, gebrum- 
mielt haben) habe ihn seine Meinung ändern lassen: Skulptur 
und Malorei verhielten sich wie Sonne und Mond, und wie 
dieser von jener sein Licht erhalte, co sei es auch hier. Es ist 
das uralte mittelalterliche Gleichnis von Papst- und Raiser- 
tum. Hier meldet sich dann jener berühmte, alte, schon bei 
L. B. Alberti auftauchende Concetto, der durch Michelangelos 
Autorität nun neues Anschen erhielt: die Scheidung zwi- 
schen der echten eigentlichen ‚Skulptur‘ (im Sinne der Alten) 
per forza di levare (der Steinbildnerei) und der ‚Plastik‘ 
per via di porre, die der Malerei wesensverwandt ist. 
Borinski hat gezeigt, daß der Gedanke letzten Endes im 
christlichen Neuplatonismus wurzelt, also demselben Boden 
entwachsen ist wie Name und Begriff der ‚Renaissance‘ selbst. 
(Burdach). Die Leichenrede auf Michelangelo, die wir hier 
vorwegnehmen wollen, obwohl sie über die hier behandelte 
Periode hinäusliegt, ist im üblichen Akademiestil gehalten. 
Eingefügt ist ihr eine der seit langem herkömmlichen Re- 
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vuen der florentinischen Kunstentwicklung; als ihr krönen- 
der Gipfel erscheint natürlich der große tote Meister. Im 
übrigen bietet sie, kurz vor den Erscheinen der zweiten Auf- 
lage Vasaris veröffentlicht, eben nichts Tigentümliches, 

Varchi beruft sich selbst auf Vorgänger wie L. B. Al- 
berti und Castiglione. Es ist in der Tat charakte- 
zistisch, daß das Modethema der Hochrenaissance auch in 
dein Brevier der vornehmen Welt dieser Zeit, das wie Gio- 
vanni della Oasas ‚Galateo‘ bald europäischen Ruf erlangte, 
eben in Castigliones ‚Cortigiano‘ von 1527 abgehandelt wird. 
Nicht minder, daß einer der berühmtesten Ärzte dieser Zeit, 
Girolamo Oardano, es in seiner Schrift ‚De subtilitate‘ 
(1550) aufgreift, der Malerei den Vorzug gebend. Noch im 
folgenden Jahrhundert hat'dann der große Galilei in einem 
Briefe an den Maler Cigoli (1612) in diesem Streite das 
Wort ergriffen. Der Traktat, den Giovannidella Casa 
(#1556) nach Vasaris Aussage der Kunst der Malerei wid- 
men wollte, ist sicher nicht daran vorbeigegangen, wenig- 
stens läßt sich die Notiz, daß er sich zur Erläuterung seiner 
Theorien von Daniele da Volterra das Tonmodell eines David 
herstellen und dieses dann in Vorder- und Rückenansicht 
auf eine Tafel malen ließ, kaum anders auffassen; die cosa 
capricciosa, von der Vasari spricht, ist dann oben wieder der 
sattsam bekannte Paragone. Bei Paolo Pino werden wir 
sogleich Ähnliches finden. 

Pomponius@auricus, De sculptura. Ed, prine. 
‚Fior. 1504. Weitere Ausgaben: Antwerpen 1528, Nürnberg 
1549, Ursellis (Brüssel?) 1603, Antwerpen 1009, Straßburg 
1022 (in einem Exzerpt in der Vitruvausgabe Amsterdam 
1649), endlich Leiden 1701 (in Grono vs Thes. Grace. anti- 
quitat. vol. IX). Neue Ausgabe mit vortrefflicher Einleitung 
und deutscher Übersetzung von H. Brockhaus, Leipzig 
1886, 

Eine Biographie des Pomponius Gauricns findet man in 
Giovios Museum (Elogium doctorum virorum LXXV). 

Eine italienische Schrift des Porcellode'Pandori 
aus Neapel, ‚De arte fusoria‘, wird in einem Briefe des Hie- 
zonymus Aliottus etwa um 1470 erwähnt (brevissimus libel- 
hus, nuper editus et vernacula lingua compositus). 
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Vgl. Voigt, Wiederbelebung des klassischen Altertums, 
2. Aufl, 1, 375, und Brockhaus in seinem ‚Gauricus‘ p. 62. 
Im selben Briefe wird ein, Traktat über die ‚ars aeraria‘ von 
L.B. Alberti erwähnt (9). 

Francesco Laneilottis Traktat ist in erster, 
überaus seltener Ausgabe anonym (bei Giacomo Mazochi 1) zu 
‚Rom 1509 gedruckt worden (Tractato di pietura composto per 
Yraneeseo Laneilotti fiorentino allo nobile e magnifio Fran- 
cesco Tomasi, Impressum Romae A. D. 1509 adi 26 de zugno). 
Die Terzinen wurden in Bottari-Ticozzis ‚Lettere pittoriche‘ 
VI, 268 ff. zuerst allgemein zugänglich gemacht. Eine ein- 
gehend kommentierte Ausgabe unter dem Titel: ‚Fr. Lanci- 
lotti pittor forentino, Trattato di pittura da rarissima stampa 
con muova impressione, con prefazione, facsimile e biblio- 
grafia Mazoechiana ed annotazioni da F. Raffaelli‘ (Re- 
canati), 1885; 4°. Die Medaille auf L., die auf der Vorder- 
seite sein Porträt mit Umschrift, auf der Rückseite sein 
Reiterbild in Condottierenrüstung zeigt, bei A rm an d, Me- 
dailleurs italiens IT, 50, no. 10. 

Ben. Varchi, Due lezioni sopra la pittura e scultura. 
Erste Ausgabe (mit Vorrede :1546), Florenz 1549. Abge- 
druckt in den späteren Ausgaben, z. B. Mailand 1834 (‚Bi- 
blioteca eneiclopedica Italiana‘, vol. 38). Varchis ‚Diseorso 
della bellezza e della grazia‘, der noch tiefer in die Renais- 
sanceästhetik führt, ebenda. Die Leichenrede: ‚Orazione 
funerale fatta e reeitata da lui pubblicamente nelle esequie 
di M. Angelo Buonarroti in Firenze nella chiesa di 8. Lo- 
renzo‘ ist bei den Giunti, Florenz 1564, in 4° gedruckt worden 
(Auszug von Ilg in Oerris Übersetzung von Condivis 
Michelangelo-Bibliographie in Eitelbergers Quellen- 
schriften VI). 

Die Briefe der Künstler, die Varchi auf seine Umfrage 
erhielt, sind (zum Teile unter der irrtümlichen Adresse an 
Cellini) in Bottari-Ticozzis ‚Lettere pittoriche‘ T, 
17#., die meisten in deutscher Übersetzung auch in Guhl- 
Rosenbergs ‚Künstlerbriefen‘ I, 182f, 249£, 280£. ab- 
gedruckt. 

- Über Varchi: Manacorda, B. V. Yuomo, il poeta, il 
eritieo, Pisa 1903. Über sein Verhältnis zu M. Angelo selbst 
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u. a. Justi, Michelangelo 3634. Über das Problem der 
‚Paragone‘ besonders lehrreich Borinski, Die Antike in 
Poetik und Kunsttheorie I, 168 f. Ausführlich über Varchi 
und diese ganze Literatur der italienischen Renaissance (mit 
Auszügen) Carlo Milanesi in seiner Einleitung zu Cel- 
linis ‚Trattati dellorificeria e della seultura‘, Florenz 1857, 
2. XX-XXXV. 

Oastigliones Cortigiano, Ed. prine., Venedig 1527, 
N. A. von Rigutini, Florenz 1892, behandelt in B. I, 
cap. 50—53 den ‚Paragone. G. Cardanus, De subtilitate 
1. XVII. Über Gio.dellaCasas Traktat: Vasari imLeben 
Daniele da Volterra, ed. Milanesi VIT, 61: Avondo mon- 
signor messer Giovanni della Casa ... comineiato a serivere 
un trattato delle cose di pittura e volendo chiarirsi d’ aleune 
minuzie e particolari dagli uomini della professione, fece fare 
a Daniello il modello d’un Davit di terra finito; e dopo gli 
fece dipingere, o vero ritrarre in un quadro il medesimo Davit, 
che & bellissimo, da tutte due le bande, eiod il dinanzi e il 
dietro, che fu cosa capricciosa. 

Das Büchlein des Mario Equicola, Instituzioni al 
comporre in ogni sorte di rima ... con uno eruditis- 
simo discorso della pittura, Mailand 1541 (und 
Venedig 1555), sowie die Discorsi del reverendo Monsignor 
Francisco Patritij Sanese Vescovo Guiettano (über- 
setzt von io. Fabrini, Venedig, bei Aldus 1545. Buch II. cap.d. 
Dell’ architettura e degli inventori suoi; cap. 10. Della Pit- 
tura, Seultura e degli inventori loro, et chi in quelle fü ec- 
cellente) enthalten nur die üblichen Gemeinplätze und Anck- 
doten aus dem Klassischen Altertum. 








Io. 
Oberitalienische Theoretiker. 


Sie als eigene Gruppe zu betrachten, hat innere Be- 
rechtigung; ihr Kunstgebiet stellt sich dem mittel- und süd- 
italischen trotz aller Zusammenhänge ebenso gesondert, häufig 
gegensätzlich gegenüber wie das ‚kontinentale‘ dem pen- 
insularen Italien überhaupt, geographisch so güt als histo- 
risch betrachtet. Schon Gaurieus hatte uns ja trotz seiner 
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südlichen Abstammung in das venetische Milien, nach Padua 
geführt. Vor der Jahrhundertmitte, die auf unserem Gebiete 
durch Vasaris Viten die stärkste Züsur bedeutet, sind dort 
ein paar Schriften entstanden, deren hier gedacht werden 
muß. Daß es sich bei ihren Verfassern vorwiegend um Zu- 
gewanderte, nicht Einheimische handelt, die sich aber völlig 
in die neue Heimat eingelebt haben, ist wieder sehr charakte- 
zistisch für dieses Milieu und seine Anziehungskraft, aber 
auch für seinen Zusammenhang mit dem Süden. Ist doch der 
hervorragendste Bildner und Baumeister der venezianischen. 
Hochrenaissance, Jacopo Sansovino, ein Toskaner gewesen 
und in der eigentümlichen Mischung der beiden nationalen 
Elemente liegt seine reizvolle Originalität; und sein Lands- 
mann ist jener Pietro Aretino, der nirgends anders existieren 
konnte, so wie er einmal war, als eben hier. Seinen Namen 
setzt in der folgenden Periode Lodovico Dolee auf den Titel 
eines Kunstdialoges. Gleich Aretino ein Toskaner und ein 
echter Humanist ist der vielgeschäftige Doni, von dem gleich 
die Rede sein wird. 

Vielleicht auch kein Tinheimischer, sondern möglicher- 
weise wie Gauricus dem Süden entstammend ist ein im übri- 
gen ziemlich obskurer Maler Paolo Pino, dessen Dialog 
von der Malerei 1548 in Venedig zur Ausgabe gelangte. 
Wenigstens berichtet er darin, daß er mit Antonello da Mes- 
sina zusammen gearbeitet habe. Möglich, daß ihn dieser, wie 
die von Hackert herausgegebenen ‚Memorie de? pittori Messi- 
nesi annehmen, wirklich aus Sizilien nach Venedig mitge- 
bracht hat; sein Zeitgenosse Francesco Sansovino nennt ihn 
auch in seiner ‚Venezia deseritta‘ direkt Pino da Messina. 
Anderseits erklärt er selbst sich für einen Schüler des Sa- 
voldo (der hier unter seinem in Venedig üblichen Namen 
Girolamo Breseiano erscheint); auch weist seine Schrift 
venezianische Dialektformen auf, die freilich angenommen 
sein können. Jedenfalls ist, was von seiner Tätigkeit über- 
liefert ist, auf venetisches Gebiet beschränkt. Signierte 
Werke von ihm kennen Sansovino, Federiei und Moschini 
in Venedig, Noale und Padua. In Donis ‚Disegno‘ werden 
wir ihn endlich als Zwischenredner wiederfinden, so daß er 
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also als eine in den künstlerischen Kreisen Venedigs nicht 
unbekannte Persönlichkeit zu gelten hat. 

Tatsächlich ist sein Dialog auch durchaus vom venezia- 
nischen Ambiente bestimmt; schon die Art, wie er die beiden 
Protagonisten aus einer Damengesellschaft kommen und am 
Schlusse wieder dahin zurückkehren läßt, ist dafür charak- 
teristisch. Freilich hindert das nicht, daß im Verlaufe des 
Gespräches recht scharfe Äußerungen gegen lie malendon 
Frauen des Cinquecento laut werden. Den Ausgangspunkt 
bildet auch ein Thema, das in dieser Zeit in eigenen Schriften 
(Niphus u. a.) viel debattiert wurde: die Frauenschönheit, und 
das hier entworfene Idealbild, dessen Züge schon i 
Hypnerotomachia umrissen wurden, entspricht auch tatsächlich 
dem in der venezianischen Kunst, etwa von Cima und den 
Lombardi an bis zu Palma Veochio und Tizian herab aus- 
gebildeten Typus. Es sind zwei Maler, deren Unterhaltung 
wir belauschen, ein Venezianer Lauro, nicht übel gezeichnet, 
witzig und etwas frivol, und ein ernsterer und etwas pedanti- 
scher ‚Forestiere‘ Fabio, wie sich später herausstellt, ein 
Florentiner. Schon in dieser Gegensätzlichkeit der Personen 
liegt eine gewisse Pikanteri 
auch die früheste Auseinandersetzung zwischen der ‚lombar 
schen“ und der orthodoxen Kunstanschauung Mittelitaliens. 

Nach dieser ästhetisierenden Einleitung folgt die Erör 
terung der Theorie der Malerei, nach den bereits wohl- 
bekannten ständigen Kategorien Disegno, Invenzione, Colo- 
vito. Merkwürdig ist, wie schon Anschauungen und Kunst- 
ausdrücke des Manierismus durchbrechen; das ‚diffieile‘ 
wird auch hier mit Nachdruck hervorgehoben, wenigstens 
eine ‚ägura tutta sforeiata, misteriosa o difieile‘ 
sei anzubringen, um den Maler dem Kenner gegenüber 
als ‚valente‘ (= virtuoso) zu erweisen. Echt venezianisch ist 
es aber wieder, wenn die Ölmalerei im Range über das Fresko 
gestellt wird. Pino überliefert manches nicht uninteressante 
technische Detail, spricht unter anderem über die beste 
Atelierbeleuchtung mit hoch angebrachtem, nach Osten lie- 
‚gendem Fenster, verwirft den Malerstock, die bacchetta, die 
auch die Alten niemals gebraucht hätten. Der Ausdruck 
‚Arabeske‘, der schon in der Hypnerotomachia anklingt, er- 
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scheint hier schon im Atelierjurgon eingebürgert. Über die 
Lebenshaltung des Malers verlautet manches, das wieder für 
die Zeit und den Ort charakteristisch ist. Der Maler soll auf 
seine äußere Erscheinung achten, nicht mit Farbenbeklecksten 
Kitteln und Händen einhergehen, sondern in Gewändern, die 
‚piü disegno‘, zugleich aber eine gewisse Würde haben, Par- 
füms verwenden, namentlich als Porträtmaler witzig und 
unterhaltend sich erweisen, vor allem auch — es nuht die 
Gegenreformation! — ein guter Katholik sein. Schon in 
einem früheren Abschnitte des Dialogs hat sich Lauro gegen 
den Verdacht des Luthertums kräftigst gewehrt.. Wie im 
konservativen Venedig alte Bräuche lünger haften denn 
anderswo, so kann sich der ‚orestiere‘ Fabio nicht genug 
wundern, daß die Maler in Venedig sogar Möbel (sedili) zur 
Dekoration übernehmen, was bei ihm zu Hause eine Schande 
sei. Kurz vorher sind verächtliche Worte über den ‚Schmie- 
rer‘ Andrea Schiavone gefallen; die Kluft zwischen ‚hoher‘ 
Kunst und Handwerk wird immer größer. Was Lauro zur 
Verteidigung einwendet, die Kunst gehe eben nach Brot und 
die Produktion sei in Venedig so übergroß, daß jedes Haus 
seinen Maler habe und selbst ein Tizian kaum anständige 
Preise erziele, ist auch nicht ganz ohne Interesse. Schon wird 
ausdrücklich gefordert, der Maler solle in die wichtigsten 
Länder gehen, um seinen Ruf (als ‚pittore vago‘) zu verbrei- 
ten; die Zeit der reisenden Virtuosen beginnt, wo dergleichen 
ganz anderes bedeutet als bei dem Maler alter Zeit, der nach 
Handwerksbrauch reiste. Gegen die alte Generation ist man 
überhaupt schon recht hochmütig geworden; die übermäßige 
Sorgfalt im Vorbereiten der Tafel, das Untermalen im 
Chiaroseuro, wie es noch Giovanni Bellini übte, wird als 
unnütze Plackerei verworfen, da ja doch alles mit Farbe 
zugedeckt werde, ebenso altmodische Behelfe wie der von 
I. B. Alberti erfundene velo, als ‚cosa inscepida e di poca 
construttione“. Aber auch ein Zeitgenosse wie der Tizian- 
schüler Sante Zago kommt eben nicht gut weg; eine 
Fassadenmalerei von ihm wird hart getadelt, weil sie trotz 
allen antikischen Aufwandes arm und leer in der Erfindung 
sei. An Anekdoten aller Art ist natürlich kein Mangel, von 
den alten und immer wieder neu erzählten Täuschungs- 
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geschichten an, wie denn Lauro angeblich aus eigener Praxis 
von einem gefoppten Truthahn zu erzühlen weiß. Nicht ohne 
pssehologisches Interosse ist die aus des Verfassers eigener 
Erfahrung mitgeteilte von dem Porträt eines Mädchens, 
dessen Mutter sich über den Schatten unter der Nase als ver- 
meintlichen Schönheitsfehler ereifert; ein ähnliches Ge- 
schichtehen erzählen übrigens die alten Guiden Ferraras von 
einem Bilde des Carlo Bononi (Barotti, Guida di Ferrara 86). 
Die alte und immer neue Klage der Künstler über das rück- 
ständige Laienurteil ertönt auch hier; neue Probleme wie 
schwierige Verkürzungen u. dgl. würden gar nicht verstan- 
den, sondern getadelt, ‚da chi non sa insin dove Parte nostra 
s’estende‘. Die Lente erkennen auf der Tafel nicht, was 
sie in Wirklichkeit vor Augen haben; das hat Pinos Lehr- 
meister, der (damals noch lebende) Savoldo selbst an sich 
erfahren, der, weit unter Verdienst geschätzt, wenig Auf- 
träge erhielt und nur durch eine Pension des letzten Herzogs 
von Mailand vor Mangel geschützt wurde. 

Von noch lebenden Malern wird Tintoretto schon mit 
Auszeichnung genannt, auch Vasari, auf dessen biographi- 
sches Werk, in ganz Italien mit Spannung erwartet, bereits 
hingewiesen wird, besonders aber. der junge Bronzino, von 
dem sein Landsmann Fabio prophezeit, er würde der voll- 
endetste Kolorist werden, falls er auf dem von ihm einge- 
schlagenen Wege weiter fortschreite. Lauro erwidert darauf, 
Tizjan stehe ihm höher, und wenn Michelangelo und Tizian 
(die schon vorher dei mortali genannt wurden) ein Körper 
wären, d. h. die Zeichnung Michelangelos mit der Farbe 
Tizians verbunden sein könnte, so wäre der dio della pittura 
ins Leben getreten; wer andere Meinung habe, sei ein 
‚stinkender Ketzer“. Ein eklektisches Programm ist hier an- 
gedeutet, das in der Kunst Venedigs zu praktischer Bedeu- 
tung gelangt ist, 

Von Giorgione wird eine merkwürdige Anekdote er- 
zählt, die mit dem uns nun schon sattsam bekannten Mode- 
thema des ‚Paragone‘ verknüpft ist. Sie muß schr populär 
‚gewesen sein, denn auch Vasari hat sie (und zwar ist er allem 
Anscheine nach hier nich t abhängig von seinem Vorgänger) 
sogar zweifach in seine Ausgabe von 1508 eingefügt, ein- 
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mal kürzer in dem Proemio des Gesamtwerkes (Ed. Mil. I, 
101), das zweite Mal ausführlicher und in seiner Weise 
pragmatisch verknüpft im Leben der Giorgione (IV, 98, os ist 
dort von einem ‚nudo‘ die Rede). Giorgione hat nach Pinos 
Bericht nämlich zur ‚ewigen Beschämung der Bildhauer“ 
einen heiligen Georg derart dargestellt, daß die Figur sich 
verkürzt in einer Quelle abspiegelte und außerdem noch in 
angelehnten Spiegeln, also von allen Seiten her, sichtbar 
wurde: damit sollte in einer uns naiv anmutenden Weise 
bewiesen werden, daß die Malerei simultan alle Ansichten 
wiedergeben könne, was ihrer Konkurrentin trotz ihrer prä- 
tendierten großen Körperlichkeit nicht möglich sei. 

Schr charakteristisch für das venezianische Milieu und 
den einstigen Gehilfen des Antonello ist endlich die hohe 
Schätzung, die hier noch der altniederländischen Landschaft 
zuteil wird, deren stark hervorgehobene ‚Salvatichezza‘ seit 
jeher einen starken exotischen Reiz auf das ganz anders ein- 
gestellto italienische Empfinden ausgelöst hat. Zur selben 
Zeit macht sich Francisco dHollanda trotz und vielleicht 
gerade wegen seiner nordischen Herkunft zum Sprachrohr 
des erwachenden Manierismus und verweist sie in die Rumpel- 
kammer. Hier wird sie noch, zumal wegen ihrer Fernsichten 
(lontani), ernstlich zum Studium empfohlen, obwohl die ita- 
lienische Landschaft, der ‚Garten der Welt‘, weit die Heimat 
der Flandrer übertreffe; merkwürdig ist die Äußerung, daß 
jene indessen ‚cosa piü dilettevole da vedere che da pignere‘ 
sei. Doch habe Tizians Landschaft bewiesen, welcher Zauber 
ihr innewohne. Hier findet Pino Gelegenheit, wieder von 
seinem Meister Savoldo zu sprechen, dessen atmosphärische 
Eilekte, die wir noch auf der wundervollen Weihnachtsdar- 
stellung in 8. Giobbe bewundern, mit vollem Rechte hervor- 
gehoben werden. Es ist eben ein Gebiet, auf dem die Nieder- 
lande des Nordens und des Südens ihre Wesensähnlichkeit 
offenbaren. 

Die Schätzung der nordischen Kunst beschränkt sich 
nicht auf die Niederländer allein. Neben seinen. italie 
schen Quellen Alberti und Gaurieus nennt Pino ausdrück- 
lieh Dürer s ‚Unterweisung‘ mit hohem Lob als Quelle, zum 
ersten Male in der italienischen Literatur, von der Stelle 
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aus, die dem deutschen Meister die stärksten und ontschei- 
dendsten Anregungen gegeben hat. Dürers Buch selbst hat 
ja seinen zweifellosen und unverkennbaren Zusammenhang 
speziell mit der oberitalienischen Kunsttheorie und bürgerte 
sich rasch in Ttalien ein. 

Im Gegensatze zu Pinos mit anerkennenswerter Ge- 
schicklichkeit geschriebenem, munterem und witzigem Dia- 
loge steht eine andere nur wenig später in Venedig gedruckte 
Schrift, ein schwerfälliges und ungeschicktes Machwerk. Es 
ist der Traktat ‚Della nobilissima pittura‘ (Ven. 1349), von 
Michelangelo Biondo. Der Verfasser ist ein gebürti- 
ger Venezianer, der aber in Rom gelebt hat und dort 1570 
‘verstorben ist; er gehört joner Kaste schriftstellernder Medi- 
kaster an, die seit jenen Tagen die Literatur unsicher machen. 
Er hat über alles Mögliche, über Medizin, Physiognomik, 
Astrologie geschrieben, auch einen Katalog der berühmtesten 
römischen Kurtisanen besorgt; charakteristisch für den 
Bettelliteraten ist übrigens die sentimentale Schlußklausel 
seines Werkchens, datiert ‚dalla casuppola del Biondo nel 
tempo della rinovazione dei suoi martirj‘, aber auch der bonı- 
bastische Titel und die Widmung an ‚alle Maler von Europa‘. 
Im übrigen ist es ein recht elendes Machwerk, trotz Ilgs 
Verteidigung, der es ziemlich überflüssigerweise in unser ge- 
liebtes Deutsch übertragen hat, aus allen Ecken und Enden 
usammengestohlen, obwohl der Autor seine Originalität (wie 
übrigens auch Pino) sehr großmäulig herausstreicht, Ori- 
ginell ist nur, daß er sich als begeisterten Verehrer des 
Meeres erklärt, an dem er geboren ist, und daß er sich als 
Belohnung für sein Werk einen guten Maler wünscht, der 
die See darstellte, ein echter Literatenwunsch, der im Venedig 
der alten Zeit niemals Erfüllung gefunden hat. Dagegen 
ist die Vision der Malerei mit dem Protest gegen ihre Ein- 
veilung als ars mechaniea aus den uns schon bekannten Ter- 
zinen Lancilottis von 1509 übernommen; das Thema selbst 
schreibt sich ja aus dem Altertum her, aus Lukians Traunı 
und der noch einflußreicheren Vision in Boethius vielge- 
lesenem Trostbüchlein. Uber römische Kunstzustände ver- 
lautet mehr als über die venezianische Heimat des Autors; 
er bringt einige historische Notizen über die Rafael-Schüler, 
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über Trranceseo Salviati, über Parmegianino und Pordenone, 
auch jenen Maler Bologna (Tommaso Vineidori), der in den. 
Niederlanden eine Bekanntschaft Dürers wurde (I1g); wie 
cs im übrigen mit seiner Sachkenntnis bestellt ist, zeigt der 
Umstand, daß er Lionardos berühmtes Abendmahl für ein 
Werk des Mantegna ausgibt. Von Lionardo selbst weiß er 
fust gar nichts mehr. Auf ziemlich nichtsnutzige technische 
Rezepte folgt endlich der Teil des Buches, der noch der wert- 
vollste sein könnte, wäre er nicht so wüst und wirr und 
verriete er nieht bei dem Manne, der sich doch für einen 
‚Kenner‘ ausgibt, den günzlichen Mangel an bildkünstleri- 
scher Anschauung. Das ist die Beschreibung von zehn ‚Ge- 
mälden‘, die als Malerprogramme gedacht sind, und anf die 
die Gemälde des Philostrat — schon seit Beginn des Jahr- 
hunderts durch den Druck zugänglich gemacht — wohl nicht 
ohne Einfluß geblieben sind. Nur wenige Jahre später (1564) 
hat der gleich ausführlicher zu besprechende Doni seine 
‚Pitture‘ herausgegeben, Erneuerungen der Themen, die in 
Petrarcas ‚Trionf‘ behandelt worden waren. Unbegreiflich 
bleibt es, wie der deutsche Übersetzer Biondos aber auf den 
Gedanken geraten konnte, diese wüsten Phantasmagorien mit 
der allegorischen Kunst des alten Bellini zusammenzu- 
bringen. Vielmehr verrät sich in ihnen, wie es ja auf der 
Hand liegt, die Verwandtschaft mit dem Manierismus der 
Vasari-Zeit und seiner Freude an Hieroglyphen und sonsti- 
gem symbolischen Rütselkram. Die Gegenstände sind kurz 
folgende: 1. Das Chaos (sic!) und die Erschaffung der Welt. 
2. Das Universum, ein aberwitziger Brei neuplatonischer 
Allegorien. 3. Eine mappa mundi, mythologisch staffiert. 
4. Hermes Trismegistos, der Großmeister aller Geheimlehre, 
mit einem Gefolge wüster Geschichten von Bacchus in Ägyp- 
ten, Narziß, Thiebe, Kadmos usw. 5. Die berühmtesten Ärzte 
der Antike. 0. Geschichten von Verrätern. 7. Allegorie der 
menschlichen Schicksale, das Schiff? im Meoressturm, ein 
Thema, das in dieser Zeit, z. B. auf deutschen Plaketten, vor- 
kommt. $. Allegorie des Unrechtes auf Erden, ein Thema, 
das schon die Giotteske in ihrer Art behandelt hatte. 9. Be- 
rühmte Frauen unter dem Bilde venezianischer Schönheiten. 
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10. Synopsis der Evangelien. Es ist die tollgewordene Scho- 
lastik des Mittelalters. 

Dergleichen Dinge stehen jedoch in dieser Zeit keines- 
wegs vereinzelt da. Das charakteristischeste Beispiel bietet 
das famose ‚Theater‘ des Giulio Camillo (Delminio) 
aus dem (durch Nievos Memorie d’un ottuagenario berühmt 
gewordenen) friaulischen Städtchen Portogruaro (um 1480 
—1544). Es ist schwer zu sagen, ob er ein Faselhans oder 
ein Schwindler war; wahrscheinlich war er, wie das gewöhn- 
lich der Fall ist, beides zugleich. Er hat zu seiner Zeit aber 
großes Aufsehen gemacht, kam an den Hof Franz’ I. nach 
Frankreich und soll dort an hölzernen Maschinen sein Wun- 
dertheater expliziert haben. Bekannt ist es uns aus seinem 
literarischen Programm ‚L’idea del teatro‘, das posthum zuerst 
in einem hübschen, bei Vasaris Verleger Torrentino in Ffo- 
venz 1550 gedruckten Büchlein erschien. Von wüster kabali- 
stischer und mythologischer Gelehrsamkeit erfüllt, soll es das 
‚ganze Universum, nach den sieben Planeten geordnet, in 
einem architektonischen Aufbau darstellen, nach seinen eige- 
nen Worten: dovean essere per lochi et imagini disposti tutti 
quei lnoghi, che posson bastare a tener collocati, et ministrar 
tutti gli human concetti, tutte le cose, che sono in tutto il 
‚mondo, non pur quelle, che si appartengono alle seienze tutte 
et alle arti nobili et meceaniche. Die allegorischen Schreiner- 
architekturen des 16. und 17. Jahrhunderts kündigen sich 
hier an. Die Sache fand in dem zum Mysteriösen und Künst- 
lichen geneigten, am Allegorischen und Hieroglyphenwesen 
reichlich Geschmack findenden Zeitalter eine uns fast un- 
verständlich gewordene Bewunderung auch ernster Leute; 
nd, was besonders Ichrreich ist, die bildende Kunst bemäch- 
tigte sich der Sache. Wenigstens ist ein gleichzeitiger Bericht 
überliefert, daß sich ein mailändischer Edelmann, Pomponio 
Cotta, seine Villa mit einer Darstellung dieses Welttheaters 
ausschmücken ließ. 

In Venedig ist endlich auch das zierliche Kunstbiichlein 
eines Toskaners erschienen, der neben seinem Landsmann 
ind Giegner Pietro Aretino den echten Typus des italieni- 
schen Renaissancejournalisten repräsentiert, des Anton Fran- 
cesco Doni aus Florenz. Dem geistlichen Stande entlaufen, 








Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte, 3 


hat er vielerlei versucht, in den Jahren 18461547 auch in 
seiner Heimatstadt eine Druckeroffizin gehalten; nach einem 
bunten Leben ist er in seinem Altershafen Monselice zur 
Ruhe eingegangen. Er hat Unzähliges geschrieben und noch 
mehr projektiert; auf den journalistenmäßigen Betrieb wirft 
sein eigenes Scherzwort ein munteres Licht, seine Bücher 
würden früher gelesen als geschrieben und früher gedruckt 
als verfaßt. Sein berühmtestes Werk sind die ‚Marmi‘, Ge- 
spräche, die auf den Steinbänken des Florentiner Domplatzes 
spielen, voll Anmut und Laune. Wir sind ihm auf dem Ge- 
biete der Kunstliteratur schon gelegentlich begegnet. Auch 
das Büchlein über den Disegno (Venedig 1549) ist, wie alles 
von Doni, witzig und geistreich, aber ohne rechten Zusammen- 
hang — das ‚capricoioso‘, das seine Zeit so liebt, ist bei ihm 
zur besonderen Manier ausgebildet — und ohne tiefere Kennt- 
nis des Gegenstandes; gewidmet ist es einem großen Herrn, 
deni damaligen spanischen Botschafter bei der Serenissima, 
Don Juan Hurtado di Mendoza. Den Hauptteil der Eröi 
rung nimmt der unvermeidliche ‚Paragone‘ ein, der in Dia- 
logforın abgehandelt wird; Protagonisten sind der uns schon 
bekannte Maler Pino und der toskanische Bildhauer Silvio 
(Cosini?); der letztere erscheint hier auch als Sammler von 
Medaillen, Bronzestatuetten, Kameen und Münzen. Die Ge- 
genüberstellung des Venezianers und des Toskaners ist inter- 
essant und charakteristisch, und das Traktätchen nimmt sich 
zum Teile wie eine polemische Postille gegen das kurz vor- 
her erschienene Büchlein des Pino selbst aus, das freilich 
nicht genannt wird. Schließlich wird in dem Streite (an dem 
später auch die Personifikationen der Natur und Kunst teil- 
nehmen) ein dritter als Schiedsrichter angerufen; es ist eine 
imarkante Persönlichkeit jener Tage, die mit maßlosen Lob- 
sprüchen bedacht wird, ebenfalls ein Toskaner, Baceio Bandi- 
nelli; er entscheidet die Sache zugunsten seines Landes- und 
Berufsgenossen Silvio und der Skulptur, was auch bemerkens- 
wert ist, An kuriosen und witzigen Geschichtchen ist, wie 
sich bei diesem Schriftsteller von selbst versteht, kein Mangel, 
über den von Michelangelo mitgeteilten boshaften Ausspruch 
über das Kunstliteratentum, seine Köchin (fante) träfe das 
ebenso gut, hat sich Doni gerade nicht zu Herzen genommen. 
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Daß ex praktisch nichts von bildender Kunst verstehe, be- 
‚kennt er mit edler Offenheit in einem (im Anhang gedruck- 
ten) Brief an den Maler Paris Bordone; aber daß er, mit 
seiner ‚Libraria‘ der erste italienische Bibliograph, kühnlich 
behuuptet, niemand habe vor ihm über Skulptur geschrieben, 
ist ein starkes Stück; er kennt also das in seiner Vaterstadt 
selbst eine Generation früher erschienene Buch des Gaurieus 
nicht. Freilich hat es, wie wir sahen, in seinem Ursprungs- 
lande selbst schr wenig Editoren und Leser, desto mehr aber 
jenseits der Alpen gefunden. Von Bedeutung ist, daß die 
hohe Schätzung der technischen Qualitäten, namentlich der 
Niederländer, noch anhält; mehr als die Italiener, wird 
gesagt, hätten sie il cervello nelle mani; auch da ist übrigens 
ein Wort des Michelangelo plagiiert. Die Naturwahrheit ihrer 
Stoßtbehandlung wird besonders hervorgehoben. Merkwürdig 
ist auch die Schilderung der personifizierten Skulptur, die 
im Dialog auftritt: eine ernste, würdig bekleidete Frau, in 
einsames Sinnen verloren unter ihrem Handwerksgerät, von 
allerlei künstlichen Instrumenten umgeben, sitzend. Es ist 
ein deutlicher Anklang an Dürers berühmten Stich der Mo- 
len später noch Domenico Feti (in einem Louvre- 
zt hat. In der Tat erwähnt Doni auch in einem 
‚zum Schlusse beigedruckten Briefe an den Stecher Iinea Vico, 
worin er seine Kupferstichsammlung beschreibt, das Blatt 
als in seinem Besitze befindlich. Nicht ohne Interesse sind 
auch die Äußerungen fiber die Elfenbeintechnik im vierten 
Dialog: die Schönheit des Materials, das dem lebendigen 
Fleische sehr nahekomme, wird gelobt. Man erinnert sich 
der Rolle, die dieser wesentlich nordländische Kunstzweig 
bis in späte Zeiten hinein, namentlich auch im venezianischen 
Gebiete, gespielt hat. Recht seltsum bei diesem Querkopf, der 
aus der Kutte geschlüpft ist, berührt uns ein ganz mittelaltor- 
licher Dämonismus, der gelegentlich zu Worte kommt. Von 
Michelangelos Aurora sagt Silvio, sie habe nicht den Teufel 
im Leibe wie die antiken Idole. 

Die Gestalt des greisen Michelangelo steht im Mittel- 
punkte aller Ausführungen; von Rafael ist niemals die 
‚Rede. Man sicht, wie der«Boden für den Michelangelo-Kult 
der zweiten Hälfte des Cinqueeento bereitet war, der in Va- 
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saris ein Jahr später erscheinendem Werke erster Hand den 
stärksten und einflußreiehsten Ausdruck erhalten sollte. Die 
Aussprüche des Meisters werden als infallible Axiome an- 
gezogen, und die Schlußentscheidung fällt mit einem Worte 
des großen Alten, das charakteristisch für diese letzte Phase 
der Hochrenaissance ist: die Malerei sei um so besser, je 
mehr sie sich dem ‚Rilievo‘ nähere, die Skulptur um so 
schlechter, je mehr sie sich der Malerei untertan zeige. Das 
nahende Barock hat ja dann die Sache gerade umgekehrt. 
Auch für den Platonismus des Meisters und seiner Zeit 
ist der Aphorismus bezeichnend, Skulptur und Malerei ver- 
hielten sich wie die Wahrheit selbst zu ihrem Schatten (s. a. 0). 

Schr merkwürdig sind die Anhänge zu Donis Disegno, 
Bruchstücke aus seiner ausgebreiteten Korrespondenz na- 
mentlich mit Künstlern seiner Zeit und Umgebung. Ein an 
Cipriano Morosini gerichtetes Schreiben enthält ein ausführ- 
liches Programm einer Art ‚Firenze illustrata‘ in sechs 
Büchern, also des frühesten Werkes dieser später in Italien 
so schr gepflegten Gattung. Es sollte reich illustriert werden, 
Ansichten der Stadt und ihrer Umgebung bringen, die Bauten 
und Kunstwerke schildern, ihre berühmten Männer. Ein 
eigenes Buch sollte den Medaillen gewidmet sein — Doni hat 
ja selbst ein Werk dieser Art mit fiktiven Darstellungen, die 
Tinea Vico stach, herausgegeben —, ein anderes einem spe- 
ziellen Renaissancethema, den Festzügen, Turnieren und son- 
stigen Schaustellungen, das letzte den Inschriften, namentlich 
auf Grabmälern. Leider ist davon nichte auf uns gekommen, 
obwohl der Brief als Begleitschreiben zu dem Werke, das er 
den Adressaten durchzusehen bittet, erscheint. Bei dem Pro- 
jektenmacher Doni ist indessen die Sache vielleicht doch nicht 
wörtlich zu nehmen. 

Weitere Briefe, an Alb. Lollio gerichtet, sind merkwür- 
dig, weil sie ganz auf den Ton eines modernen Reiseführers 
gestimmt sind. Doni gibt Ratschläge für den Besuch seiner 
Vaterstadt, vergißt nicht anzumerken, man möge gleich bei 
der Ankunft die bedeutendsten Aussichtspunkte für die Stadt. 
und das Arnotal aufsuchen, zählt die besten Gasthäuser 
(Agmolo, Campana, Insegna del Campanile) auf und schließt 
eine kurze Übersicht der Sehenswürdigkeiten daran. Ein an- 
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derer Brief behandelt in ähnlicher gedrängter Weise die 
Schenswürdigkeiten hervorragender italienischer Städte, von 
Rom (wo der Torso des Belvedere, il quale non & in molta 
eonsideratione de’ goffi, nachdrücklich hervorgehoben wird), 
‘von Neapel, von Pavia, von Venedig (wo die Altartafel Dürers 
in S. Bartolommeo besondere Erwähnung findet, aber auch 
einzelne Privatsammlungen namhaft gemacht werden), von 
Parma und Mantua. 

Interessant ist auch der schon erwähnte Brief an den 
Stecher Enea Vico von Parma, der für Doni gearbeitet hat, 
weil ex darin, wie schon erwähnt, seine eigene Stichsammlung 
schildert, die mit Blättern des Schongauer, ‚Dürers Lehrer‘ 
anhebt und die großen Blätter des letzteren, den Adam, den 
Hieronymus, Rustachius, die Melancholie, die Passion ent- 
hält, aber auch Stiche des Lukas von Leyden. Die älte- 
ren und zeitgenössischen Italiener, voran Mare Anton, 
dann Bandinelli, Enea Vico u. a, sind natürlich reichlich 
vertreten. 

Ein Werkchen Donis, die Pitture von 1564, gehört 
nur uneigentlich zur Kunstliteratur; es sind die alten 
Trionfi Petrarcas, im neuen kapriziösen Conettostil ent- 
worfen und für die Auffassung der Zeit nicht ohne Inter- 
esse; der Titel ist wohl beeinflußt von dem Werke des alten 
Philostrat. 

Verloren ist ein Traktat über Anatomie, der nach 
Vasaris Zeugnis, der noch Zeichnungen daraus besessen haben 
will, von dem Sartoschüler Rosso Fiorentino (}1541 in 
Frankreich) herrührte. In den Tafeln des ältesten französi- 
schen Anatomiewerkes von Bstienne (‚De dissectione par- 
tium eorporis humani‘, Paris 1545) hat man ihn wiederzufin- 
den gemeint, doch ist nur ein von einem Schüler, Domenico del 
Barbiere, gestochenes Blatt allenfalls damit in Verbindung zu 
bringen. 

Paolo Pino, Dialogo di pittura di Messer P. P. nno- 
'vamente dato in Iuce. In Venezia per Paulo Gherardo. 1548. 
Ein Privatdruck, als Geschenk für Orowe gedacht und besorgt 
von M. Jordan, Leipzig 1872, bringt das zierliche Büchlein 
in Faksimilereproduktion. Zum Technischen vgl. Berger, 
Beiträge IV, 17. Uber Pinos erhaltene Werke vgl.'Safso- 
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vino, Venezia deseritta ($. Marco p. 49, in Maurtinionis 
Ausgabe von 1663; p. 126, ein S. Sebastiun in 8. Giuliano). 
Federici, Memorie Trevigiano IT, 67 (marmomer Bild- 
stock in Noale, bez. Paulus Pino inv.), Moschini, Guida 
di Padova 108 (bez. Madonna von 1565 in $. Franceseo). 
(Hackert), Memorie di Pittori Messinesi, Messina 
1821, p. 9. 

Michelangelo Biondo, Della nobilissima pitiura 
etc. Venedig 1549. Übersetzt (freilich nicht einwandfrei) mit 
Kommentar von Ilg in Eitelbergers ‚Quellenschriften‘, 
Bd. V, Wien 1873. Zum Technischen vgl. Berger, 
Beiträge IV, 17. Über Biondo s. auch Tiraboschi, 
Storia della lett. ital, Venezianer Ausgabe von 1796, III, 
2, 648. 

Giulio Camillo, L’idea del teatro. Florenz 1550. 
Dann in einer ebenfalls sehr niedlichen Ausgabe: Tutto le 
opere di M. Giulio Camillo. Venedig, Giolito 1554. Über 
Camillo handelt sehr ausführlich Tiraboschi, Storia 
della lett. ital., Venezianer Ausgabe von 1796. VII, 4, 
14511461; dort auch (p. 1460) die Stelle über die Villa 
des Cotta. 

Ant. Francesco Doni, Disegno partito in piü 
ragionamenti. Venedig, bei Giolito, 1549. Donis ‚Marmi‘ 
sind in erster Ausgabe Venedig, Mareolini 1852 u. ö. (Vene- 
dig 1609) erschienen. (Neuausgabe von Fanfani, mit aus- 
führlicher Biographie des Autors von Salvatore Bongi und 
Katalog seiner Werke, Florenz, Barböra 1863, in zwei Bän- 
den). Doni, Le Pitture nelle quali si mostra di nuova in- 
venzione Amore, Fortuna, Tempo, Castiti, Morte ece. sotto 
il titolo: II Petrarca del Doni, Padua 1564. (Auch in der 
Ausgabe von Donis Zueea. Padua 1565.) Donis Medaglie, 
eine fingierte Kollektion von Denkmünzen auf berühmte Per- 
sonen (Stiche von Enea Vico) sind Venedig 1850 erschienen. 
Ein kurzer Dialog über die Marmorplastik, der unter anderem 
auch eine öfter erzählte Anekdote von Michelangelos Stein- 
metzen enthält, auch gedruckt in der Piacevole raccolta di 
opuseoli sopra argomenti d’arti belle von Laurenti und 
Gasparoni, Rom 1844. I, 125. Über Doni handelt aus- 
führlich Tiraboschi, Storia della lett. ital. VII, 3, 1001 £. 
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Über seine Beschreibung des Museo Gioviano und die Notizen 
über ein Werk des Bramante s. diese Materialien IIT, 48 und 
II, 59. 

Über Rossos Anatomietraktat ef. Vasari (ed. Mila- 
nesi V, 171): fece appresso un libro di notomie,. per farlo 
stampare in Franeia, del quale sono aleuni pezzi di sua mano 
‚nel nostro Libro de’ disegni. Weiteres hei Mathieu-Du- 
val und Cuyer, Histoire de Panutomie plastique, Paris 
(1898), p. 89. 


BE 
Fortsetzung der vitruvianischen Studien. 


Das große, für die ganze Renaissance vorbildliche Lehr- 
buch des Vitruv war nach der allgemeinen Annahme 1414 in 
Monte Oassino wieder entdeckt worden; doch war es das 
ganze Mittelalter hindurch wenigstens den Gelehrten der 
Klöster bekannt geblieben. Aus korolingischer Zeit wissen 
wir von den merkwürdigen Studien Einhards; und die er- 
haltenen Handschriften, auf denen heute unsere Kenntnis 
des Textes beruht, reichen in ihren ältesten Exemplaren fast 
noch an seine Zeit heran. Eines seiner wichtigsten Kapitel, 
die Proportionsiehre, ist in die große scholastische Enzy- 
klopädie des Vinzenz von Beauvais wörtlich übernommen 
worden, und daß Connini und Villani ihn, wenn auch viel- 
leicht nur auf Umwegen, kennen gelernt haben, ist in 
früheren Kapiteln erwähnt worden. Dagegen beweist die Auf- 
nahme der vitruvianischen Proportionslehre in das Maler- 
buch vom Berge Athos nichts, da die Stelle (ganz abgeschen 
von der jungen Entstehung des Ganzen) wohl zweifellos einer 
italienischen Vorlage der Renaissance entstammt. Wie stark 
Vitruvs Vorbild auf die Frührenaissance wirkte, haben wir 
schon bei Ghiberti und seinen naiven Plagiaten konstatieren 
‚können. 

Die ‚Editio princeps‘ des so schr geschätzen Autors ge- 
hört natürlich zu den Inkunabeln der italienischen Offizinen 
(Rom um 1486, ef. Cicognara, Catalogo pag. 693; auf 
ihr beruht die Florentiner Folio von 1496). Der Beginn des 
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16. Jahrhunderts sah dann die jahrelang vorbereitete, mit 
Holzschnitten versehene Ausgabe des Fra Giocondo (Venedig 
1511 und 1513); zugleich beginnt das schwierige Werk der 
Übertragung in die Landessprache nach den Ansätzen und 
Aneignungen des Quattroeento nunmehr Tat zu werden. Nicht 
zum Druck gediehen ist die höchst denkwürdige, in Raffaels 
Hause begonnene und durch Zeichnungen erläuterte Über- 
setzung des Marco Fabio Cal vo aus Ravenna, die auf der 
Münchener Bibliothek liegt. Die erste wirklich zum Druck 
gekoimmene Übersetzung ist aber der schöne Foliant des 
sure Cesariuno, der 1521 zu Como auf Kosten zweier 
Mäzene aus Como und Mailand mit Illustrationen und um- 
fünglichem Kommentar das Licht der Welt erblickt hat und 
für den Kunsthistoriker besonders wichtig ist. Cesariano, 
um 1481 in Mailand geboren, nennt sich selbst einen Schüler 
Bramantes; er stand als Architekt im.Dienste des Massimi- 
liano Sforza und lebte später in Bologna, wo ihn Serlio um 
1540 noch mit Ehren nennt. Sein Kommentar ist sehr merk- 
würdig wegen der durchgüngigen Aufmerksamkeit auf die 
heimischen Denkmäler; man sicht, welche Rolle ein Bau wie 
der Mailänder Dom trotz seiner ‚deutschen‘ Bauart noch immer 
in diesem Ambiente spielt. Cesariano bringt Grundriß und 
Durchschnitt mit den Zirkelkonstruktionen der alten Bau- 
hütten als Erläuterung des vitruvianischen Textes, teilt auch 
Details der Pfeiler mit (fol. 14r. und 15 v.). "Diese besondere 
Aufmerksamkeit erklärt sich leicht dadurch, daß Cesariano 
jener Baumeister war, dem die Aufgabe der Vollendung des 
Innern zugefallen ist; seine Lehre der ‚Triangulatur‘ und 
Quadratur, die auch bei den spätgotischen Theoretikern wie 
Roriezer als festes System erscheint, ist in neuester Zeit, 
‘wenn auch nicht ohne starken Widerspruch, von Dehio als 
Grundsatz mittelalterlicher Architektur entwickelt worden. 
Auch sonst bringt Oesariano manches über Bauwerke seiner 
Heimat; die Notizen über einen von Bramante im Castel di 
Giove von Mailand konstruierten Kryptoportikus, über ein 
Fresko ebendaselbst, über S. Satiro, 8. Ercolino, endlich über 
den Dom selbst sind ebenso wie die Nachrichten über die 
Gemälde des Pisanello im Kastell von Pavia, wie schon früher 
gelegentlich erwähnt wurde, von Marcanton Michiel (dem 
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sogenannten Anonimo Morelliano) in sein Sammelwerk üiber- 
nommen worden, zum Teile mit wörtlicher Benützung der 
Vorlage und mit Nennung der Quelle. Nicht ohne Interesse 
ist auch die Liste der besten zeitgenössischen Künstler, die 
Cesariano (auf fol. 48 v) gibt; als ‚den Alten gleich‘ or- 
achtet; er neben Michelangelo: Giovanni Oristoforo Romano, 
Cristoforo Gobbo, Agostino Busti, Tullio Lombardi, Barto- 
Nommeo Clementi von Reggio; von Malern: Boltraftio, Marco 
@Oggionno, Zenale, Bramantino und Luini. 

Die Übersetzung Cesarianos, über deren pekuniären 
Mißerfolg Vasari einen anscheinend stark gefärbten Bericht 
(im Leben des Bramante IV, 149) bringt, hat schon als 
erstes allgemein zugängliches Unternehmen seiner Art starko 
Wirkung auf die Zeitgenossen und Nachfolger geübt. Die 
Übertragung des Vitruv, die Francesco Lucio aus Cnstel 
Durante in Venedig 1524 erscheinen ließ, ist in Wirklichkeit 
nichts anderes als ein etwas zurechtgestutzter" Nachdruck; 
und nicht viel anders steht es mit dem unvollendeten Werke 
des Perugino-Schülers G. B. Caporali, Venedig 1506. 
Erst zwanzig Jahre später erschien am gleichen Verlagsorte 
die berühmte Übersetzung des Patriarchen von Aquileja, 
Monsignor Daniele Barbaro (Venedig 1556), die alles 
Frühere in den Schatten stellte. 

Gegen Ende dieses Zeitraumes bemächtigte sich auch 
der Norden des alten Schriftstellers; freilich war Dürer in 
seinen einsamen Studien, als erster unter allen Künstlern des 
Nordens, längst diese Pfade gewandert. 143 erschienen die 
Kommentare des Philander in der Knoblochschen Offizin zu 
Straßburg, ein Buch, das manches Merkwürdige, unter ande- 
rem den schon gelegentlich erwähnten ‚varronischen‘ Kanon 
enthält und das sogleich in Rom (1544) und Paris (1545) 
nachgedruckt wurde, auch 1550 in Straßburg, 1852 in Lyon 
in verbesserter Auflage erschien. Wenige Jahre vorher fällt 
die erste französische Übersetzung durch Jean Martin 
(Paris 1547) mit Holzschnitten nach den Ausgaben Fra Gio- 
‚condos, Cesarianos, auch schon Serlios, zum Teile nach Zeich- 
nungen Jean Go ujons, der selbst eine kleine Abhandlung 
über die Baukunst beigestenert hat. 
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Der Boden war also nach allen Richtungen hin vorbe- 
reitet. Auf ihm konnte ein Buch wie das des Francesco 
Mario Grapaldi, De partibus acdium libri duo, entstehen, 
das in einer schönen Ausgabe schon 1494 bei Angelo Ugoletto 
in Parma herauskam, dann rasch neue Auflagen (1501, 1500, 
1508, 1516 bei Francesco Ugoletto) und verschiedene, auch 
deutsche und französische Nachdrucke (so Turin 1516, Paris 
1517, Venedig 1517, Basel 1533 und 1541, Lyon 1835) er- 
lebte. Die letzte Ausgabe, die zu Dordrecht 1618 erschienen 
ist, bezeugt die langdauernde Beliebtheit des Buches, das 
einen gekrönten Hofpoeten Julius II. aus Parma (f 1515), 
zum Verfasser hat. Diese Beliebtheit erklärt sich aus der Art 
von Gelehrsamkeit, die durch das Werk vermittelt wird. Der 
Kunstliteratur gehört es eigentlich gar nicht an; es ist ein 
Reallexikon aller Ausdrücke, die sich auf das Haus der 
Antike im weitesten Sinne beziehen, durchaus philologisch 
gedacht und gemacht. Aber die zahlreichen Ausgaben, die 
oben nach Comollis ausführlicher Bibliographie genannt wur- 
den, zeigen, mit welchem Interesse man gerade dieses Thema 
aufnahm, und darin liegt ein nicht zu unterschätzendes 
Syınptom. 

Der Baudilettantismus der vornehmen Kreise, der aus 
dem 15. in immer mehr sich steigerndem Maße in das 16. Jahr- 
hundert hinübergeht und dem Jakob Burckhardt eine wie 
immer höchst anregende Schedensannnlung gewidmet hat, 
ist eine charakteristisch italienische Erscheinung, die hier 
wenigstens mit ein paar Worten berührt werden muß. Er- 
scheint doch schon bei dem berühmtesten aller spätgoti- 
schen Paläste Venedigs, der OR d’oro.(1421—1440), der Be- 
sitzer selbst, Marino Oontarini, als sein eigener ‚proto‘ und 
Bauleiter, wie namentlich Paoletti di Osvaldo dargetan hat. 

So ist es kein Wunder, wenn die vornehmsten und be- 
kanntesten Schriftsteller des Cinquecento sich über Archi- 
tektur als eine die Öffentlichkeit wie das Privatleben gleich 
nahe angehende Sache vernehmen lassen. Am 'interessante- 
sten ist hier wohl die Patriarchengestalt des Alvise Corner 
(Luigi Cornaro), 1565 fast hundertjührig gleich Tizian, der 
ihn gemalt hat, verstorben, der Autor der noch heute in Italien 
berühmten ‚Vita sobriu‘ und der Erfinder der kaum weniger 

Sisungsbe. d.Ha-ait. Kl 184. Bd. 2. Ad. 3 


34 Julius v. Schlosser. 


berühmten ‚Panada‘. Einer der eifrigsten Baunäzene — die 
Gartenhallen seines Paduaner Tuskulums beim Santo, nach 
Plänen Faleonettos 1524 erbaut, gehören zu den anmutigsten 
Schöpfungen der oberitalienischen Renaissance —, hat er 
selbst zur Feder gegriffen, um seiner Lieblingskunst zu hul- 
digen. Fragmente eines Architekturtraktats von ihm sind in 
einem Sammelbande der ‚Ambrosiana‘ erhalten; die Ur- 
schrift jet bis heute nieht aufgefunden worden. Aus den 
wenigen Zitaten, die uns daraus zugänglich sind, leuchtet der 
praktische Verstand und die Undefangenheit des Mannes 
hervor: er will das bequeme Haus des vornehmen Bürgers, 
wie es ja vor allem Venedig entwickelt hat, schildern, nicht 
den Fürstenpalast und die Utopie der Stadtanlagen, keine 
antikischen Themata, weder Thermen und Amphitheater, die 
längst außer Ubung gekommen sind, auch nicht die Säulen- 
ordnungen, ‚von denen alle Bücher voll seien‘. Sehr charakte- 
ristisch für den gesunden Sinn des trotz aller Modetheorien 
am Heimischen festhaltenden Venezianers ist die Äußerung, 
ein Bau könne Schönheit und Bequemlichkeit bieten, ohne an- 
tikisch, d. h. dorisch oder sonst etwas zu sein; als Beispiele 
gelten ihm $. Marco und der Santo von Padua. Dergleichen 
unbefangene Wertung ist dumals schon eine Seltenheit. 
Auch Gian Giorgio Trissino, der berühmte, aus 
Palladios Vaterstadt gebürtige Dichter der ersten ‚rogelmäßi- 
gen‘ Dichtungen der Italiener, des Epos ‚L’Italia liberata 
dai Goti‘ (1547) und der Tragöilie ‚Sofonisba‘, hat sich seiner 
ganzen Sinnesart nach von der Architektur angezogen ge- 
fühlt; die naive Unbefangenheit des Commaro werden wir 
‚gerade deshalb bei ihm nicht suchen dürfen, bei ihm, der das 
‚gotische‘ Stigma des Mittelalters wesentlich mitbegründet 
hat. Von seinem Architekturtraktat ist freilich nur ein Bruch- 
stück erhalten, das aber, wie nicht anders zu erwarten steht, 
die Tendenz nach der von der Antike abgezogengn Regel auf- 
weist, die das ganze Zeitalter in immer steigenderem Maße 
beherrscht und für die gerade Trissino der repräsentative 
Mann ist, 
Am Ende des von uns hier behandelten Zeitraumes werden 
diese Tendenzen in der michtigsten und einflußreichsten 
Kundgebung, den der Dilettantisinus dieser Zeiten zu ver- 
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zeichnen hat, zusammengefaßt. Im Jahr 1542 trat in Rom 
ein Verein von hervorragenden Männern zusammen, um im 
Rahmen des längst entwickelten Akademienwesens eine ge- 
Ichrte Gesellschaft zu begründen, mit dem Zwecke, die philo- 
Jogiseh-archüologische Bearbeitung des Vitruv im weitesten 
Umfange zu fördern. Ihr gehörten Münner wie Kardinal 
Cervini (der spätere Papst Marcellus IL.), Kardinal Bernar- 
dino Maffei, ferner der Vitruvkommentator Philander und 
der junge Baumeister Vignola an, der sich im Dienste dieser 
Gesellschaft die ersten Sporen verdiente. Der eigentliche Be- 
sründer dieser ‚Academia della Virtü‘ war jedoch der zu 
seiner Zeit sehr berühmte Gelehrte Olaudio Tolommei aus 
Siena, der das höchst umfängliche und in mancher Hinsicht 
schr modern berührende Programm in einem Briefe an den 
Conte Agostino de’ Landi vom 14. November 1542 ent- 
wickelt. Eine mit philologischer Sorgfalt hergestellte und 
einen Apparat aller Lesarten des stark verderbten Textes 
bietende Ausgabe des alten Schriftstellers sollte den Aus- 
gangspunkt bilden, zusammen mit einem ausführlichen illu- 
strierten Sachkommentar. Daran sollte sich ein ‚Lexicon 
Vitruvianum‘ schließen, mit besonderer Aufmerksamkeit auf 
die schwierigen, namentlich griechischen Fachausdrücke. 
Da die vorhandenen drei Übersetzungen (es können nur Ce- 
sariano, Lucio und Caporali gemeint sein) nicht genügten, war 
eine neue projektiert, ferner ein Vokabular der Fachaus- 
drücke in toskanischem Idiom, begleitet von einem Real- 
lexikon; dann ein Werk, das die Regen Vitruvs mit den 
noch vorhandenen antiken Resten vergleichen sollte, eine aus- 
führliche Beschreibung der Altertümer Roms, in erster Linie 
mit historischem und technischem Kommentar. Endlich 
‚große Corpuswerke der antiken Statuen, Reliefs, Gefäße, 
Werkzeuge, der Inschriften, der Gemäldereste, der Medai 
len usw. h 

Dieses Programm, das letzten Endes auf einen gewalti- 
‚gen Thesaurus der Altertümer hinausläuft, ist in dieser Form 
nicht einmal teilweise Wirklichkeit geworden, wohl aber hat 
es das 16. und 17. Jahrhundert in seinen Künstler- und 
Literatenschriften einerseits, von den großen Architektur- 


traktaten bis zu Baldinueeis ‚Vocabolario dell’Arte del Di- 
3. 
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segno‘ hinab, in den Folianten antiquarischen Sammlerfleißes 
anderseits, nach und nach exfüllt. 

Die Arbeiten der zünftigen Architekten hatten indessen 
‚keineswegs aufgehört. Von einem anonyınon venezianischen 
Architekturtraktat der ersten Hälfte des Oinquocento war 
schon früher die Rede (cf. Materialien IIT, 60); soweit sich 
aus den von HenszImann gegebenen Auszügen schließen 
läßt, handelt es sich freilich cher um eine Literatenkompila- 
tion. Wenigstens gehört das Hauptthema, um das es sich 
anscheinend dicht, das Verhältnis des menschlichen 
Körpers zum architektonischen Grund- und Aufriß, jener 
platonisierenden Spekulation mit den Zahlenverhältnissen, 
namentlich auch in der Musik, an, die für das Cinquecento 
&0 charakteristisch ist. Hier wirken freilich spekulative 
Ideen des scholastischen Mittelalters, die bekannte Auf- 
fassung des Kirchengebäudes als Abbildung des Leibes 
Ohristi nach; eine Schrift wie die des Sohnes des großen 
Tacopo, Francesco Sansovino (‚Ledifieio del Corpo hu- 
‚mano, nel quale brevemente si desorivono le qualitf del corpo 
dell’uomo e le potentie dell’anima‘, Venedig 1550), sagt schon 
in ihrem Titel, wie die Renaissance die Sache wendet. Zu- 
gleich spielt hier aber, wie übrigens söhon in den Visionen 
der heiligen Hildegard, die vitruvianische Proportionslehre 
herein. Daß dergleichen eine Bedentung für das Leben dor 
Renaissance hat, lehrt nicht nur der oben erwähnte Archi- 
tekturtraktat, sondern vor allem das merkwürdige, schon von 
Temanza besprochene programmatische Gutachten, das Fra 
Franeeseo Giorgi im Jahre 1533 über den berühmten Bau 
des eben genannten Jacopo Sansovino, 8. Francesco della 
Vigna in Venedig, abgegeben hat. Die wundersame Mischung 
des Platonismus der Hochrenaissance mit alten kirchlichen 
Vorstellungen tritt hier besonders drastisch hervor. 

Von den Architekten der ersten Hälfte des Cinquecento 
sind uns nun freilich theoretische Werke nicht mehr erhalten 
oder bis jetzt nicht zugänglich. Von Bramantes Schriften, 
die Doni anführt, war früher schon die Rede (Materialien IT, 
59; III, 49). Bautechnische Traktate des Sienesen Marco 
da Pino und seines Landsmannes, des berühmten Baldäs- 
sarreP eruzzi, werden von Baglione und Lomazzo erwähnt; 
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erhalten haben sie sich nicht. Was den letzteren anlangt, so 
behauptet Lomazzo, dessen Glaubwürdigkeit freilich nicht 
immer die Probe aushält, daß Serlio sein Werk plagiiert 
habe; tatsüchlich sagt dieser an verschiedenen Orten, daß er 
Zeichnungen seines Lehrmeisters für sein Werk benützt habe, 
und daher mag das böswillige Gerede seinen Ursprung haben. 

Von Sebastiano Ser 1io, der die Reihe der großen Theo- 
vetiker der Architektur im Cinquecento eröffnet, wäre nun 
hior der Ort zu reden, zumal da seine ersten sechs Bücher 
von der Baukunst noch in der Zeit vor Vasari (Venedig 1537, 
1540, 1547, Lyon 1550) erschienen sind. Wir ziehen 
es aber vor, in diesem Falle den Taden chronologischer 
Darstellung aus der ITand zu lassen und die Architektur- 
theoretiker an späterer Stelle im Zusammenhange zu be- 
handeln. 

An den Schluß dieses Zeitabschnittes gehört endlich noch 
ein Werkchen rein technischer Natur, das innerhalb der son- 
stigen, iinmer mehr schriftstellerische Prätensionen zeigen- 
den Kunstliteratur ziemlich vereinsamt steht. Es ist einem 
Zweige des Kunstgewerbes gewidmet, der für Ttalien nationale 
Bedeutung hat, der Keramik, die schon im Mittelalter die 
Aufmerksamkeit auf sich zog und jenen merkwürdigen Be- 
richt des toskanischen Chronisten Ristoro d’Arozzo 
zeitigte, von dem schon ebenso die Rede war wie von den 
Nachahmungsversuchen, die Vasari seinem Großvater Gior- 
gio vindiziert (vgl. Materialien T, 36). 

Die Schrift, um die es sieh hier handelt, sind die drei 
Bücher von der Kunst des Töpfers von Cavali 
Piecolpasso aus Castel Durante (spä 
nannt); das Frontispiz des mit merkwürdigen Zeichnungen 
ausgestatteten Manuskriptes, das zuerst 1857 in Druck ge- 
legt wurde, trügt die Jahreszahl 1548. Tis behandelt die 
Technik der Majolika eingehend bis in alle Details herab, 
jenes Kunstzweiges, der in den Marken, voran in Urbino, in 
dieser Zeit zu so hoher Blüte gelangte und durch seine Bezie- 
hungen zu der zeitgenössischen Malerei so aufschlußreich ist. 
Der Vortrag ist durchaus sachlich und nüchtern, nur hie und 
da mit einigem gelehrten Aufputz versehen. Die lange blü- 
hende Industrie hat zu Ende des 18. Jahrhunderts in G. B. 
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Passeri aus Pesaro noch ihren Historiker gefunden 
(„Istoria delle pitture in majolica fatte in Pesaro e neluoghi 
eirconvieini“, 1. Aufl, Venedig 1738); die bedeutendsten 
Äußerungen auf diesem Gebiete sind aber erst ein paar De- 
zennien später und im Norden erfolgt, durch einen Mann, 
der dem Autor dieses ersten italienischen Traktates ebenso 
an Geist und Charakter überlegen war, als er in der Ge- 
schichte der Technik selbstschaffend eine unvergleichlich be- 
deutendere Rolle spielt, durch den großen französischen Kerı 
miker Palissy. 

Über die Vitruvstudien: Tiraboschi, Storia della lett. 
ital. VII, p.2, 489 ff, der besonders auf Poleni, Exereita- 
tiones Vitruvianae, Padua 1739, fußt, sowie die einschlägigen 
Kapitel in Burekhardts ‚Geschichte der Renaissance‘. Der 
Aufsatz von Burger, Vitruv und die Reinaissanco (Rep. f. 
Kw. 1909) enthält ziemlich überflüssiges Gerede. Über die 
Vitruvausgaben besonders Cicognara, Uatalogo ragionato 
1, p. 127 #. Ganz vortreflich, obwohl von ganz anderen Ge- 
sichtspunkten ausgehend, ist die Zusammenstellung bei Roet- 
tinger, Die Holzschnitte ... zum Vitruvius Teutsch des 
W. Rivius, Straßburg 1914 (‚Studien zur deutschen Kunst- 
geschichte‘ 187). Cesarianos Kommentar ist Como 1321, 
in fol. fig, erschienen; vgl. Cantü im Archivio stor. Lom- 
bardo IT, 435; III, 120. Dehio, Untersuchungen über das 
gleichseitige Dreieck als Norm gotischer Bauproportionen, 
Stuttgart 1894. Dagegen besonders Reime rs im Rep. f. Kw. 
XVII (1894). Zur ganzen Frage die Übersicht bei Kraus, 
Göschichte der christlichen Kunst II, 172. 

Grapaldus, De partibus aedium ete,, 1. IT, Breseia 
1501 u. ö. Vgl. Comolli, Bibliographia stor. eritica del- 
Varchitettura I, 81ff. und Tiraboschia. a. O. VII, 849. 
Aus AlviseOorners (Luigi Cornaro) Trattato delarchi- 
tettura in der Mailänder Ambrosiana gibt Oettinger 
Zitate im Rep. f. Kw. XIV, 22. Trissinos Fragment 
eines Architekturtraktates wurde Vieenza 1878 publiziert; 
vgl. Morsolin, G. G. Trissino, Florenz 1894. Der große 
‚Trattato d’agrieoltura‘ des Gianvittorio Soderini (nach 
dem ersten, ziemlich schlechten Drucke Florenz 1811 neu 
herausgegeben von Bacchi della Lega in der ‚Colle- 
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zione di opere inedite 0 rare dei primi sceoli della Iingua“ 
vol. 47, Bologna 1902) enthält eine merkwürdige Abhandlung 
iber Villenarchitektur. Aus früherer Zeit datiert die Schrift 
des Neapolitaners Jovianus Pontanus, De magnifi- 
centia (in seinen ‚Opera‘, Basel 1538), vgl. Burckhardt, 
Kultur der Renaissance, 3. Aufl., p. 13. Der Brief des Olandio 
Tolommei mit dem Programm der vitruvianischen Aka- 
demie ist bequem zugänglich in Bottari-Ticozzis Rac- 
colta di lettere IT, 1f. Über den Sammelband beim Grafen 
Zichy Henszimann in Zuhns Jahrbüchern £. Kunstw. 
1809, 288 ff. Das Programm des Frate Giorgi von 1533 ist 
abgedruckt in Moschinis ‚Guida della eittä di Venezia‘, 
Venedig 1815, I, 1, 56#. Über die verlorenen Traktate des 
MarcodaPinound des Bald. Peruzzi: Lomazzo, 
Idea del Tempio, e. 4, und Della Valle, Lettere Sa- 
nesi IT, 120. 

Piccolpassi, I tre libri dell’arte del vasajo (1548), 
1. Aufl., Rom 1857. Neuausgabe von G. Yanzolini, Pesaro 
1879 (wo auch die Zeichnungen reproduziert sind). Eine 
Übersetzung in altertümlichem Französisch gab Cl. Pope- 
lin heraus (‚Le troys libvres de Part du potier..«, trans- 
lat6s de P’Italien en langue francoyse par maitre Claudius 
Popelyn, Paris 1861). 








W. 


Erste Fernwirkung der italienischen Theorie 
auf das Ausland. 


1. Viator. 


Die großen Trgebnisse des Nachdenkens über die opti- 
schen Probleme, die ‚objektive‘ Richtigkeit in der bildenden 
Kunst, wie sie Italien bis zum Schlasse seines Quattrovento 
gezeitigt hatte, waren für das ganze außeritalische Europa, 
voran den Norden, bis zu dieser Zeit nicht vorhanden, weder 
was Anatomie und Proportionslehre, noch was Perspektive 
anbelangt. Kunst und Wissenschaft, in Ttalien längst zu 
einem merkwürdigen und für die ganze weitere Entwicklung 
bis auf unsere Zeit herab schicksalsvollen und entscheiden- 
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den Bunde sich die Hand reichend, gingen hier noch ihre 
getrennten Wege und hatten einander nichts zu sagen, Kunst 
war schlechthin zünftiges Handwerk, wollte und konnte nichts 
anderes sein, während die italienischen Maler längst ihr 
Können in Wissen verwandelt hatten, von diesem neue Richt- 
linien empfingen und als Literaten ihrer anders gearteten 
geistigen Organisation kräftigst Ausdruck gaben. Alles das 
lag den Leuten jenseits der Berge ebenso forn wie die Ein- 
stellung des Blickes auf den historischen Verlauf ihrer Fertig- 
keiten und dessen gedankenmäßige Konstruktion. 

Was die Antike und ihre Fortsetzer im abendländischen 
und arabischen Mittelalter auf dem Gebiete der Lehre vom 
Sehen zustande gebracht hatten, die Optik und die rein mathe- 
matische Disziplin, die man ‚porspeetiva communis‘ nannte, 
das war den Gelehrten dieser Gebiete natürlich ebenso gut 
und ebenso lange geläufig als ihren italienischen Fuchkollegen. 
Die mittelalterlichen Perspektivtraktate des Vitellio, dos 
gelehrten Erzbischofs von Canterbury Johann Peckham, ge- 
hören dem Norden an; wie sie von den Italienern bis auf 
Leonardo herab fleißig benutzt werden, so sind sie noch im 
16. Jahrhundert in deutschen Drucken aufgelegt worden. 
Alles das aber war rein mathematische Wissenschaft, die An- 
wendung auf die bildliche Darstellung, das, was man später 
‚perspectiva artificialis‘ nannte, fand hier keine Stelle, und 
vollends für die Maler waren diese schwergelehrten Folianten 
Bücher mit sieben Siogeln. 

Untersuchungen der jüngsten Zeit, wie sie besonders 
Kern und Doehlemann angestellt haben, zeigen deutlich, wie 
z. B. die Altniederländer noch allen theoretischen Wissens 
und Überlegens bar waren; ihre Raumbilder waren ähnlich 
wie die der antiken Maler, Perspektiven ohne Bildfläche — 
das, was Burmester Aspektive nennt —, Einschreibungen der 
aus naiver Naturbeobachtung gewonnenen Eindrücke und 
Erfahrungen auf rein empirischem Wege, häufig mit An- 
nahme verschiedener Fluchtpunkte in derselben Bildebene, 
ein nur annähorndes Verfahren, das rein praktisch immer 
nchr vervollkommnet wurde, aber jeder theoretischen Basis 
entbehrte. Erst bei Dirk Bouts glaubt man Bekanntschaft 
mit einer solchen annehmen zu können. 
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Mit dem neuen Jahrhundert beginnen aber wie die Dar- 
stellungsprobleme der Bildkunst des Südens, so auch die theo- 
retischen Grundsätze auf die ganz anders gestaltete Welt jen- 
seits der Alpen zu wirken. 

Das erste höchst merkwürdige Denkmal dieses Horüber- 
wirkens liegt in einer Schrift vor, deren historischen Gehalt 
wir bereits in dem vorhergehenden Hefte gestreift haben 
(UIT, 44). Es ist dies das merkwürdige Buch des Jean PG- 
lerin le Viatenr (Peregrinus Viator), das schon in seinem 
Titel: ‚De artifieiali perspoetiva‘ seine Absichten klar zur 
Schau trägt, zuerst 1505 in Toul gedruckt, dann noch bei 
Lebzeiten des Autors in zwei nenen, zum Teile vermehrten 
Ausgaben 1505 und 1591 erschienen; selbst im 17. Jahr- 
hundert wurde es seiner Seltenheit wegen noch einmal nacl 
gedruckt. Besonders merkwürdig ist die deutsche Über- 
setzung, die nach der zweiten Auflage noch im Jahre 1509 
von Jörg Glockendon in Nürnberg gedruckt wurde. Der Ver- 
fasser war ein gelehrter Domherr in Toul, wo er 1524 ge- 
storben ist; seine Jugend hat er in Diensten des berühmten 
Geschichtsschreibers Philipp v. Commines zugebracht. Er ist 
also kein Künstler gewesen; zugedacht hat er aber in einer 
merkwürdigen gereimten Widmung sein Buch den Künstlern 
Frankreichs, Deutschlands und Italiens. In diese Widmung 
ist in bunter Reihe eine kurze Nomenklatur der Meister ein- 
gefügt, die er für die größten seiner Zeit hält, eine Ergänzung 
zu Lemaires Katalog in der Couronne Margaritique (vgl. 
Heft III, 44) und für Auffassung und Kenntnisse des Nor- 
dens ebenso charakteristisch und wichtig. Genannt sind von 
Italienern Andrea Mantegna, Leonardo Rafael (Urbain), 
Michelangelo (l’Ange Micael), wohl auch Perugino (le Pälu- 
sin), zweifelhaft ist Jchan Jolys, den man in Giovanni Bellini 
übersetzen wollte, Bonard (schwerlich Bernardo Zenale) und 
Berthel&mi, mit dem kaum Fra Bartolommeo gemeint sein 
wird. Paul und Martin aus Pavia sind unbestimmbar. Von 
Deutschen und Niederländern, die hier so wenig als in Ita- 
lien geschieden werden, figurieren in der Liste: Lukas von 
Teyden (Lue), gleich daneben Lukas Kranach (Lucas?), Dürer 
(Albert), Baldung (Hans Grün), vielleicht Hugo van der 
Goes und Schäufelein (Geffelin?), Hans Fris, ein dunkler 
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Name. Von Franzosen ist deutlich Fouequet genannt, die 
übrigen sind wenig bekannt oder ganz unbestimmbar; mehr 
oder weniger scharfsinnige Hypothesen anzuführen, lohnt 
kaum.der Mühe. 

Dieser schr summarische und im einzelnen undeutliche 
Katalog verrät schon durch seine Zusammensetzung eine wenn 
auch oberflächliche Bekanntschaft mit der Kunst jenseits der 
Alpen und steht auf einem andern Niveau als ein im selben 
Jahre 1505 geschriebenes Traktätlein eines deutschen Kloster- 
bruders (dessen Erwähnung in dem vorigen Hefte versäumt 
wurde und daher hier an leidlich passendem Orte nachge- 
tragen werden soll), des Johannes Butzbach, bekannt 
durch seinen vielverschlungenen Lebenslauf, den er in seiner 
merkwürdigen autobiographischen Aufzeichnung, dem durch 
D. T. Becker popularisierten Wanderbüchlein (Odeporicon), 
frisch erzählt hat. Zuletzt Prior in Laach (14781526), hat 
ex um 1505 eine kleine Schrift verfaßt, die als ältester Ver- 
such einer kunstgeschichtlichen Darstellung auf nordländi- 
schem Boden denkwürdig ist. Dieser ‚Libellus de praeclaris 
pieturae professoribus‘, handschriftlich auf der Bonner 
Bibliothek erhalten, ist schon durch das völlig mittel- 
alterliche Milieu, dem er entstammt, merkwürdig; er ist 
nämlich für eine Nonne, Gertrud v. Nonnenwerth, die sich 
mit Miniaturmalerei befaßte, geschrieben. Und mittelalte 
ich ist auch, nach den bekannt gewordenen Proben zu schlic- 
Ben, Inhalt und Form des Werkehens. Voraus geht ein höchst, 
seltsamer Versuch, die antike Kunstgeschichte (nach Plinius) 
in kürzester Form und voll abenteuerlicher Mißverständnisse, 
ganz in naivem Holzschnittstil zu kompendieren; daß sich 
daran die Aufzählung der authentischen Christus- und Lukas- 
bilder sowie die Erwähnung von Malern geistlichen Standes 
aus Zeit und Umgebung des Autors schließen, ist bei dem 
Klostermanne nur natürlich. Höchst merkwürdig ist dann 
aber in diesem Umkreise ein Reflex aus fernem Kunstleben 
einer großen Vergangenheit her; denn der Maler ‚Zetus‘, der 
in Avignon unter Benedikt XI. (13031304) Geschichten der 
Märtyrer gemalt hat, kann kein anderer als der latinisierte 
Giotto (Joetus, Zotus) sein. Woher diesem frühen deutschen 
Humanisten im Mönchsgewande diese später durch Vasari 









Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 43 


weitverbreitete Kunde zugekommen ist, bleibt ziemlich rätsel- 
haft, ebenso wie die Erwähnung des großen Erneuerers der 
Kunst selbst, wohl die erste, die jemals auf nordischem Boden 
geschah. Der Ausdruck, er habe die Malerei zu der ‚Würde 
der Alten‘ zurückgeführt, weist deutlich auf die Humanisten- 
auffassung des Rinaseimento und eine italienische Vorlage 
hin. Ferner erwähnt Butzbach noch einen bekannten Künst- 
ler, der ihm während seiner holländischen Studienzeit in 
Deventer nahegerückt worden sein mag: Israel eivis Buco- 
liensis in arte soulpendi subtilissimus. Das ist der bekannte 
Kupferstecher Israel von Meckenem aus Bocholt (# um 1503). 
Einige kunstliebende Klosterleute machen den Beschluß. 
Wir kehren nach diesor Abschweifung, zu der uns P&lo- 
tins Künstlerkatalog veranlaßt hat, zu seinem Werke zurück, 
dessen große, im ganzen noch wenig gewürdigte Bedeutung 
in seinem technischen Teile liegt. Wie schon gesagt, ist es 
ja der erst Versuch, die Errungenschaften der Künstler jen- 
seits der Alpen dem Norden zugänglich zu machen, Jahre 
bevor das viel größeren Ruf orwerbende Buch Dürers von 
der Messung erschienen ist. Daß dieser selbst bei seinem eifri- 
‚gen Suchen das Buch nicht gekannt haben sollte, wie Pa- 
nofsky (s. u.) annimmt, ist kaum glaublich, um eo mehr, 
als die deutsche Ausgabe Glockendons unter seinen Augen 
in Nürnberg selbst erschienen ist und P&lerins Werk in 
Deutschland sehr bald genutzt wurde, wie der ganz auf ihm 
beruhende Abschnitt; in Reischs ‚Margarita philosophica‘ von 
1512 zeigt. Wölflins schon an sich nicht überzeugende Hypo- 
these, Dürer habe für seine Marter der Zehntausend in Wien 
ein porspektivisches Schema aus P&lerin (die ‚Promenade‘, 
fol. ©. 8) benützt, erledigt sich durch die von Panofsky her- 
vorgehobene Tatsache, daß das Bild aus dem Jahre 1508 
stammt, die betreffende Tafel aber erst in der Ausgabe von 
1509 vorkommt. Wenn also überhaupt, so wäre hier eher eine 
Herübernahme Pölerins zu vermuten, die in einem andern 
Falle wirklich vorhanden ist. In derselben Ausgabe von 
1509 ist nämlich die Architektur von Dürers Holzschnitt der 
Tempeldarstellung im Marienleben (B.88) benützt, was ja 
bei der bekannten Rolle der graphischen Blätter als Vorlagen 
wenig Befremdliches hat. Auch hier ist also Wölfflins An- 
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nahme umzukehren, denn das Datum 1511 der Buchausgabe 
ist nicht auf die viel später hergestellten Blätter zu beziehen, 
und es handelt sich nicht um eine mißverständliche Übeı 
setzung Dürers, wie Wölftlin meinte, sondern Pelerin hat 
seine Vorlage perspektivisch richtiggestellt. 

Hier liegt tatsächlich ein entscheidender Punkt. Denn 
Folerins Traktät ist nicht nur das älteste Druck werk über 
Perspektive, das überhaupt, auch wenn man Italien einbe- 
zieht, erschienen ist (der Traktat des Piero della Francesca 
war nur handschriftlich verbreitet), es ist eine höchst mer] 
würdige, bis heute nicht geklärte Tatsache, daß es zugleich 
das erste Werk ist, welches das so außerordentlich wichtige 
und fruchtbare Distanzpunktverfahren lehrt. Die italioni- 
schen Theoretiker, Alberti und der strenge Piero, kennen cs 
ebensowenig wie Leonardo oder Dürer; es wird in Italien 
erst von Vignola in seinem Perspektivbuche von 1563 ge- 
Ichrt. Wir stehen vor einem ungelösten Rätsel, denn dor ob- 
skure Touler Domherr ist kaum als Entdecker anzusehen, ob- 
wohl er einstweilen dafür gelten muß. Nicht einmal eine 
Vermutung ist uns nach dem bisherigen Stande der Dinge 
erlaubt, ob von ihm eine Brücke zu der fast vollständig ver- 
schütteten Theorie der Altmailänder führt, die für den Nor- 
den, soweit die unsicheren Spuren erkennen lassen, schr 
wichtig war. 

Eine zweite schr merkwürdige Neuerung, die ebenfalls 
z. B. für Dürer unfruchtbar geblieben ist, betrifft die von 
Pelerin gelehrte und praktisch vorgeführte Darstellung von 
Architekturen in Schrägansichten ber Eck, der ‚malerischen‘ 
Ansicht, auf die er in seiner Vorrede besonderes Ciewicht legt. 

Der Text des Werkes, das einen schmächtigen Klein- 
folianten ausmacht, ist ziemlich knapp. Ts ist bemerkens- 
wert, daß er inıden allgemeinen Vorbemerkungen zwei- 
sprachig, lateinisch und französisch, gehalten ist; die Ver- 
wendung der Landessprache war wie bei Dürer durch die 
Rücksicht auf die ungelehrten Künstlerkreise gegeben. Die 
Darstellung ist plan und populär, äußerst gedrängt, von Holz- 
schnitten in strengem Linienstil begleitet. Daran schließt 
sich ein Anhang von Bildertafeln (18 Folios in der zweiten 
Ausgabe), in derselben Manier gehalten und in trefflichster 
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Ausführung, Musterbeispiele porspektivischer Konstruktionen 
in großer Munnigfaltigkeit bringend und von naiven französi- 
schen Reimpaaren erläutert; ein vollständiges Verzeichnis 
hat Montaiglon gegeben. Die Darstellungen sind höchst, merk- 
ig und durchaus in Stil, Empfinden, Gegenstand fran- 
isch, auch dort, wo sie in einzelnen wenigen Fällen anti 
sche Formen ndoptioren. Es sind Landschaften, Intericurs 
mit und ohne menschliche Staffage, Architekturbilder man- 
nigfachster Art. Sehr eigentümlich ist das nationale und per- 
sönliche Moment in ihnen; sie geben, wie das die Unterschrift, 
selbst immer wieder hervorhebt, zu einem großen Teile wirk- 
lich Örtlichkeiten und Bauten des damaligen Frankreich 
wieder und verdienen auch von da aus höchstes Interesse. 
Die ‚Chambre dorde‘ des Parlaments von Paris, der große 
(im 17. Jahrhundert abgebrannte) Saal des Justizpalastes, 
die berühmte Brücke von Brioude (eine Reiseerinnerung des 
‚Reisonden‘), die Brücke St. Esprit von Neuilly in ihrer alten 
Gestalt, der Durchschnitt: von Notre Dame in Paris, gotische 
Kirchenansichten aus Angers, vielleicht auch die Pariser 
Sainte Chapelle figurieren hier. Das Merkwürdigste sind die 
Darstellungen aus Viators eigenem Hause: ein Hof mit einem 
sorgfültig in einem Gewüchshause gehegten Maulbeerbaume, 
damals noch eine Seltenheit im Norden, eine zweite Ansicht, 
des Hofes, in dem sein mit allem Detail (in Hilfsansichten) 
sorgsam abkonterfeiter Reisewagen (Carreta Pellegrina, die 
Anspielung auf den eigenen Namen Viator ist deutlich) sich 
befindet, endlich ein echt französischer, wohlbestellter Wein- 
keller mit seinen Füssern. Mit diesem freundlichen Ein- 
drucke scheiden wir von dem Werke des wackoren alten Kano- 
nikus von Toul, das von der Kunsthistorie noch keineswegs 
genügend beachtet erscheint. 

Kurze Erwähnung verdient noch ein‚Werk des Pariser 
Buchhändlers Geoffroy Tory aus Bourges, der ‚Champ Fleury‘ 
(in drei Büchern) von 1529, weil er ein charakteristisches 
Renaissancethema nach dem Norden verpflanzt, nicht als 
ıster freilich, denn Dürer ist hier schon vorangegangen. 
Es behandelt die Konstruktion der neuen Renaissanceschrift, 
der Antiqua, und zwar aus den Proportionsspekulationen der 
Zeit heraus, und noch in stark scholastischer Weise an aller- 
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hand ‚Moralitös‘, tieferen Sinn und Bedeutung aus Mytho- 
logie usw. (die neun Musen!) her anknüpfend. Ohne die vor- 
ausliegende italienische Theorie, vor allem Luca Paeiolis Di- 
vina Proportione, ist das ganze undenkbar; Paciolis Iiln- 
strationen, die hier schon auf Lionardo zurückgeführt wer- 
den, sind auch zum Teile übernommen und seine Ausführun- 
gen einer sehr merkwürdigen Kritik unterzogen. Das gleiche 
geschieht Dürern gegenüber, von dessen Werken Tory übri- 
‚gens mit gebührendem Respekte spricht. Das auch durch seine 
interessanten Holzschnitte wichtige Buch ist ein bedeutsamen 
Dokument nordländischer Geistesentwicklung aus der Zeit, 
in der Frankreich in das Lager der Renaissance überging. 

Gegen Ende des Zeitraumes, der.uns hier beschäftigt, 
setzt auch in Frankreich das Studium Vitruvs ein. Zu- 
nächst behilft man sich mit einer Übersetzung des noch zu 
erwähnenden Spaniers Sagredo (1539 u. 6.), 1545 folgen 
die auch für den Kunsthistoriker manches Wichtige enthal- 
tenden und vielbenutzten ‚Annotationes‘ des Gulielmus P hi- 
lander; 1547 kommt endlich der erste französische Vitruv 
des Jean Martin, mit Schnitten von Gonjon, heraus. 

Was die Literatur der Perspektivkunde anlangt, so ist 
die im einzelnen überholte und dürftige Darstellung von 
Poudra, Histoire de la Perspeetive aneienne et moderne, 
Paris 1804, bis heute nicht ersetzt. Ganz gut orientiert die 
geschichtliche Einleitung in dem bekannten Handbuche der 
Linearperspektive für bildende Künstler des trefflichen G. 
Niemann, Stuttgart 0. J. Burmesters Vortrag, Die 
geschichtliche Entwicklung der Perspektive in Beziehung 
zur Geometrie, Beilage zur (Münchener) ‚Allgem. Zeitung‘ 
1906, 6, wurde schon früher erwähnt. Über die Perspektive 
der Nordländer besonders Doehlemann, Die Entwick 
lung der Porspektivo in der altniederländischen Kunst, Re- 
pertorium für Kunstwissenschaft XXXIV (1911), wo auch 
die weitere Literatur zu finden ist, und Kern, Perspektivo 
und Bildarchitektur bei J. v. Eyck, ebenda XXXV, 

Der ‚Libellus de praeclaris pieturae professoribus‘ des 
Johannes Butzbach (1505) auf der Bonner Bibliothek 
wurde durch Alwin Schultz in Zahns Jahrbuch für Kunst- 
wissenschaft II, Leipzig 1809, p. 62—72, veröffentlicht und 
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besprochen, freilich nicht ohne seltsame Mißverständnisse 
(der ‚Zetus‘ des Textes wird unter anderem gänzlich verkannt, 
der Papst im Widerspruch zum klaren Wortlaute als Boni- 
faz IX. ausgegeben!). Die merkwürdige Stelle lantet: ‚Ar- 
ten proinde recentiori evo Zetus quidem tempore Ben 
dieti XI. historias martyrium apud A vinionom ingeni 
sissime pingendo ad veterum rursus dignitatem 
roduxisse dieitur, quam et his nostris temporibus tu et plures 
alti neotheriei pietores subtilissimi eelebriorem faciunt.‘ Butz- 
bachs Wanderbüchlein wurde erst durch J. D. Becker, 
Regensburg 1809, als ‚Chronika eines führenden Schülers‘ 
'verdeutscht und ist vor kurzem in neuer Ausgabe der txeff- 
lichen Tnsel-Bibliothek erschienen. Flier wären auch noch 
die von Brandt gegebenen Exzerpte nachzutragen: ‚Kunst- 
istorisches bei einem Mystiker dos 15. Jahrhunderts‘ (No- 
tizen über Nürnberg, Brüssel, Koblenz, Brixen), Repertorium 
für Kunstwissenschaft 1913, 297. 

Jean Pölerin le Viateur, De artifieiali per- 
speetiva, 1. Aufl, Toul 1505; vermehrte Aufl., ebenda 1505, 
3. (dgl.) ebenda 1521. Deutsches Plagiat von Gloeken- 
don, Nirnberg 1509. (Ein Exemplar der letzteren, äußerst 
seltenen Ausgabe befand sich in der Hauslabschen Sammlung 
in Wien, jetzt in der Bibliotlick des regierenden Fürsten von 
Liechtenstein auf Feldsberg.) Auch in den Anhang der ‚Mar- 
garita philosophica‘ des Gregor Reisch, Straßburg 1512, 
ist Viator übernommen worden. Neudruck des 17. Jahr- 
hunderts von Maturin Jousse, La Flöche 1635. Eine 
‚moderne Faksimileausgabe des Druckes von 1509, mit Vor- 
rede von H. Destailleur ist Paris 1860 in der Librairie 
Üross (Verfahren von Pilinski) erschienen. Über Pälerin 
liegt die feißige Studie von Montaiglon, Notieo histo- 
vique et bibliographique sur J. P&lerin, Paris 1801, vor. Dazu 
Fillon, Lettres &crites de Ia Vend&e AM. de Montaiglon, 
Paris 1861. Ferner Pinchart in seinem Kommentar zu 
der französischen Ausgabe von Crowe und Oavalca- 
Selle, Les anciens peintres flamands, Brüssel 1808, II, 
COCXXVI#. Der (hier wiedergegebene) Künstlerkatalog 
wurde zuerst von Oicognara in der ausführlichen Notiz 
seines ‚Ontalogo ragionato‘ I, n. 808, Pisa 1821, gedruckt. 
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Über das Verhältnis zu Dürer Wölfflin in seinen Buche 
‚Die Kunst Albrecht Dürers‘, München 1905, 8. 76 und 145. 
Dagegen Panofsky, Dürers Kunsttheorie, Berlin 1915, 
8.13, 24, 25, 35, 36. Geoffroy Tory, Ohamp-Fleury, 
auquel est contenu Part et seience de la deue et vraye Pro- 
portion des Lettres attiques, qu’on dit autrement Leitres an- 
tiques et vulgairement Lettres Romnines proportionndes selon 
1e Corps et Visage humain, Paris 129 und 1549. 


2%. Dürer. 


Es ist nunmehr an der Zeit, wenigstens in großen Um- 
zissen des Wirkens jenes größten deutschen Künstlers zu ge- 
denken, der zuerst im Norden, in fast völliger Einsamkeit, 
jene Probleme in seinem rastlosen Geiste durchdachte und 
seinen Kunst- und Landesgenossen zugänglich machen wollte, 
die seit einem -Jahrhundert die italienische Kunstwolt be- 
schäftigt hatten, Albrecht Dürers. Ohne die Voraussetzun- 
gen italienischer Spekulation ist sein Wirken, so originell ex 
sich darstellt, undenkbar, und es ist charakteristisch, daß cs 
gerade in Ttulien am meisten Würdigung und Verständnis 
gefunden hat, freilich auch manch kleinliche Gegnerschaft. 
Panofsky hat vor kurzem das Verhältnis des großen 
Deutschen zu der italienischen Kunsttheorie zum Gegenstunde 
eines ausgezeichnet fundierten, ernsten und sachlichen Buches 
gemacht, das ein Muster in seiner Art ist; sind gleichwohl 
die Resultate nicht so aufklärend ansgefullen, wie man hoffen 
durfte, so liegt das viel mehr in dem zum Teile lückenhuften 
und der Forschung sich verbergenden Material als an der 
Methode des Autors. Wir beschränken uns also im folgenden 
darauf, die Stellung Dürers im allgemeinen und großen zu 
umschreiben. 

Singulär wie das ganze Wesen des Mannes überhaupt ist 
sein theorotisches Mühen; er steht in seinem Lande, ja (von deın 
einzigen Viator abgesehen) im ganzen außeritalischen Gebiete, 
ohne Vorgänger und, man kann wohl sagen bis auf Raphael 
Mengs herab, auch ohne Nachfolger da. Sein Schaffen und 
Denken auf diesem Gebiete ist nicht weniger original und 
originell als das seines großen Zeitgenossen Leonardo, nur 
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freilich dem so günzlich verschiedenen Eurdreiche, dom or ent- 
wachsen, entsprechend, viel weniger kultiviert und durchge- 
bildet: Diesen großen Nebenmann nennt er gleichwohl nir- 
gends, so mannigfache, auch heute noch nicht vollständig ge- 
klärte Einflüsse er von ihm und wohl überhaupt dem Alt- 
nailinder Kreise erfahren hat. Auch Dürer ist universal im 
Sinne der welschen Hochrenaissance, er hat sich nicht mur an 
der Betrachtung der Grundlagen seines eigentlichen Hand- 
werks genügen lassen. Nur zwei seiner Schriften sind noch 
zu seinen Lebzeiten erschienen: die Unterweisung in der 
Messung 1525 und die Festungsbaukunst 1527; die Propor- 
tionslehre ist erst nach seinem Tode 1528 gedruckt worden, 
der große theoretische Traktat endlich, die ‚Speis der Maler- 
Knaben‘, ist Fragment geblieben und erst in modernen Aus- 
gaben zugünglich geworden. Ein in London bewahrter Entwurf 
lehrt uns, daß er sechs Teile umfassen und die Proportion 
des Menschen, des Pferdes, die Gebürden, die Linienperspck- 
tive, die Schatten- und Farbenlehre in sich begreifen sollte, 

Dürer ist der erste Künstler des Nordens, in dein die 
Antike und die italienische Kunst lebendige Formen der 
Anschauung geworden sind. Welsche Stiche und Zeichnun- 
‚gen haben früh auf ihn gewirkt und ihm in ihren Bann ge- 
zogen. Durch Zeichnungen wird ihm Kunde von den neuen 
Antikenfunden wie dem Apoll von Belvedere; ein griechi- 
sches Originalwork, die berühmte, 1502 auf dem Kärntner 
Zollfeld gefundene Erzstatue, heute im Wiener Hofmuseum, 
damals im Besitze des Kardinals Matthäus Lang in Salzburg, 
bekanntgemacht durch einen schlechten Holzschnitt in des 
Apianus Tnschriftenwerk, gibt ihm das Motiv zu seinem 
Adam. Er ahnt eine neue Welt, die jenseits der Berge, im 
Lichte des Südens und ferner Vergangenheit liegt, die an- 
deren Gesetzen folgt als den von mittelalterlicher Tradition 
bestimmten der Heimat, und er sehnt sich mit aller Kraft 
seines starken, treuen und innigen Gemüts, den Schlüssel zu 
dieser verschlossenen Pforte zu finden. Ein zweimaliger Auf- 
enthalt in Oberitalien bringt ihm teilweise, aber nie ganz 
gestillte Erfüllung seiner Pläne. 

So sind Dürers theoretische Bemühungen erwachsen, die 
sich bis an die Wende des alten Jahrhunderts zurückverfolgen 

Siaangebr, plc. KL. 10. 2.0 ‘ 











50 Julius v. Schlosser. 


lassen. Aber diesen Bestrebungen nach der Seite der anti- 
kisch-welschen Idealform hin stand sein künstlerischer Ur- 
sprung aus der nordländischen Empirie und der ungebroche- 
nen Tradition des Mittelalters namentlich in der Behandlung 
des menschlichen Körpers im Wege. Es mußte ihm obenso 
schwer fallen, sich in dieso Welt innerlich, nicht durch äußere 
Nachahmung, wie es das Los mancher Späterer war, einzu- 
leben, als es uns heute noch dank der geistigen Revolution 
des nordländischen Menschen nieht leicht gemacht ist, uns auf‘ 
seine eigene Kunst und die unserer eigenen nationalen Ver- 
gangenheit ohne fühlbare Hemmungen einzustellen. Das 
Problem individuell gebundener Schönheit und objektiver, 
von wissenschaftlichem Denken bestimmter Richtigkeit ds 
Weltbildes, das die künstlerische Entwickliing Europas fortan 
bis auf den Impressionismus herab bestimmt hat und erst 
jetzt wieder zu neuen Ausdrucksmöglichkeiten unsicher hi 
pendelt, trat, sich am intensivsten in dem gewaltigen Ind 
viduum Leonardo verkörpernd, in bewußter Feindschaft dem 
ganz. anders gearteten Schauen der ‚gotischen‘ Welt gegen- 
über, mit ihrer Nogation und Geringschätzung ‚realen‘ 
sichseins, ihrer deduktiven, von Leonardo so bitter gehaßten 
Art, ihrer Freude am Geistigen und am Eigenleben der Ele- 
imentargeister. 

Es war eine tiefe, tiefe, kaum oder nur mit Notbauten zu 
überbrückende Kluft, und Dürer hat sie wohl gefühlt, ist 
ihrer auch niemals ganz Herr geworden. Zum mindesten in 
nenon Jahrhundert ist sein umablüssiges, deutsch-ernstes und 
deutsch-mühevolles Streben dahin gegangen, die Formgesetze 
jener rätselhaft bezaubernden Bildungen zu finden, sie sich 
anzueignen, auf seine Welt zu übertragen und letzten Endes 
zu überwinden. In einem Londoner Fragmente (Lange-Tuhse 
n. 340) erzählt er selbst, wie seine Tugendbekanntschaft mit. 
dem venezianischen Meister Jaccbus — es ist jenet Taeopo 
Barbari, der später Hofmaler der Margarete von Österreich 
ward — gleich einer Offenbarug, aber auch gleich einem 
peinigenden Rätsel auf ihn gewirkt hat. Der zeigte ihm 
Mann und Weib, ‚die er aus der Maß gemacht‘ — es ist 
das Proportionsproblem, wie es die Italiener als erste ge- 
schaut und bearbeitet haben und das Düren von da an 

















Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 51 


keine Ruhe achr gegeben hat. Noch 1521 bittet der 
reife Meister auf seiner Fahrt in die Niederlande die 
Statthalterin Margarete um ‚Meister Jakobs Büchlein‘, ob- 
wohl der Mann schon lüngst stark in seiner Schätzung ge- 
sunken war, wie schon der Brief an Freund Pirckheimer aus 
Venedig von 1506 zeigt. In jenen Jugendtagen aber hat der 
welsche Maler dem jungen, naiven, wißbegierigen Deutschen 
die Auskunft über den Theoriegrund jener Proportions- 
Äguren verweigert, als ein Werkstättengcheimnis, wie heute 
noch jeder echte Handwerker das seine hat oder zu haben 
glaubt. Gleichwohl waren es Dinge, die damals schon längst 
Gemeingut in seinem Vaterlande waren; er muß doch den 
starken Konkurrenten gewittert und um seine schwächliche 
Künstlerindividualität, die er in der Fremde auszunützen 
gedachte, besorgt gewesen sein. So war der junge Nürnberger 
auf sich allein angewiesen und er ist tapfer ans Werk gegan- 
gen. Er nah, vielleicht durch seinen gelehrten Lebens- 
freund Pirckheimer beraten, den ‚Fitrufium‘ vor, dessen 
Kenntnis, wenigstens was die Proportionslehre anbelangt, 
in den gelehrten Kreisen des Nordens (s. 0.), aber auch nur 
in diesen, nie völlig erloschen war. Dort fand er jene Maße 
des menschlichen Körpers, deren Ursprung in althellenische 
Künstlerateliers zurückreicht (Dürers Auszug aus Vitruv in 
der Londoner Handschrift bei Lange-Fuhse 314). Die Kor- 
rektur, die Dürer an der kritiklos zusammengestoppelten oder 
korrumpierten Tradition echt künstlermäßig vornimmt, findet 
sich auch in Cesarianos Vitravkommentar. Hier kommen wir 
schon in den Kreis der Mailänder Studien; die Sache vortieft 
sich aber durch den neuerdings (durch A. WoixIgürtner) 
erbrachten Nachweis, daß Leonardo nicht mur auf die gleiche 
‚Korrektur verfallen ist, sondern daß er auch sonst Dürers 
theoretisches und praktisches Wirken beeinflußt hat. Im spe- 
ziellen Falle wie in anderen (so wie in der Konstruktion 
bewegter Köpfe nach dem sogenannten Parallelverfahren) 
bleibt freilich immer, wie besonders auch Panofsky be- 
tont hat, die Frage offen, ob beide Künstler, der Nürnberger 
wie der Florentiner, nicht auf einer gemeinsamen Vorlage 
fußen, die eben wieder in den Mailänder Studien, vor allem 
des Foppa, gesucht werden könnte. Wie ernst es Dürer 
“ 
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mit der Überzeugung, die praktische Kunstübung müsse durch 
theoretische Überlegung fundiert und gestützt werden, nahm, 
beweist am besten die Tatsache, daß er sich — eigenemi Be- 
richte nach — in Venedig die Ruklidausgube von 1505 ge- 
kauft hat, er, der ungelehrte Mann des Handwerks, etwas, 
das vor ihm sicher keinem nordländischen Kollegen in den 
Sinn gekommen ist. Aber Euklid führte ihn über die ‚Per- 
spectiva communis‘ des Mittelalters nicht hinaus, über die 
rein mathematische Begründung; Düren dürstete jedoch 
nach der Perspoctiva artificialis, der Anwendung dieser Lehr- 
sütze auf den praktischen bildnerischen Betrieb, wie sie Via- 
tor damals in knappesten Umrissen gerade in den Norden 
einzuführen trachtet. Kurz vor seiner Abreise aus Venedig 
meldet er dann an Amerbach in Basel, pr wolle ‚gen Bologna 
reiten, um Kunst willen in heimlicher Perspectiva, die mich 
einer Ichren will‘ (Lange-Fuhse 40). Wieder die alte Heim- 
lichtnerei in einer in Italien lüngst öffentlich diskutierten 
Sache, zugleich wieder ein Zeugnis für die Wichtigkeit, mit 
der man diese Dinge behandelte. Man hat früher an Luca 
Pacioli, den Vertrauten Leonardos, gedacht, der aber gerade 
damals nicht in Bologna gewesen zu sein scheint. Immerhin 
ist dieses Hinlenken auf den Mailänder und Levnardo-Kreis 
wieder bedeutsam; eine freilich sehr undentliche Notiz weil 
von einem Bramantino-Schüler, genannt Agostino dalle Pro- 
spottive, zu melden, der im ersten Viertel des Cingnecento 
gerade in Bolögna gewirkt hat (s. ‚Materialien‘ II, 56). Wir 
konnen wieder in die Sphäre des alten Foppa, seines einst 
von Lomazzo besessenen, heute verschollenen Traktats, mit 
den Kopfkonstruktionen und den spezifisch oberitalienischen 
Untersuchungen über die Proportion des Pferdes, ein Thema, 
das, wie wir oben sahen, auch in Dürers großem Werke fign- 
rieren sollte und in den knappen Kunstbüchlein seiner un- 
mittelbaren Nachfolger wiederkehrt. In diesem Zusammen- 
hange rückt auch Lomazzos hümische Äußerung, Dürer habe 
Foppa plagiiert, in neues, freilich von dem Autor nicht beab- 
sichtigtes Lieht. Bei der Geheimniskrämerei, mit der die 
Welschen den nordländischen Adepten und Fremaling fern- 
zuhalten strebten, ist es kein Wunder, wenn von den Bemü- 
Imugen Dürers heute nur mehr schmale Stege zur italieni- 














Materialien zur Quelenkunde der Kunstgeschichte: DB 


schen Theorie führen; Panofsky hat mit Ernst und Eifer 
auch die Ansatzstellen der abgebrochenen festzustellen ver- 
sucht. Daß Dürer L. B. Alberti gekannt hat — dessen ‚exem- 
peda‘, die Sechsteilung, findet sich auch bei ihm und etwas 
dergleichen mag Meister Jakobs so sorgfältig gehütetes Ge- 
heimnis gewesen sein —, ist anzunehmen. Albertis kleine 
Kunstschriften sind freilich erst nach Dürers Tod in Basel 
(1540) gedruckt worden, ebenso wie Walter Rivius auch erst. 
nach dieser Zeit sein Plagiat aus Albestis Traktat ‚De statua‘ 
dem Norden vermittelt hat (Nürnberg 1547). 

Einen andern zeitgenössischen Theoretiker Italiens, den 
Pomponius Gaurieus, kann Dürer in Pirekheimers Bibli 
thek kennen gelernt haben (Weixlgürtner, 1. c, p. 6), und 
ein Zusammenhang mit diesem in Italien wenig, im Norden 
desto mehr gelesenen Werke ist gewiß vorhanden. Sicher 
hat er von dem. bedeutendsten und methodisch strengsten 
Perspektivlehrer Italiens, Piero della Francesca, Kunde, 
Aber er selbst nennt weder diesen noch überhaupt einen ita- 
lienischen Autor, vielleicht in begreiflicher Mißstimmung 
nach den Erfahrungen, die er hat machen müssen. Wohl aber 
hebt er in einem in Dresden erhaltenen Entwurf zu einem 
Dedikationsschreiben der Proportionslchre (Lange-Fuhse 254) 
seine Originalität kräftig hervor, und daß er nichts ‚Gestohle- 
‚nes aus anderen Büchern‘ vorbringe. Dergleichen Versiche- 
rungen sind nun wohl auch in Italien nicht selten anzu- 
treffen, auch wo wir das Gegenteil beweisen oder vermuten 
können, in einer Zeit voll starken Selbstgefühls, der der Be- 
griff geistigen Rigentums noch eine zumeist fremde und über- 
flüssige Sache ist. Aber Dürer ist unstreitig im Rechte; er 
hat fast alles, jedenfalls das weitaus meiste, durch eigenes 
angestrengtes Nachdenken erobern wissen, so unbestreithar 
und richtunggebend auch die Anstöße von der italienischen 
‚Theorie her sind und der Sachlage nach sein müssen. Aber 
ex ist seinen eigenen Weg, den des nordländischen Künstlers 
gegangen, schon weil er nicht anders konnte; den Zusammen- 
hang seiner Methoden mit gotischen Reißgewohnheiten — 
wie sie unter anderem in der „Portraiture‘ des Villard, 
Jahrhunderte vorher, zutage liegen — hat in neuester Zeit 
gerade wieder Panofsky eindringlich betont. Aber auch der 
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Festungsbaumeister Dürer ist ohne die Einwirkung 
und den Anstoß der längst gepflegten und entwickelten 
‚Theorie Italiens her wohl kaum zu denken (s. 0. II, 49 über 
Francesco di Giorgio), obwohl dieses Thema auch durch die 
große grundlegende Darstellung von Tähns noch keine Klü- 
rung erfahren hat. Originell ist or aber auch hier geradeso 
und in einem Grade, daß der große Erneuerer des Fortifika- 
tionswesens im 18. Jahrhundert, der Franzose Montalembert, 
ihn als seinen Ahnherrn betrachtet und auf ihn zurückgreift, 
so daß das klassisch gewordene sogenannte neuprenßische Be- 
festigungseystem zum Teile durch dieses Medium auf den 
großen Nürnberger zurüickzugehen scheint. Es ist das eine 
sehr wichtige, von der Kunstgeschichte kaum beachtete, frei- 
lich auch dem Laien schwer zugüngliche Parallele zu Dürers 
sonstigem theoretischen Schaffen und eine wesentliche Grund- 
tatsache in dem Lebenswerke des gewaltigen Deutschen. 

Vor mehreren Jahren hat L. Justi den Versuch ge- 
macht, den Spuren der vitruvianischen Proportionsstudien 
Dürers in jenen Köpfen und Figuren nachzugehen, die nicht 
auf Modellstndien beruhen, sondern nach bestimmten Sche- 
‚nen konstruiert sind. Daß es dem Meister darum zu tun war, 
die als unsicher empfundene Empirie des Kunstbetriees, 
io er daheim yorfand und der er selbst entwachsen war, durch 
festo theoretische Prinzipien zu ersetzen, gleich jenen Ita- 
lienern, in deren Gefilde er auch hier wie in ein Land der 
Verheißung hinab- und zurückschaut, das sagt er uns selbst 
an vielen Orten. Sein Buch von der Messung ist trotz allen 
Mühens um Bewältigung der euklidischen Lehrsätze kein 
einseitig wissenschaftliches Lehrgebäude geworden, sondern 
überall von der beständigen Rücksicht auf die Praxis des 
Bildkünstlers erfüllt und geleitet, und wenn Alberti einst die 
gelehrten griechischen Ausdrücke seines Vitruvius durch la- 
teinische, d. h. in seinem Sinne nationale Terminologie zu er- 
setzen bestrebt war, «o stellt Dürer kräftig und originell 
genug seine damals cben erst in Bildung begriffene ober- 
deutsche Muttersprache in den Dienst dieser Bemühungen, die 
für Kunst und Leben unmittelbar fruchtbar werden sollten. 
Auch in anderer Rücksicht verlengnet er nirgends den Zu- 
sammenhang mit seiner nördlichen Erde. Wenn er seine 
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Figuren praktisch ünd theoretisch aus Zirkelschlägen kon- 
struiert, hängt er wohl, wie wir bereits geschen haben, mit der 
älteren Mailänder Schule zusammen, gleichermaßen aber auch 
mit der Tradition der gotischen Bauhütten, die gerado in 
Deutschland nieht lange vorher durch Röriezers Fialenbüch- 
lein von 1486 literarisch fixiert worden war und noch tief 
ins 16. Jahrhundert hinein fortwirkte (s. ‚Materialien‘ I, 20) 
Wie Dürer zu diesen Kreisen stand, lehrt unter anderem der 
Brief des kaiserlichen Baumeisters Tscherte an ihn, der Er- 
örterungen schwieriger geometrischer Konstruktionen enthält. 
Dorthin weisen denn auch die Risse einzelner Details, goti- 
scher Bündelpfeiler, ‚Laubbossen‘, allerlei Kirchengeräte (im 
IT. Buch der ‚Messung‘, Dinge, die dann in Dürers Nüch- 
folge, in der Literatur der deutschen Kunstbüchlein, weiter- 
gehen. Daneben laufen aber auch schon jone Konstrukti 
von Gesimsen und dergleichen in antikischem Stil, die die 
deutsche Renaissance ankündigen. Dürer steht an ihrem Vor- 
abend; wenige Jahre nach ihm kommt in Welschland Ser- 
lios exstes Buch heraus; und der Fahne des Vitruvianismus 
folgt dann allmählich die Lunte Schar der architektonischen 
Kunst- und Schreinerbücher des Nordens, die bis zu Indans 
Wienerischem Sänlenbüchlein im 18. Jahrhundert hinabreicht. 
Dürer ist übrigens in seiner Perspektivlchre trotz sauber 
und ingeniös erdachter Hilfsuppurate, des Visiertischehens, 
des Fadenscheites usw. nicht weit über Alberti, die Mailänder 
und ihre praktischen Behelfe, den velo usw., noch viel weniger 
über das strenge System des Piero della Francesca hinaus- 
gekommen; jene primitiven Apparate waren Dinge, die die 
strenge mathematische Porspektive der Toskaner längst über- 
wunden hatte. Die Konstruktion aus den Distanzpunkten, 
die Viator lehrt, ist ihm ebenso fremd wie den älteren Ita- 
lienern; auch das ist charakteristisch. Ein kleines Detail 
ist, bezeichnend, das man zu Unrecht gelegentlich wohl aus 
seinen individuellen Lebensvexhältnissen horzuleiten versucht 
hat; der schwierige perspektivische Aufriß des Lautenkör- 
pers, bei dem er gerne als Paradigma verweilt, stammt sicher 
nicht aus der Lautenwerkstatt seines kunstreichen Schwieger- 
vateıs Hans Frei, sondern führt charakteristischerweise ge- 
rade wieder auf Italien zurück. Das dureh seine wunderliche 
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Gestalt und die Schwierigkeit seiner richtigen Wiedergabe 
anreizende Tonwerkzeug war schon lange vorher ein ständi- 
ges Requisit namentlich in den perspektivischen Stilleben 
der Intarsiatoren. 

Tenes Werk Dürers uber, das, wie die Ausgaben zeigen, 
den stärksten Erfolg gehabt hat, trotz seiner wunderlich ab- 
strusen Art, war die Proportionsichre, zu der er selbst das 
Buch von der Messung als Einleitung gedacht hat. Ent- 
standen ist es aus der innigen Überzeugung des deutschen 
Künstlers, der ‚ehrlichen Haut‘, daß die heimische Empirie 
einen organischen Mangel habe, dem er abhelfen müsse, er- 
füllt von der Sehnsucht, seinen Deutschen den Zugang zu 
einem der antikischen und welschen Idealfigur zu vergleichen- 
den, aber nationalen Kanon zu erschließen. Hatte ihn dort das 
Problem der objektiven ‚Richtigkeit‘ gequält, etwas, wofür 
dem Norden seiner Entwicklung gemäß noch jegliches Organ 
fehlte, so wurde er nun mit Notwendigkeit auf das Problem 
der objektiven ‚Schönheit‘ getrieben. Von den Ttalienorn im 
Stiche gelassen, hat or sich tapfer abermals über seinen Vitru- 
ins gemacht, und es ist fast rührend zu sehen, wie der un- 
gelenke, aber tiefgründige Deutsche den Gedankenkampf mit 
der Erbschaft einer fernen und fremden Vergangenheit auf- 
nimmt. Die ältere Forschung hatte im allgemeinen die Ten- 
denz, den Zusammenhang dieser Spekulation mit Dürers 
künstlerischem Schaffen zu leugnen; seit Justis, W. 
gärtners, Panofskys Untersuchungen wissen wir, daß der Ein- 
fuß dieser Konstruktionen bis in die zwanziger Jahre hinein 
an Gemälden, Zeichnungen, Stichen zu verfolgen ist. Sein 
Weg geht nicht, wie seinerzeit K. Lange gemeint hatte, von 
der ‚gotischen‘ Manier zum Naturalismus, sondern aus der 
gotischen Tmpirie zur ‚maniera‘ im italienischen Sinne, zu 
einem objektiven ‚Stil‘, wie wir heute sagen. Aber dem vom 
ionalen Klassizismus der Italiener unberührten Geiste 
vers, seinem Ursprung aus der handwerksmäßig ehrlichen 
Praktik der oberdeutschen Goldschmiedwerkstätte wider- 
strebte ein apodiktischer Schönheitskanon. So kommt ex, viel- 
leicht nicht ohne Einfluß der Proportionslehre des Gauricus, 
die von allen anderen italienischen Theorion besonders in ihrer 
Rücksicht auf die Lebensalter merklich abweicht, zu ver- 
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schiedenen männlichen und weiblichen Typenpaaren von 
sieben bis zelm Kopflüngen, deren Extreme der gedrungene 
‚grobe büurische‘ und der ‚lange dürre‘ Mann sind, und be- 
handelt endlich auch die Proportionen des Kindes, ein Thema, 
das er bei Gauricus angedeutet, aber nicht, ausgeführt finden 
konnte, und in dem gerade die nordländische Kunst am lüng- 
sten und stärksten von der Naturform abgewichen war. Wie 
er das im einzelnen durchgeführt hat, zeigen besonders die 
Konstruktionen des Kopfes, ja des gunzen Menschen im 
Grundriß, die an die mühsum zu entziffernden gotischen Ban- 
Yisse denken lasson, wobei freilich wieder der Zusammenhang 
mit den Mailändern von Foppa bis Leonardo deutlich wird. 
Nieht minder aber die große Selbständigkeit und Originali- 
tät des Mannes, die nichts ungeprüft und ungemodelt durch 
ihre eigentümliche nordische Natur hindurchläßt. Dazu ge- 
hört es ferner, wie Dürer auch den Abnormitäten theoretisch zu 
Leibe gehen will, oin Gedanke, der, abgeschen von Leonardo, 
dessen Einfluß hier besonders wirksam wird, den Italienern 
kaum gekommen ist. Wenn er zu diesem Behufe eine Menge 
kurioser, künstlich ausgoklügelter Instrumente mit seltsam 
klingenden Namen als Verkelrer, Wähler, Zeiger, Zwilling, 
Fälscher erfindet, mit denen er seine Normalfguren nach be- 
stimmtem Schema verschiebt und verdreht, so erinnert das 
nicht nur einigermaßen an Erscheinungen späteren nordlündi- 
schen Kunsttreibens, wie die künstliche Nürnberger Drechs- 
lerei der Spätrenaissance, die ‚verschoben‘, ‚passicht‘ usw. ge- 
Archten Gefäße mit ihrer eigensinnigen Abweichung vom 
geraden Profil, sondern fast auch ein wenig an die Seltsam- 
keiten der alten niederländischen Kontrapunktik, ihrer 
„Krebs“ und ‚Indenkanons‘. Aber wie in diesen Künsten die 
Virtuosität des strengen musikalischen Satzes steckt, so will 
Dürer an Stelle empirischen Modellstudiums und ungezügel- 
ter Phantastik, wie sie seinem Norden kongenial war, einen 
äurchgebildeten bildkünstlerischen Generalbaß setzen, als eine 
Schule für den Maler, als Anleitung für das Augenmaß, wie 
er selbst sagt, die er mur als solche betrachtet und keines- 
wegs, wie es der südlichen Theorie im Blute lag, in einem 
‚Gesetze‘ des Kunstschaffens hypostasieren wollte. Als der 
große nordische Realist, der er doch seiner eigenen Natur 
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nach immer geblieben ist, wollte er das Charakteristische, 
wenn auch von irgendeinem Standpunkte aus ‚Häßlichö‘ von 
dem Bereiche der Kunst nicht aus-, sondern ihm einschließen. 

In dem berühmten langen Exkurs am Schlusse des 
TIT. Buches der Proportionen hat der große Nürnberger seine 
ästhetischen Überzeugungen in echt Dürerscher Sprache und 
Gedankenfolge niedergelegt. Der Platonismus, der sich darin 
ausdrückt, entspricht den Neigungen des Zeitalters und dem 
Standpunkte seiner humanistischen Umgebung. Aus dieser 
angeflogenen Gelehrenmkeit taucht aber gleich die Figur des 
großen aufrechten Künstlers und Menschen in so festen, kluren 
Streichen wie nur auf einem seiner Kunstblütter hervor. Der 
Vergleich mit Leonardo drüngt sieh abermals auf, so weit 
auch beide nach Herkunft, Bildung und Temperament ge- 
trennt sind. Tatsächlich ist Dürer neben dem Florentiner 
der bedeutendste und originellste Künstlertheoretiker, den 
die Geschichte kennt. Er ringt mit dem Gedanken und seinem 
sprachlichen Ausdrucke wie der Trzvater mit dem starken 
Mann; es ist schier beweglich zu schen, wie er in seinen Ent- 
Wwürfen denselben Gedanken immer wieder wendet und an ihm 
feilt, ohne sich doch Genüge leisten zu können. Und der 
Florentiner verfügte über ein ganz anderes Patrimoniun, 
eine eben- und gleichmäßig aus nationalem Grunde gewachsene 
Bildung, über die der arme Nürnberger nicht gebot, den es 
daheim ‚nach der Sonnen fror‘. Ihm stand auch nicht das seit 
Jahrhunderten fein ausgebildete und geschliffene Organ tos- 
kanischer Rede zu Gebote, sondern das kernige, aber formlos 
derbe und ungelenke Oberdeutsch, an das Luther eben erst 
die Hand legte. Wie bemüht sich Dürer um eine nationale 
Terminologie! Aber seinem Ausdrucke fehlte die Kultur- 
perspektive, das Konzise und Feingliedrige der italienischen 
Rede, die einen Leonardo befähigte, der Ahnherr wissen- 
schaftlicher Prosa in seinem Lande zu werden. IEs ist wirk- 
lich, wie Goethe so herzlich gesagt hat, die ehrliche deutsche 
Haut; er möchte seinen deutschen Landslenten auf den rech- 
ten Weg helfen, der ihnen gemäß ist. Voll tapferen Selbst- 
gefühls, das ihn seine Originalität wacker betonen heißt, ist 
er von der Bescheidenheit nicht; der ‚Lumpen‘, sondern der 
wahrhaft Großen erfüllt, er ist kein Dogmatiker, er möchte 
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die folgenden Zeiten erleben, um noch zu lernen, und sieht 
allerhand schöne, ferne, ahnungsvolle Dinge im Traume, der 
überhaupt bei ihm in Leben und Kunst eine Rolle spielt, 
Dinge, die er wiederzugeben sich ganz außerstande fühlt. 
Auch darin steckt deutsche lichtfreudige Romantik, aber 
auch chrliches Streben ohne jede Falschheit und Pose. 

Nachfolger hat er keine gefunden, konnte sie wohl auch 
hicht änden. Man eignete sich von ihm an, nach der Weise 
der Zeit oft recht unbedenklich, was man brauchen zu können 
‚meinte, aber mit seinen nicht leicht zugänglichen Gedanken- 
folgen wußte man nichts anzufangen. Wohl erlebten seine 
Werke zahlreiche Auflagen, aber auch in Italien wurde er 
mehr mit Respekt zitiert als verstanden, gelegentlich auch 
angefeindet. Man nahm gerade das, was er nicht als Kern 
seiner Untersuchungen gelten lassen wollte, das Dogmatische, 
in die immer weiter gepflegte Proportionslehre nach italicni- 
scher Art hinüber. Seine Welt hatte, wie einst die der alten 
Niederländer, für den Süden immer etwas von der Anzie- 
hungskraft des Bizarren und Abseitsliogenden, wie sie spätere 
Zeiten in der Chinoiserie fanden. Als dann im deutschen 
17. Jahrhundert wieder ein Nürnberger, Sandrart, mit einem 
grolen, weitausgreifenden theoretisch-historischen Werke auf 
den Plan tritt, da erweist er sich als wonig originellen Be- 
kenner des klassizistischgn Dogmas, das inzwischen mit dem 
Weltstil des italienischen Barocco alle Länder erobert hatte. 
Den Abstand der Zeiten kennzeichnet nichts besser und 
Tustiger als das zopfige Verslein, das Sandrarts Schulpro- 
gramm enthält: 


Hier, Jugend, geh zur Schule 
Und mit der Musa buhle, 
Die man Antike nennt: 

Was neues man erfündet 
Sich auf die Alten gründet, 
Die Kunst man so erkennt. 


Zwischen Dürer und Sandrart schiebt sich die merk- 
würdige Literatur der ‚Kunstbüchlein‘ mit ihren volkstim- 
lich marktschreierischen Titeln ein, von der schon oben 
flüchtig die Rede war. Sie ist durchaus den oberdeutschen 


60 Julius v. Schlo 





Landen eigentümlich und scheint anderwärts kein Gegenstück 
zu haben. Wir geben im Anhange eine bibliographische Liste 
ohne Gewähr der Vollständigkeit. Das Thema reicht über die 
uns gesteckten Grenzen hinaus; die Abbildung behauptet 
nun schon dem Texte gegenüber eine selbständige und prü- 
ponderierende Stellung. Auf welche Kreise diese Elementar- 
büchlein berechnet sind, sagen uns ihre Titel selbst meist ge- 
mau genug; es sind die Kunstjüinger, die Malerknaben, denen 
schon Dürer zu Hilfe kommen wollte, kurz die ‚anfahende 
‚Tugend‘ der kunstreichen deutschen Werkstätten, nicht nur 
der Maler und Steinmetzen, auch der Illuministen und ‚Brief- 
waler‘, der Goldschmiede und Schreiner, kurz der ‚kunst- 
baren Werkleute‘ aller Art. Besonders das zuletzt genannte 
Handwerk, das in den seltsamen Kunstschrünken des 
17. Jahrhunderts gar wunderlich gelehrte und architekto- 
nische Allüren annalın, ist sehr zu beachten; die ‚Schweifl- 
büchlein‘ und ‚Säulenbüchlein‘ vitruvianischer Observanz bil- 
den eine bis ins 18. Jahrhundert hinein blühende Literatur 
für die ‚Ebenisten‘ und Kunstverwandten, die noch im 
19. Jahrhundert in den Kompendien der Bauakademien fort- 
vegetiort und uns hier nicht weiter beschäftigen kann. Es ist 
klar, daß den ‚gar einfeltigen Jungen‘ und dem schlichten 
Handwerksverstand dieser Leute die tiefgründigen Unter- 
suchungen eines Dürer viel zu ferne lagen; eines dieser 
Büchlein, die ‚Stellung der Possen‘ des Txhard Schoen, 
weist in seiner Vorrede ausdrücklich darauf hin, daß es eine 
Einführung in das Verständnis Dürers und Vitruvs soin 
wolle. Dabei hat es auch wohl sein Bewenden gehabt; der 
erste deutsche Vitruv des gelehrten Arztes und Mathemati- 
kers Walter Rivius (Ryf), der 1543 zu Straßburg heraus- 
kam und auch als die älteste außerhalb Italiens gedruckte 
Ausgabe denkwürdig ist, wandte sich doch in erster Linie 
an ein Publikum mit gelehrter Bildung. 

Viel wiehtiger für uns ist aber desselben Rivius’ ‚Unter- 
richtung zu rechtem Verstand der lehr Vitruvii‘, in erster 
Ausgube Nürnberg 1547 erschienen und, wie die Kunst- 
büchlein, allen möglichen Handwerksleuten zugedacht. Sie 
haben aber schwerlich nach deın dickleibigen Folianten ge- 
griffen, der ihnen jedenfalls zu hoch und zu schwer war, son- 
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dern mit der Traktütchenliteratur, die wir gleich überblicken 
wollen, ihr Auskommen gefunden. Trotzdem ist diese ‚Archi- 
tektur‘ des Rivius die wahre Bibel der deutschen Spät- 
venaissance und verdiente mehr Aufmerksainkeit, als ihr bi 
her zuteil geworden ist; bloß ihre merkwürdigen Holzschnitte 
wurden durch Röttinger genau untersucht, der sie in 
ausgezeichneter Weise auf ihre Vorlagen und Urheber hin be- 
stimmt hat, Schon hier ergibt sich ein bemerkenswertes Rı 
sultat; eine große Zahl der Schnitte geht auf italienische 
Vorlagen, Cesarianos Vitruvkommentar, die Hypneroto- 
nachia, Valturio de re militari (1. Ed. Verona 1472), Serlios 
erste Bücher (von 1537 und 1540), Tartaglias Quesiti (Vo- 
nedig 1540), anderes auf deutsche und französische Quellen, 
wie Apianus’ Inschriftenwerk von 1534 und den Vitruvkom- 
mentar des Philander zurück. M. Tähns, also ein unserer 
Disziplin fernstehender Kriegshistoriker, hat für sein spe- 
zielles Gebiet die literarischen Quellen aufgezeigt, die Rivius 
spoliiert hat. Einige davon nennt dieser selbst in der Vor- 
rede; später ist nicht mehr die Rede davon. Dieses Verfahren 
hat dem Rivius die schürfste Verurteilung als Plagiator schon 
von Seite des alten Töcherschen Gelehrtenlexikons einge- 
tragen; er geht darin auch vielleicht weiter als andere, aber 
wir haben im Verlaufe dieser Studien, von Ghiberti bis auf 
Dürer und Leonardo Gelegenheit gehabt zu bemerken, wie 
lax sich die Renaissance dem gegenüber verhält, was wir heute 
Plagiat oder unrechtmäßige Übersetzung nennen; und die 
seligen Bundeszeiten, in denen der Nachdruck blühte, sind 
noch nicht gar so lange vorüber. Wir hahen einen besonders 
krassen Fall in der Nürnberger Übersetzung des Viator von 
1509, die den Namen des Autors einfach unterschlägt, und 
solcher Fälle ließen sich noch viele belegen. 

Die Unterrichtung des Rivius ist eine Kompilation in 
der Weise, wie sie auch der alte Ghiberti angelegt hatte. Die 
erste Abteilung bildet die ‚new Perspeotiva® mit ihrer geo- 
metrischen Grundlegung, wie es scheint, wesentlich aus Ser- 
1i0 übernommen. Die beiden folgenden Bücher über Malerei 
und Skulptur sind Bearbeitungen der kleinen Schriften des 
L. B. Alberti, wie schon früher erwähnt wurde. Die ‚geo- 
metrische Büchsenmeisterei‘ geht auf N. Tartaglia zu 
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rück. Das Buch von ‚Befestigung der Stadt, Schlösser und 
Flecken‘ weist schon in seinem Titel auf Dürer zurück, der 
hier zusammen mit dem genannten Tartaglia und des 
Grafen von Solms ‚kurtzem Auszug über Fortifikation von 
1535° (Einleitender Dialog zwischen dem 'vitruvianischen 
Architekten und dem jungen Baumeister bei Rivius) als 
Quelle gedient hat. Der Schluß über Meß- und Wagkunde 
scheint auf deutschen Vorlagen zu beruhen. 

Es handelt sich also durchwegs nicht um einfache Über- 
setzungen, sondern Bearbeitungen älterer Autoren; wie viel 
von eigenem hinzugekommen ist, läßt sich heute noch keines- 
wogs sagen. Jedenfalls ist das ganze ein sehr ansehnliches 
und stattliches Repertorium und dürfte den Titel einer Bibel 
der deutschen Renaissance, den wir ihm vorher gegeben, wohl 
rechtfertigen. 

Um aber noch einmal auf die ‚Kunstbüchlein‘ zurück- 
zukommen, so beginnen sie mit den allerelemenfarsten Kennt- 
nissen aus der ebenen Geometrie und bleiben auch in ihren wei- 
teren Erörterungen durchaus auf dem Boden handwerklicher 
Praxis. Die eigentlichen Perspektivbüchlein, deren Zahl nicht 
gering und deren ältestes das des Rodler von 1581 ist (das sich 
ausdrücklich an Stelle des ‚zu gelehrten‘ Dürer setzen will), bil- 
den eine Klasse für sich, die im einzelnen, was ihre Ergeb- 
nisse anbelangt, so wenig untersucht ist als diese volkstüm- 
liche Literatur überhaupt. Wie diese ganze deutsche Re- 
naissance mit dem oberitalienischen Milieu, dem veneziani- 
schen und auf unserem speziellen Gebiete wohl besonders mit 
dem mailändischen zusammenhängt, das Ichren die Konstruk- 
tionsarten, die Verwendung des ‚Gitters‘, die Quadrierungen, 
vor allem auch das ständig wiederkehrende Thema der Kon- 
struktion des Pferdes (so bei Schoon, Seb. Behem, Lauten- 
sack), das ja schon Dürer in den Kreis seiner Betrachtungen 
208, ferner manche deutliche Anleihe bei Leonardo, endlich 
wohl auch die z. B. bei Lautensack sich findende Konstruk- 
tion der Schneckenstioge, des venezianischen ‚bovolo‘. Eine 
spezielle deutsche Praxis scheinen dagegen die ‚Posen‘ 
(Bossen) darzustellen, kleine bewegliche Modelle in einf: 
sten kubischen Formen, aus Holz, zuweilen, wie es scheint, 
auch aus Karton, deren Anwendung besonders aus Schoens 
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Kunstbiichlein deutlich wird, vermutlich aus gotischen Hand- 
worksgewohnheiten stammt, aber ein gewisses Gegenbild in 
der Verwendung kleiner Tonmodelle und Mannequins aller 
Art in den italienischen Malerateliers hat. 

Diese ganze Literatur mündet schließlich (z. B. mit Jost 
Amman) in das eigentliche Vorlagenbuch aus, in denen die 
‚graphische Kunst, treu ihrer sonstigen Vermittlerrolle auf 
diesem Gebiete, eigentlich das Wesen des mittelalterlichen 
‚exemplum‘ und ‚simile‘ repetiert. 

Literatur. A. Dürers ‚Underweysung der Mes- 
sung mit dem Zirkel und Richtscheyt, in Linien, Ebenen und 
gantzen Corpora‘. Zuerst Nürnberg 1515 in fol. erschienen, 
erweiterte Ausgabe (mit Zufügung neuer Holzschnitte) 
cbenda 1533 und 1538, zuletzt Arnhem 1603 und 1606. Latei- 
nisch schon in den Pariser Ausgaben 1532 und 1535 (Am- 
hıem 1005). Neue Ausgabe von A. Peltzer, auf Anregung 
und mit Vorwort von I. Thoma gedruckt, jedoch gekürzt 
und modernem Sprachgebrauche angepaßt, München 1908 
(vgl. dazu Thom a, Ein alter Schatz. Über Dürers kunsttheo- 
retische Schriften in den ‚Süddeutschen Monatsheften‘ 1907) 

Dürers zweites Werk, ‚Etliche Underricht von Befesti- 
‚gung der Stett, Schloß und Flecken‘, erschien Nürnberg 1597 
in fol.; in nener Auflage ebenda 1530 und 1538 (Amhem 
1603). Zwei (wegen der Wichtigkeit für das sogenannte neu- 
preußische Fortifikationssystem) charakteristische Neudrucke 
erschienen Berlin 1803 und 1823. Lateinisch schon Paris 
1535. Eine moderne französische Übersetzung von Evroux 
mit Anmerkungen von Rathean, Paris, im Schicksals- 
jahre 1870. 

Posthum ist die Proportionslchre: Hierin sind begriffen 
vier Bücher von menschlicher Proportion, Nürnberg 1528, in 
fol. (Arnhem 1603). Lateinisch von Oamerarius, Nürn- 
berg 1528, 1532, 1534, Paris 1535, 1537, 1557 (man beachte 
die große Zahl der Ausgaben, die für die Verbreitung im 
Auslande besonders wichtig werden). Französisch von 
Meigret, Paris 1557, Amhem 1618 und 1614. Italie- 
nisch von Gallucci, Venedig 1891 und 1894. Portu- 
giesisch 1599. Holländisch Arnhem 1622. (Eine 
englische Ausgabe u. d. T. A. Dürer revided, London, um 
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1660, dann 1666 und 1680, scheint jedoch mit der Propor- 
tionslehre nichts zu tun zu haben). 

Eine Gesamtausgahe obiger drei. Schriften Dürers ist 
die von Arnhem 1604 in fol. 

Eine treflliche, vorläufig abschließende Ausgabe von 
Dürers nachgelassenen Handschriften (Speis der Maler- 
’knaben, Tagebücher, Briefe usw.) wurde von Lange und 
Fuhsebesorgt: Dürers schriftlicher Nachlaß auf Grund der 
Originulhandschriften und teilweise neu entdeckter alter Ab- 
schriften neu herausgegeben Halle 1893. Die ältere, stark 
modernisierte Ausgabe von M. Thausing (in Eitelbergers 
‚Quellenschriften‘ III, 1871) ist dadurch veraltet und 
überholt, 

Im allgemeinen ist die Dürer-Bibliographie von Sin- 
ger (Studien zur deutschen Kunstgeschichte XLT, 1903) her- 
anzuziehen (wobei jedoch auf die leider sehr zutreffende Cha- 
vakteristik dieses ‚Versuches‘ durch A. Weixigärtner 
in den ‚Kunstgeschichtl. Anzeigen‘ 1904, 73, verwiesen wer- 
den muß) ; über die älteren Ausgaben hat Heller in Schorns 
Kunstblatt 1850 berichtet. 

Aus der reichen Literatur sei nur das hier in Betracht 
Kommende hervorgehoben: A. v. Zahn, Dürers Kunstlehre 
und sein Verhältnis zur Renaissance, Leipzig 1806 (dazu 
Zahns erster orientierender Aufsatz über die Dürer-Hand- 
schriften des Britischen Musemns in seinön ‚Tuhrbüchern‘ T 
(1868), 1). 0. B.8tark, Dürer und seine Zeit, in Arnlis 
‚Germania‘ I, 675£. Cantor, Dürer als Schriftsteller, N. 
Heidellorger Jahrbicher I (1899). K. Lange, Dürers üsthe- 
's Glaubensbekenntnis, N! F. IN und X (1898—1899) 
Klaiber, Beitrüge zu Dürers Kwisttheorie, Blaubeuren 
1903 (zum Teile gegen Justi). Derselbe, Die Entwicklung 
in Dürers theoretischen Studien, Repertorium für Kunstw. 
XXXVII, 238. K. L. Müller, Die Ästhetik A. Dürers, 
Straßburg 1910. Zuletzt das grundlegende Buch von Pa- 
mofsky, Dürers Kunsttheorie, vornehmlich in ihrem Ver- 
hältnis zur Kunsttheorie der Italiener, Berlin 1915. 

Zu Dürers Perspektivlehre speziell Nielsen, D. og 
hans forhold til perspektiven, Kopenhagen 1895 (mit: deut- 
schen Rosumd). Staigmüller, Dürer als Mathematiker, 
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Programm des kgl. Realgyımmasiums in Stuttgart, 1801. 
Wünrath, Dürers annähernde Dreiteilhung eines Kreis. 
bogens, Bibliotheea mathematiea 1906, 120, 

Zur Vestungsbaukunst: von der Goltz, Dürers Bin- 
Muß auf die Entwicklung der dentschen Befestigungsban- 
kunst in G rim m s Samnelwerk: Über Künstler und Kunst- 
werke IT, Berlin 1867. Vor allem aber der zusammenfassence 
militürkritische Abschnitt in Fühns großem Werke ‚e- 
schichte der Kriogswissenschaften‘, München 1889, I, 783 f., 
dus Freilich auch über Dürers Verhältnis zu den Ttalicnern 
im unklaren läßt. V. Imhof, Dürer und seine Bedeutung 
für die moderne Befestigungskunst, Nördlingen 1871 
Allihn, Dürers Befestigungskunst, ‚Qrenzboten‘ 1872. 
Wauwermans, Dürer, son envre nıilitaire, son influenee 
sur a fortifiention famande, Paris 1880. 

Zu Dürers Proportionsichre: 7. 7. Trost, Die Pro- 
portionslehre Dürers in ihren wesentlichen Bestimmungen 
in übersichtlicher Darstellung, Wien 1859. Tuati, Kon- 
struierte Figuren und Köpfe in den Werken A. Dürers, Leip- 
zig 1002; dazu A. Weisigärtners ausgezeichnete Be- 
sprechung von Brucks Ausgabe des Dresdener Skizzen- 
buiches in den ‚Kunstgeschichtl. Anzeigen‘ 1906; ferner. der- 
selbe üher die Vorlagen zu Dürers anatomischen Studien 
im Dresdener Kodex (Leonardo) in den ‚Mitteilungen der 
Gesellschaft für vervicfültigende Künste‘ 1906. Winter- 
berg, Über die Proportionsgesetze des menschlichen Körpers 
auf Grund von Dürers Proportionenlehre, Repetitorium für 
Kunstw. 1008. ITo11, Die Anatomie Dürers, Archiv für Ana- 
tomie und Physiologie 1905, 

Zu Dürers Alphabet €. Sitte und J. Salb, Die Ini- 
tfalen der Renaissance nach den Konstruktionen von A. Dürer, 
Wien 1882, fol. 

Den interessanten Nachweis, daß Dürer in seinen Ent- 
würfen Marsilio Fieino benützte, hat G ieh low in den ‚Mit- 
teilungen der Gesellschaft für vervielfältigende Künste‘ 1903 
erbracht. . 

Zu Dürers Briefen Zucker, A. Dürer in seinen 
Briefen, Leipzig 1908; vgl. Weixlgärtmeram eben a. O. 
XNXXIIT, 06. Wustmann im Repertorium f. Kunstw. 1908. 

Sieunpber. 4. pal-k. Ki. 101.4, 2. A 5 
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Die deutschen ‚Kunstbüchleine: 

Hans Sobald Beham. Dieses Büchlein zeiget un 
und lernet ein Mass oder Proportion des Ros, nüzlich jungen 
Gesellen, Malern, Goldschmieden, Nürnberg 1528. Der- 
selbe, Das Kunst und Lerbüchlein Malen und Reissen zu zu 
lornen, Frankfurt 1546, 1552. Sebald Behams Kunst- 
und Ler Büchlin Malen und Reisen zu lornen, nach rechter 
Proportion, Maß und Aussteylung des Cirkels, Frankfurt 
1565, 158%. Sebald Behams warhafftige Beschreibung 
aller fürnehmen Künste, wie man malen und reissen lornen 
soll, nach rechter Proportion, Maß und Außtheilung deß Ci 
kels, angehenden Malern und kunstbarn Werkleuton dienlich, 
Frankfurt 1605. Anonym, Kunstbuechlin gerechten gründ- 
lichen gebrauchs aller kunstbaren Werklent. Von Ertzarbeyt 

Malen, Schreyben, Luminieren ete,, Augsburg 1535 
und 1538. 

Heinrich Vogtherr, Ein frembds und wunderbars 
Kunstbüchlin allen Malern, Bildschnitzern, Goldschmiden, 
Steinmetzen, Schreinern, Waffen- und Messersehmiden hoch- 
nutzlich zu gebrauchen. Der gleich vor nie keins geschen oder 
inn Truck kommen ist, Straßburg 1537, 1598, 1573, 1608 

ErhartSchoen, Underweysung der Proportion und 
Stellung der Bossen, ligent und stehent, abgestolen, wie man 
das vor augen sihet ... für die jungen Gesellen unnd Knaben, 
auch denen so zu dieser Kunst lich tragen, zu unterrichtung 
gestellet und inn Druck gebracht, Nürnberg 1594 (1561, 1565). 

Tost Amman, Kunst- und Lehrbüchlein für die an- 
fahenden Jungen daraus reissen und malen zu lernen, Trank- 
Furt 1578, 1580. Als Enchiridion artis ibidem 1578. 

Perspektivbücher: El 

Hieronymus Rodler, Eyn schön nützlich Bucch- 
lin und Underweisung der Kunst des Messens, mit dem Zi 
kel, Richtscheit oder Linial. Zu nutz allen Kunstliebhabern 
®o sich der Kunst des Messens, Perspeetiva zu latein ge- 
nannt, zu gebrauchen Just haben. Darinn man auch solche 
Kunst leicht, dann auss etlichen hievorgedruckten biichern, 




















Liste erhebt, wie nochmals ausdrlicklich bemerkt werden soll, 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit, B 
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bogreiffen und lernen mag. Siemeren auf dem Hunsruck 1331. 
Frankfurt 1546. 

Ulrich Kern, Eyn new kunstlichs wolgegründts Vi- 
sierbueh ... der gleichen noch nie getruckt oder außgangen, 
Straßburg 1531. 

(Augustin Hirschvogel), Ein aigentliche und 
‚grundtliche anweysung in die geometria, sonderlich aber, wie 
alle rogulierte und unregulierte Corpora in den grunds ge- 
legt und in das Perspektift gebracht, auch mit jren Linien 
aufigezogen sollen werden. Ohne Druckort 1548. 

Wenzel Jamitzer, Porspeetiva corporum regu- 
larium, das ist ein fleyBige fürweysung wie die fünf Regulir- 
per, darvon Plato im Timaco unnd Euelides inn sein 
nentis schreibt, durch einen sondorlichen newen behenden 
und: gerechten Weg... gar kunstlich inn die Perspectiva 
gebracht ... werden mögen, (Nürnberg) 1548, 1568. 

Heinrich Lautensack, Des Cirkols und Richt 
scheyts, auch der Perspeetiva und Proportion der Menschen 
und Rosse, kurtze, doch gründtliche Underweisung dess rech- 
ten Gebrauchs, Frankfurt 1564, 1618. 

Hans Lencker, Perspectiva, hierinnen aufs 
kürtzte beschrieben, mit exempeln eröffnet und un tag gegeben 
wird ein newer besonder kurtzer ... wog, wie allerley ding, 
es seyen Corpora, Gebew oder was möglich zu erdeneken und 
in grund zu legen ist, verruckt oder unvorruckt, forner in 
die Perspoety£ gebrucht werden mag, Nürnberg 1571, 1595. 
Derselbe, Perspectiva literaria, das ist ein klärliche für- 
reissung, wie man alle Buchstaben des gantzen Alphabets, 
Antiqnitetischer oder Römischer Schrifften ... durch sondere 
künstliche behende weiß und weg so bishoro nicht ans liecht 
kommen, in die Perspectif einer lachen ebnen bringen mag, 
Nürnberg 1567, 1595. 

[Bin recht inhaltloser Aufsatz von Fran tz über ‚Kunst- 
bücher‘ (d. i. über Oennini usw.) in den ‚Histor.-Polit. Blät- 
tern‘ XCIX (1887) hat nichts mit unserem Thema zu tun!] 

Die Ausgabe des lateinischen Urtextes Vitruvs wurde 
von Dr. Walter Rivius, Straßburg 1543, besorgt. Von 
demselben rührt die erste deutsche Vitruvübersetzung her, 


der Vitruvins Teutsch, Nürnberg 1548 (dann ehenda 1558 
% 
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und Basel 1589, 1575, 1614). Rivius, Der furnembsten 
notwendigsten der gantzen architektur angehörigen mathema- 
tischen und mechanischen Künst eygentlicher Bericht und 
vast klare verstendliche Unterrichtung zu rechtem Verstandt 
der lehr Vitruvii in drey furneme Bücher abgetheilet. Allen 
künstlichen Handtwerkern, Werckmeistern, Steinmotzen, 
Bawmeistern, Zeug- oder Büxenmeistern, Maleren, Bildhawe- 
von, Goltschmiden, Schreineren ... in Truck verordnet. Der- 
massen klar und verstendlich bissher im Truck Noch nit auß- 
gangen oder gesehen worden, Nürnberg 1547, 1558, Basel 
1582. Vgl. Röttinger, Die Holzschnitte zur Architektur 
und zum Vitruvius Teutsch des Walther Rivius, Straßburg 
1914 (‚Studien zur dontschen Kunstgeschichte‘ 167), wo auch 
sonstige Literatur, und besonders Jähns, Geschichte der 
Kriogswissenschaften, München 1889, I, 509, 603, 707, 800 
(im Register fehlt der Name). 














8. Franeisco de Hollanda. 


Außer in Frankreich und Deutschland sind noch die 
ersten Einwirkungen italienischer Renaissancotheorien auf 
der Pyrenäenhalbinsel zu bemerken. Freilich führt uns der 
(awischen 1547 und 1549 entstandene) ‚Tractato de Pintura 
antigua“ des Portugiesen Francisco de Hollande in 
einen ganz anders gearteten Landstrich, als ea Dürers TTeimat 
war; diese ultima Thnle des europäischen Südens hatte aber 
doch im Grunde eine ähnliche künstlerische Vergangenhei 
wenn auch die altniederländische Kunst hier eine viel stürkere 
Macht gewesen ist als dort. Schon der Name des Autors weist, 
auf deren Heimatsboden zurück; Traneiseos Vater war ein 
Miniaturmaler holländischer Abkunft; den Sohn hat es aber 
schon nach Italien gezogen. 1538 kam er nach Rom, in den 
Dunstkreis der neuen Kunst und des Meisters, der damals 
schon als der ‚Divino‘ galt, Michelangelos. Dessen Name 
könnte, wie der Aretinos auf Doleos Dialog, auch den Titel 
der Schrift bilden, dio Franeisco, in die Heimat zurückge- 
kehrt, verfaßt hat, denn der große Toskaner erscheint als der 
eigentliche Horos, als die Zentralsonne aller Kunst, und sein 
intimstes Altersbildnis ist uns gerade durch ein Miniatur- 
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bildchen des Portugiesen überliefert. Von der ‚Pintura 
antigua will es handeln, der Name enthüllt schon sein Pro- 
gramm; denn dieser Romfahrer aus dem äußersten Winkel 
niederländischer Diaspora, nach Abkunft und Erziehung ein 
auf fremden Boden verpflanztes Reis nordischen Wesens, ist 
im Welschlande der überzeugteste fanatische Anhänger der 
schon fest ausgebildeten klassizistischon Lehre geworden und 
hat mit der Vergangenheit gründlichst gebrochen. Doch war 
auch auf der Pyrenäischen Halbinsel der Boden schon bere; 
tet. 1526 waren zu Toledo die Medidas del Romano, d. h. die 
‚Römermaße‘ von Diego del Sagredo, Kapellan Jo- 
Jhannas der Wahnsinnigen, erschienen und das Buch wurde 
wihrend Franeiscos Abwesenheit in Italien auch schon in 
seiner Heimat gedruckt (Lissubon 1541), ein Jahr später 
auch ins Französische übertragen. Ts ist die erste Aneignung 
Vitruys in diesen Landen, in Form von Dialogen zwischen 
zwei Teilnehmern, von denen der eine, der Klassizist, den 
andern, einen Maler und Anhänger des alten heimischen 
Platerescostils, siegreich übertrumpft. Das Buch enthält man- 
ches beachtenswerte Detail, ist aber noch immer gemäßigter 
als die merkwürdige Geschichte der antiken Malerei, ‚De 
pietura veteri‘, die ein Kammerherr Karls V., D. Felipe 
de Guevara, wenig später zu schreiben unternahm. 
Wie alle Nachahmer ist auch Hollanda püpstlicher als 
der Papst. Vitruy und Plinius sind für ihn unfehlbare Autori- 
tüten, die er olme jede Kritik ehrfürchtig bewundert. Die, 
wie wir wissen, gerade im Auslande viel gelesenen Bücher des 
Gaurieus, aber auch diejenigen Dürers hat ar benützt; Va- 
saris Viten konnte er damals wenigstens noch nicht einsehen ; 
ein noch vorhandenes Exemplar der ersten Auflage von 1550 
mit Anmerkungen von Hollandas Hand zeigt aber, wie er 
sich später diesem Studium mit Tifer hingegeben hat. Alberti 
(den Sagredo fleißig benützt hat) ist ihn eigener Aussage nach 
erst spät bekannt geworden, was angesichts der damals schon 
vorhandenen und ihre starke Wirkung beginnenden Aus- 
‚gaben nicht recht erklärlich ist. Was er nun in den beiden 
ersten Teilen seines Werkes vorbringt, scheint durchaus ein 
Niederschlag der in Italien entwickelten Kunstanschauungen 
ohne besondere Originalität zu sein. Am interessantesten 
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dürften noch die von Vasconcellos (a. u. a. 0.) eingehend ge- 
würdigten Absolinitte über Porträtmalerei sein. 

Das Zugänglichste und auch Wichtigste sind jedoch die 
vier Dialoge, die dem Traktat angehängt sind. Als dramatis 
personae erscheinen außer Hollanda selbst Michelangelo und 
seine verehrte Marchesa Vitoria Colonna auf der Szene. Der 
große Alte entwickelt Ansichten über die Kunst, die man 
bis in die neueste Zeit für vollkommen authentisch und als 
’Eokermännisch getreu durch Hollanda wiedergegeben ange- 
schen hat. Leider steckt aber hier ein beträchtlicher methodi- 
scher Irrtum: in einer musterhaften Untersuchung, wie 
deren unsere in philologischer Kritik sehr übel bestellte Di- 
sziplin nur wenige aufweisen kann, hat H. Tietze darge- 
legt, daß cs einem allgemeinen, von Tasso und Dolce bis 
auf Leopardi herab geltenden Stilprinzip des italienischen 
Dialogs entspricht, berühmte Personen als Träger der An- 
schauungen des Autors erscheinen zu lassen. Daß diese 
Konstatierung an die uralte typische Anekdote vom Ei des 
Kolumbüs erinnert, raubt ihr wahrhaftig nichts von ihrer 
Schlagkraft. Das ist nun auch — selbstverständlich möchte 
man beinahe sagen — bei Hollanda der Fall, der seinen 
Theorien in der Heimat um so mehr Gewicht zu geben glaubte, 
wenn er sie nach der Weise seiner Vorbilder dem großen 
Toskaner in den Mund legte, dessen Ruf schon längst alle 
Welt erfüllte. Der Erfolg hat ihm recht gegeben; aber heute, 
zumal nach Tiotzes Untersuchungen, muß daran festgehalten 
werden, duß ein Ausspruch Michelangelos an dar weitig 
einwandfrei überliefert sein muß, bevor wir ihn als authen- 
tisches Selbstzeugnis betrachten dürfen. Dazu könnte bei- 
spielsweise die auch von Condivi überlieferte Äußerung 
Michelangelos bei Hollanda gehören, die das Wesentliche der 
Kunst in ihren müheloson Ausdruck setzt. Wirkliche oder 
angebliche Aussprüche des Meisters wurden in Rom und aus- 
wärts ja in Menge kolportiert; man vergleiche z. B. den 
Boricht eines französischen Reisenden von 1574, der im Re- 
portorium für Kunstw. III, 288, abgedruckt ist. So ist es 
selbstverständlich nicht ausgeschlossen, daß Hollanda wirk- 
lich manches aus dem Gdankenkreise des großen Alten mit. 
leidlicher Treue festgehalten hat, wie wir ihm denn, wie schon 
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erwähnt, auch jenes ungeschminkte Altersporträt verdanken, 
das sich wiederum dem von Condivi überlieferten literari- 
schen Bildnis vollkommen zur Seite stellt. Gedanken, wie sie 
im ersten Dialog Hollandas über die Weltflucht des Künstlers 
niedergelegt sind, passen wohl zu dem asketischen Wesen, 
das die Alterssonette widerspiegeln. Dergleichen betrifft 
aber Einzelheiten, nicht den ganzen Tenor dieser Dialoge. 
Die Ausfälle, die Hollanda durch den Mund des Meisters 
gegen die alte niederländische Kunst richtet, sind in Italien 
kaum mehr, wohl aber in der pyrenäischen Heimat aktuell, 
wo sie die Kunst der älteren Generation gewesen ist. Deren 
Standpunkt vertritt wieder die Marchesa mit der charakte- 
ristischen Äußerung, sie sei frömm er — es ist die bis heute 
gangbare und psychologisch leicht erklärliche, weil aus innc- 
ver Verwandtschaft des Religiösen und Primitiven entsprin- 
gende Verwechslung von Ausdruck und Eindruck, die dem 
Concotto des sogenannten ‚kirchlichen‘ Kunststils fast immer 
zugrunde liegt. Hollanda will eben daheim für die seiner 
Ansicht nach einzig berechtigte neuklassische Kunstweise 
der Italiener Stimmung machen. Er hat im Auslando gut 
beobachten gelernt; die Gründe, die or für die verschiedene 
Wertung der Kunst in der Heimat und in Italien anführt, 
treffen durchaus den Kexn der Sache, wie er denn ein offener 
Kopf ist. Der agonale Wettbewerb unter den Staaten, Städten 
und Individuen, der seit der Antike in diesem alten Vater- 
lande der Künste wohlvorbereitete Boden gibt den Ausschlag, 
endlich die daraus resultierende höhere soziale Geltung des 
Künstlers. Es ist das Wurzeln in einer alten und starken 
nationalen Vergangenheit, wie es tatsächlich das Mutterland 
scharf von den einstigen Provinzen des Orbis Romanus schei- 
det. Nur hier und derart hat sich die Trennung des Hand- 
'werks von der Kunst, der Are mechanica von der liberalis, der 
notwendigen Vorstufe zur Proklamierung dessen, was man 
später ‚schöne‘ Kunst nannte, entwickeln können, die im Cin- 
quecento schon voll da ist und auch von Hollanda verfochten 
wird, dessen charakteristische Äußerung, daß handwerkliche 
Arbeiten und Entwürfe von Malern höchstens im Fürsten- 
dienste übernommen werden dürften, die Kluft beleuchtet, 
die sich zwischen dem 15. und dem 16. Jahrhundert auf- 
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geten hatte. Die Aufzählung der bedeutendsten Malerw. 
die Franeisco in seinem zweiten Dialoge gibt, ist ebenso be- 
merkenswert für die Schätzung des Zeitgenössischen wie 
für das fast günzliche Zurücktreten der älteren Kunst des 
Quattrocento. 

Im letzten (IV.) Dialoge treten andere Personen auf, 
die Hollanda in Ron kennen gelernt hatte: der Miniaturen- 
male Giulio Clovio und der Steinschneider Valerio Vi- 
eentinoz; er enthält“ manche historisch schätzenswerte 
Einzelheit. 

Wenn nun also Franeisco de Hollandas Werk den Wort 
eines Dokumentes für Michelangelos Leben und Wesen nicht 
oder nur in höchst bedingter Weise beanspruchen darf, so 
bedeutet es dafür in dem vorliegenden Zusammenhange etwas 
viel Wichtigeres. Es ist ein Zeugnis für die Macht, mit der 
die nunmehr ausgebildete italienische Kunsttheorie noch vor 
Erscheinen ihres epochalen Hauptwerkes, Vasaris Viten, 
über ihr Ursprungsland hinaus gewirkt hat. Auch Dürer hat 
an sie angeknüpft, ist aber dann seinen eigenen originalen 
— und einsamen Weg gewandert; der Portugiese, als Mensch 
und Künstler eine viel schwächere Natur, ist der fanatische 
Apostel des neuen klassizistischen Dogmas und der überzeugte 
Verleugner der eigenen Stammestradition geworden wie 
mancher Niederländer der Folgezeit. 

Diego del Sagredo, Meiidas del Romano nece- 
sarios a los ofieinles que quisieren seguir las fornaeiones de 
las basas, columnas, eapiteles y otras piezus de los edifieios 
antiguos, 1. Aufl, Toledo 1526, 2. und 3. Aufl. Lissahon 1842, 
4. und 5. Aufl- Toledo 1549 und 1564. Französisch als Rai- 
son d’architeeture antique von Simon de Colines, Paris 
1539, 1542, 1550, 1555, 1608. Dazu Llaguno-Bermu- 
dez, Notieias de los arquiteetos ... de Espaiu, Madrid 
1839, I. Diese bibliographischen Angaben sind dem trefflichen 
Werke von Menendez y Pelayo, Historia de las idcus 
estöticns in Espaa, 9, Td., Madrid 1901, vol IV, 11 ff., ent- 
nommen, der sich ausführlich über Sagredo verbreitet. 











D. Felipe de Guevara, Comentarios de la pin- 
tura. Zuerst herausgegeben von Antonio P on z, Madrid 1788. 


Mate 
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ef. Monondez y Polayo, 
gnara, Catalogo I, p. 134. 

FraneiscodeHollanda, Tractato de pintura an- 
tigun (1548). Eine spanische Übersetzung um 1503 liegt anf 
der Akademie von San Fernando in Madrid. Daraus die, Quatro 
dialogos da pintura antigua‘, zum ersten Male herausgegeben 
von Joaquin de Vasconcellos (Renaseenga Portu- 
gueza, vol. VIT), Oporto 1896. Dann portugiesisch und 
deutsch von Vasconcellos in Bitelberger-Ilgs 
‚Quellenschriften‘, N. F., Wien 1899. Eine französi- 
sche Übersetzung von Rouanet erschien Paris 1911. 

Fournier, Die Manuskripte des F. d’Olanda in Zahns 
‚Jahrbuch für Kunstwissenschaft‘ I (1868). Monondez y 
Pelayo, Discursos leidos ante la R. Academia, Madrid 
1901, sowie in seiner ‚Historia de las ideas esteticas‘ IV, 111 ff. 
und besonders I. Tietze, F. de Hollandas und Don. Gian- 
nottis Dialoge und Michelangelo. Repertorium für Kunstw. 
XXVIIL, 295. 
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Sitrungebr.d. pil-Ast. Kl. 184. Bä, 2, A ° 


Nachträge und Berichtigungen zu den früheren Heften. 


Zu Heft 1,12: Die Philostratübersetzung des Vige- 
n2re (‚Les images on tableaux de plate peinture‘) ist zuerst 
Paris 1579 erschienen und später noch öfter (bis 1618) auf- 
gelegt worden. Vgl. Stark, Handbuch der Archüolo- 
gie I. 93. 

Zu Heft 1,24: Zu Alberieus vgl. jetzt Sax, Ver- 
nis astrologischer und mythologischer illustrierter Hand- 
ften des Inteinischen Mittelalters aus römischen Biblio- 
teken (‚Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie‘ 1915); 
in der Einleitung wird eine Untersuchung über die weit, von 
England bis Böhmen, verbreiteten Handschriften in Aussicht 
gestellt. 

Zu Heft 1,29: Eine englische Ausgabe von Villard 
ist die von Willis, Facsimile of the sketchbook of Willard, 
London 1859. Femer Quicherat in der ‚Rewne arch6olo- 
gique‘ VI (1849). ‚Mölanges d’archeologie' 1886. Eitel- 
berger in den ‚Mitteilungen der k. k. Zentral-Komm. IV. 
Enlart, Villard d’Honnecourt et les Oistereiens. Bibl. de 
PEcole des chartes 1895. Tine neue Ausgabe Villards (von 
Omont besorgt) ist vor mehreren Jahren in den offiziellen 
Publikationen der Bibliothöque Nationale in Paris, Paris, 
Berthaud, 0. T., erschienen. 

Zu Heft 1,46: Langobardische Baugesetze, 
ef. Regum Langobardorum leges de structoribus quas C. Ban- 
dius de Vesme primo edobat, Carolus Promis eom- 
mentariis auxit secundum editionem Augustae Tanrinorum 
repetendas euravit J. F. Neigebanr, München 1858. 

Zu Heft I, 49: ‚Künstleranekdoten aus der Sieneser 
Volkstradition‘ (Beceafumi), gesammelt von Oorsi, Archi- 
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vio por lo studio delle tradizioni popolari NLIT (1894), 208 f. 
vgl. Floerke, Künstlernovellen der Renaissance (in Ub 
setzung), München 1910, p. 311. 

Zu Heft IT, 18: In seiner Geschichte der nenen Tlistorio- 
graphie (in Below-Meinekes ‚Handbuch der mittel- 
öilichen und neuen Geschichte‘ T, München 1911, p. 105) 
bringt Fucter eine gute, besonders gegen Tanitschek 
Alberti-Studien sich wendende Charakteristik von Albertis 
Selbstbibliographie, die auch hier als solche anerkannt wird. 

Zu Heft 11,36: Zu Alberti, De pietura ist die deut- 
sche Übersetzung in Rivius, ‚Bericht‘ von 1547 nachzu- 
tragen. 

Zu Heft I, 86: Panofsky, Das perspektivische Ver- 
fahren L. B. Albertis, ‚Kunstehronik‘, N. F. XXVI, 508, 
mit der wichtigen Beweisführung, daß Alberti das sogenannte 
Verfahren des Distanzpunktes nicht gekannt hat, das auch 
in den übrigen Kunsttraktaten des Quattrocento nicht er- 
scheint. Als Verfasser des zitierten Repertoriumaufsatzen 
ist irrtümlich Stegmann statt Staigmüller genannt. 

Ferner zur übrigen zitierten Literatur: 

Flemming, Die Begründung der modernen Ästhetik 
und Kunstwissenschaft durch L. B. Alberti, Leipzig 1910. 

Zu Heft 11,5%: Zu Franeeseodi@iorgioMar 
tinis. die Ausführungen in dem grundlegenden Werke 
von Jähns, Geschichte der Kriegswissenschaften, München 
1889, T, 4364. 

Zu Heft III, 17: In dem angeführten Anfsatze von 
Inckschath versucht «der Verfasser den Nachweis zu 
führen, daß das Werk des Vosalins, Do humani corporis 
fahriea, und Carlo Ruin, Anatomia del Cavallo, eigentlich 
als Schriften Leonardos anzuschen sind (21) 

Zu Heft III, 48: Im Giovio: Fossati, I ritratti 
del museo Gioviuno (Rassegna Nazionale XV, 1893). Hagel- 
stange, Eine Folge von Holzschnittportrüts der Visconti 
von Mailand, ‚Mitteilungen aus dem German. National-Mu- 
seum‘, Nürnberg 1904, 85 ff. Eine scharfe Charakteristik dos 
Journalisten Giovio gibt Puete rin seiner ‚Geschichte 
der neuen Historiographie‘ (s. 0.), p. 51. 
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I. Das Seldschuken-Autograph. 


Das nachfolgend zu beschreibende ansehnliche Bruchstück 
eines alten Korän-Oodex — Mashaf — war im Besitze des üster- 
reichischen Botschafters in Konstantinopel, Grafen Anton von 
Prokesch-Osten, der es mir 1872 in Graz, als ich schöne 
Sommertage in dem gastlichen Hause dieses meines väterlichen 
Freundes verbrachte, zum Geschenk machte. Im Jahre 1908 
habe ich den Codex der k. k. Hofbibliothek gewidmet, wo er 
nun unter der Signatur Series Nova 4742 in deren Hand- 
schriftenschätzen aufgenommen ist. 

Dieser Korän ist in mehrfacher Hinsicht merkwürdig: 
nicht nur wegen seines hohen Alters, Umfanges und der palaco- 
graphischen Erscheinung, sondern auch durch seine Herkunft. 
Graf Prokesch-Osten erzählte mir, daß er ihn in Kleinasien er- 
worben habe. Das konnte ich.sofort erklärlich finden; denn 
auf dem rechten Rande des vorletzten Blattes, fol. 103, hatte 
der kleinasiatische Seldschuken-Sultän ‘Alä ad-din 
Kaikubäd, 616-834 d. H. (= 1219—1236 n. Chr.) seinen Na- 
men zum Zeichen des Besitzes eigenhändig eingetragen. Ich 
will zunächst diesen Umstand besprechen. Es ist mir bisher 
kein Namensautograph dieser Art eines muhammeda- 
nischen Herrschers in Büchern bekannt geworden. Wohl gibt 
es zahlreiche autographische Eintragungen in orientalischen 
Handschriften von hervorragenden Männern hohen Ranges, 
Emiren, Weztren, Gelehrten, Dichtern usw., die sich als Be- 
sitzer einzeichneten; aber stets sind diese Namen in bestimmte 
Besitz- und Wunschformeln gekleidet. Auch von sonveri- 
nen Hüuptern sind ähnliche Beispiele nachweisbar. So das 
interessante Stiftungsautograph in einem Codex der Vizekönig- 
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lichen Bibliothek zu Kairo von dem bahritischen Mamlüken- 
Sultän al-Hasan, niedergeschrieben am Freitag, den 26. Dschu- 
mäda II; 755.d. H. = 18. Juli 1854 n. Chr. Der Sultan nennt 
sich im Texte ohne jedwede Titulatur einfach: Abü--Mahäsin 
al-Hasan, Schn des Muhammed, Sohnes des Kalawin.! Von 
den Baberiden-Großmogulen: die autographe Besitzeinzeichnung 
von Schäh Dschehin in einer Sa‘di-Handschrift; die interessante 
autographe Notiz des Humäjün vom Jahre 962 d. H. (= 1555 
n. Chr.) ohne Namensnennung in einem Diwän von Häfiz, 
woraus hervorgeht, daß er die Dichtungen als Fal-Buch zu Rate 
zog, gleich darunter eine solche von Dschehängir aus dem Jahre 
1023 d. H. (= 1614 n. Chr.) und endlich in einem Diwän des 
Mirz& Kümrän von Dschehängir (1035 d. H. = 1025/6 n. Chr.) 
und Schäh Dschehn, datiert von dem 5. Thronbesteigungsjahr 
(= 1041 4. H. = 1631/2 n. Ohr.).* Alle diese indischen Herr- 
scher (— Humäjün natürlich ausgenommen —) leiten nach vor- 
angegangenem kurzen Texte die Namenszeichnung mit 3,5 ‚es 
hat dies geschrieben‘ ein, worauf die Datierungen folgen. 
Zu bemerken ist, daß, wenn dem Eigennamen der Lakab vor- 
gesetzt ist, wie ‚Schihäb ad-din‘ bei Schäh Dschehän und ‚Nür ad- 
An‘ bei Dschehängir, derselbe die verkürzte, schlichte Form zeigt. 

Doch im allgemeinen geschah die Eintragung der Herr- 
scher nur mit deren Besitzstempel, die in Schwarzdruck 
(Js«db) in handschriftlichen Werken erscheinen, so die Rund- 
stempel der Timuriden,? die bitnenfürmigen oder runden Siegeln 
der Baberiden-Großmogule und persischen Sefiden-Schähe,t die 




















! Arabic Palaoography, Pl. 180, 1; vgl. meine Bemerkungen dnzu: 
WZEM, 1006, XX, p.146. 

® Diese Handschriften befinden sich in der Oriontalischen Öffentlichen 
Bibliothek zu Bankiporo, vgl. Cataloguo of the Arabie and Poreian 
Manuscripts in the Oriontal Publie Library at Bankipore, Calentta 191%, 
Vol. III, Plate I-IH, wo die Autographe In Lichtäruck wiedergegeben 
sind. Ich verdanke diesen Nachweis meinom Froundo Prof. Dr. Gold- 
ziher, der mir den Katalog aus seiner Bibliothek zur Vorfügung zu 
stellen dio Güto hatte 

® Meine Abhandlung: Zur oriental. Altertumskunde, IV: Muhammedani- 
sche Kunststudion, p. 88 (Sitzungsberichte der Kais. Akad, dor Wissen- 
schaften, 172. Bd, 1. Abh. 1913); Katalog der Buclikunstausstellung der 
I. Hofbibliothek, Wien 1916, 8. Aufl, p. 96, Nr. 286. 

* Zur oriental. Altertumskunde, IIT: Riza-i Abbasi, ein porsischer Minia- 
turenmaler, 1.0, 167. Bd, 1. Abhandlung, p. 48; IV, 1 c. p- 80. 
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runden oder spitzovalen Peischafte osmanischer Sultane! Die 
kaiserliche Namensausfertigung Tugra (Ab, 3b) ist, von den 
Seldschuken und anderen östlichen Dynasten angefangen, dann 
bei den Mamluken und zuletzt Osmanen durchaus kein Auto- 
gramm, sondern die gekünstelte kalligraphische Ausfertigung 
der Kanzlei. 

‘Um so überraschender kommt nun unser seldschuki- 
sches Herrscher-Autogramm (s. die Abbildung, Fig. 1). Ich 
lese es: 








PAR 
“Ala ad-din Kaikubäd Sohn des Kaichosröu 
Gijat ad-din 

Der ganze Habitus dieser verblaßten Zeile macht sofort 

den Eindruck eines persönlichen Geschehnisses. Dies beweist 
schon die auflllende Auslassung der eigenen Kunja Abd-l 
Wath und die Nach-Setzung des zum Vaterenamen gehörigen 
Lakab. Auch, die Verkürzung beider Alkab deutet darauf hin. 
Der Schriftchärakter ist unzweifelhaft individuell. Tin persön- 
liches Merkmal beinhaltet auch die Vokalisierung des Patrony- 
mikons, dessen letzte Silbe damach anf türkische Weise -eu, 
also Kaichosrew oder aber eher persisch wie -du, alto Kai- 
chosröu gesprochen werden sollte; denn es ist wichtig zu 
bemerken, daß sich der Sultan nach zeitgemäßem, den per- 
sischen Einflüssen unterlegenem höfischen und völkischen Brauch 
in seinem Namen 3uA$ des punktierten DAl bediente, dem 
man auch in den mittelalterlichen persischen Handschriften be- 
gegnet, wo es nach Vokalen die aspirierte Aussprache anzeigt.* 
Hat doch dieser Sultan, als er 618 d. H. die Festungsmauern 








3 Katalog dor Buchikunstausstellung etc. 1.6, p- 85, Nr. 267, p. 95, Nr.280. 

3 AlMakriat, Oh. IL, porinz Al-Guzalt, Majal“al-buddr, IL, p- 114 
ind meine Bemerkungen im Führer durch die Ausstellung der 
Sammlung Papyras Erzh ainor, p.277, Nr. 1884-1800. 

® Ein im Jahro 1225 in Cassaren in Kleinasien geschriobenes Evangelion- 
buch nonnt in der Subskription den Sultan sprachrichtig: 8 Kaneunääng 
vis & Tuderın wi Kayurpkh, vgl. Eugen Zomarides, Eine neue 
griechische Handschrift aus Caesaren vom J. 1228 mit armenischer Bei- 
Acheft, 1003, 9.4 (SA. aus don ‚Studion zur Palaoographie und Papyrus- 

y, Bet I). 
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von Ikonium und Sebaste errichten ließ, dieselben und die 
Türme unter anderem mit auf weißem Marmor ausgemeißelten 
persischen Versen aus dem Schähnäme schmücken lassen.! 
Es liegt mir? die Photographie einer Fliesen-Platte mit 
weißer erhabener Schrift auf blauem Grunde vor, die, von 
einem Bauwerke des genannten Sultans stammend, dieselbe 
Schreibung seines Namens darbietet, womit die offizielle Be- 
stätigung gegeben ist. Siehe die Abbildung, Fig. 2: 





Fig. 2 
Kunstgewerbe-Musonm in Düsseldorf, Inv.-Nr. 19382. 


al 2! as u[ll de 


“Alk ad-dujnja wa-d-din Aba-l-Fatl Kaikubäd 








Daß die in Rede stehende Namensfertigung als Auto- 
gramm anzuerkennen ist, beweist meines Erachtens außerdem 
noch folgender Umstand. Das aus der namhaften Zahl von 
104 Blättern bestehende Korän-Bruchstück beginnt fol, Ir. mit 





W222 a0T „St in II, 91, enthält weiters (nach der Verszählung 
in Flügels Korän-Ausgabe) diese Süre bis zum Ende, dann voll- 
ständig die folgenden Süren und bricht ab auf fol. 103Y., dem 








1 Ibn Babt, Dowirichi Äli Saldschuk, od. Houtama, I, p. ron. 
3 Durch die Güte des Horrn Direktors Frauberger des Kunstgewerbe 
Museums in Düsseldorf. 
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ersten Blatte der zehnten Lage mit SSH] 5+ 5% 95 von 
VIT, 204. Der 205. Schlußvers dieser Süre, der die nächste 
Seite auf dem zweiten Blatte dieser letzten Lage beginnen 
sollte, fehlt; denn das nun folgende letzte Blatt des Codex, 
fol. 104, ist schon das letzte Blatt der begonnenen zehnten 
Lage und beginnt naclı einer Lüieke von acht herausgefallenen 
Blättern mit „EST 5605 in IX, 19 und endet fol. 104 v. mit 
AUT SAU des 29. Verses dieser Süre, 

Das Autogramm des Sultans steht nun (s. Fig. 1) am 
Rande parallel zur rechten Schmalseite des Codex und vertikal 
zu den Schriftzeilen auf eben jenem vorletzten Blatt 103 v., das 
den Schluß des großen zusammenhängenden Textes bildet, 
so daß das letzte unzusammenhängende Tinzelblatt, fol. 104, 
nunmehr gewissermaßen die Stelle eines Deckblattes zum 
Codex vertritt 

Das Autogramm ist also offenbar eingetragen worden, da 
der Codex schon in der vorliegenden Gestalt defekt geworden 
war: in dem hentigen Zustande muß ihn Sultan Kaikubäd be- 
sessen haben und durch Einzeichnung seines Namens sich des 
kostbaren Besitzes zu versichern bestrebt gewesen sein. Freilich 
dürfte diese heilige Reliquie, an deren Zustand der fromme 
Muslim ersichtlich nicht zu rühren wagte, wie üblich in einer 
Kassette (33&Le) mit kostbarer Hülle (+3)! bewahrt wor- 
den sein. 














Beschreibung des Mashaf. 
1. Der Zustand. 


104 Blätter Querformat, 215 X152 mm zu 15 Zeilen. Per- 
gument, mit Safran gelb gefärbt (slÄspL ‚Äo«)? von un- 
gleichem Körper, bald dünner, weich und elastisch, bald stärker, 
hart und steif. Das vecto fast durchgehends mehr geglättet, als 
das verso. 





% Meine Abhandlung: Zur oriental. Altortumskunde, IY: Muhammedani- 
sche Kunststudien, 8.86, in diesen Sitzungsborichten, 172. Bd, 1. Ab. 

® al-Bolädsori, od. do Goojo, p. 16; vgl. meine Abhandlung: ‚Das 
arabische Papier‘ in Mitth. aus der Samınlung der Papyrus Erz- 
herzog Rainer, I/II, p- 181. 
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Die Blätter haben stellenweise durch Fraß und Nässe ge- 
litten. Ersterer beginnt fol. 48 mit zwei winzigen Einstich- 
Löchern, die sich auf den folgenden Blättern bis fol. 53 zu 
einem Loch von 30X10mm erweitern und dann wieder bis 
101. 68 sich zu zwei winzigen Ausgangslöchern verengen. Die 
dadurch bewirkte Schriftzerstörung ist nicht bedeutend. Da- 
gegen hat die Nässe manche Textstelle abgeblaßt, die dann von 
jüngerer Hand mit wenig Sorgfalt überschrieben worden sind; 
hur zwei Seiten, fol. 97v. und 98r., sind nach Auskratzung der 
ursprünglichen Schrift vollständig reskribiert worden, worüber 
noch zu sprechen sein wird. Bine große Zahl der Blätter ist 
gut erhalten. 

Der Codex besteht aus zehn vollständigen Lagen (15, 
pl. VS), wovon die 1. bis 6. und 8. bis 10., wie üblich, je zehn 
Blutter, die 7. Lage, fol. 611.72 v., jedoch (was zuweilen vor- 
kommt) zwölf Blätter enthält. Die 11. und letzte Lage besteht, 
wie bereits erwähnt, nur aus dem ersten und letzten Blatt 
(ol. 103 und 104), da die‘ dazwischenliegenden acht Blätter aus- 
gefallen sind. Über den Umfang des koränischen Inhalts ist 
oben schon gesprochen worden. 


2. Die Schrift. 
(Tafel 1) 


) Der mit der Rohrfeder in Sepiatinte ausgezogene Ductus 
ist Iräkisch (Z1m\ bit), ein Lapidare in der Art des Kaft 
(Zsg1 BA), das zu einem Sammelnamen für jede alte steife, 
geradlinige Schrift geworden ist, welcher Name aber später 
selbst von arabischen Gelehrten ersten Ranges, wie z. B. al- 
Makıtzt (} 1442), auf allerhand gesteifte und gekünstelte Lapi- 
durzüige epigraphischer Denkmäler mißverständlich ange- 
wendet wurde, von unseren Orientalisten und Kunstgelehrten 
aber wahllos mißbraucht wird.? 

Unter Träkischem Ductus ist ein allgemein provinzialer, 
vielleicht nicht ganz gleichmäßiger Schrificharakter zu ver 
stehen, der in den Mashaf dor verschiedenen Städte des Träk 

U Chitat, I, rır (zweimal), raı (sweimal), ors- 
3. Karabacokt attische Inschriften, WZHM, V, 1891. 
2.30. 
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gang und gübe war, im Gegensatz zu dem Ps! und Sad, 
die im weiteren Sinne wohl auch fräkisch sind, aber zwei ganz 
bestimmte Schreibschulen, die von al-Küfu und al-Basra, 
repräsentieren. 

Bisher sind alte sogenannte ‚Küfische‘ Koranmanuskripte 
anf Zeit und Herkunft palacographisch noch nicht untersucht 
worden, wenigstens nicht wissenschaftlich methodisch. Die in 
den bestehenden Tafelpublikationen vorkommenden Bestim- 
mungen können kaum dafür gelten und datierte Mashaf-Blätter 
sind ungemein selten. Ein bis zu einem gewissen Grade sicheros 
Hilfsmittel zur Lokalitätsbestimmung alter Korane gewähren 
unter anderem die Rezensionen der Texte, woraus sich gleich- 
zeitig das entsprechende palacographische Charakterbild ab- 
leiten Jaßt.! 

Das ist z. B.mit den nordarabischen (Mekka-\ınd Medtun-) 
Mashafs der Fall, für die außerdem noch der konstitutive Schrift- 
charakter des 7. und 8. Jahrhunderts quellenmäßig und urkund- 
lich feststeht? Klar und zweifellos ergibt sich hie und ‘da 
die lokale Bestimmung, wenigstens im weiteren Sinne, schon 
aus der prunkvollen Ornamentik der Süronteiler. Bin schönes 
Beispiel bietet ein Pergamentkorän der Vizeköniglichen Biblio- 
thek zu Kairo, der in dem Tafelwerk ‚Arabic Palaeography‘, 
PI. 1-12, noch in das 1. Jahrhundert d. H. = T. Jahrhundert 
n. Chr. versetzt wird. Der Herausgeber ließ sich wohl das Alter 
gerade durch die Ornamentik vortänschen: auf einer mit Ampeln 
behangenen Moscheen-Kolonnade und anderen Zierbändern sieht 
man zwischen den Zinnen oder an den oberen Abschlußründern 
verteilt, ornamentale Figuren, ähnlich der königlichen geflügelten 
Krone mit dem Kugelbund ans der letzten Sasanidenzeit, 

Wohl diese Erscheinung mag es gewesen sein, die den 
Herausgeber zur Hinaufrtickung der Datierung in das 7. Jahr- 
hundert n. Chr. verleitet. Aber wie ist es denkbar, duß man 
einen Korän mit einer Zier hätte verschen können, wenn die 
Bedeutung derselben als Herrscheratiribut der feueranbeten- 
den Könige bei den arabischen Troberern noch lebendig ge- 
3 4. Karabacek: Julius Eutings Sinatische Inschriften, WZKM, V, 1891, 
25m. 

#16, , 9.3231 und H, Becker, Papyri Schott-Reinhardt I, 1-25 
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wesen wäre?! Das Schriftbild Ichrt unzweifelhaft, daß dieser 
Korän dem 3. Jahrhundert d. H., also dem 9, christlichen Jahr- 
hundert angehören muß und das ist die Zeit, wo altpersisches 
Wesen in den östlichen Provinzen des Chalifenreiches, wenn. 
auch nur kurze Zeit, seine Renaissance feierte, so zwar, daß 
ibm, von dem Chalifen al-Mutawakkil ala Alläh (847-861 n.Chr.) 
ausgehend, auch äußerlich in Sitte und Tracht gehuldigt wurde.! 
So ist also diese anffllige omamentale Erscheinung in dem 
Korün zu erklären, der folgerichtig einer persischen Schreib- 
provinz zuzuweisen ist. Man wende nicht ein, daß die ara- 
bischen Eroberer das sasanidische Königsbild mitsamt den Em- 
blemen des Feuerkults durch geraume Zeit auf ihren Geprägen 
in Persien und auf den Ispehbeden-Münzen in Taberistän sogar 
bis tief in das 2. Jahrhundert d. H. geduldet haben: das war 
dieselbe münzpolitische Toleranz, wie sie sie auch in ihrem 
westlichen Geldwesen gegenüber den Romiern geübt haben. 
Aber etwas anderes ist cs, wenn das in Frage kommt, was 
den Muhammedanern am heiligsten und reinsten und nur für 
sie allein bestimmt ist, nämlich das durch ihren Propheten ge- 
offenbarte Wort Gottes im Korän.? 

Was nun den mit unserem Koränbruchstück vorliegenden 
Ductus der fräkischen Schreibprovinz anlangt, so ergeben sich 
folgende graphische Merkmale. 

Zunächst die Höhenzüge und Tiefenzüge,? vgl. Tafel I. 
Zu den ersteren gehört als signifikantester Buchstab des ara- 
bischen Alphabetes das Elif Hier ist es öfters, doch ohne 
Bedeutung typischen Charakters, leicht nach rechts geneigt mit 
enggerundetem und zugespitztem Auslauf an der Basis. Die 
Finalform ist an der Basis gleichfalls schwach gerundet, also 
nicht scharfkantig. Besonderes Merkmal: die übermäßige Ver- 
längerung in der ersten Zeile eines jeden Blattes, die sich uber 





* Führer durch die Austellung der Papyrus Erzherzog Rainer, p. 206, 
Nr. 776, 

® Die strikte palacographische Beweisführung maß, weil hier zu weit 
führend, für einen anderen Ort aufgespart bleib 

3 s.meino Abhandlung: Problem oder Phantom, p. 10 
berichten, 178, BA, 5. Ablı, 1916. 

« Meine Abhandlung: Julius Euting's Sinsitische Inschriften, 1.c, p.323, 
und H. Becker, Papyri Schott-Reinhardt 1, p. 26. 
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wegen der Zeilenenge sonst überall zu verkürzen gezwungen 
ist, Diese schlanke Formgebung ist eine Erscheinung, die sich 
insbesondere von der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts d. H, 
an bemerkbar macht. Dasselbe gilt von den Höhenzügen des 
Läm, der Tä- und Käf-Form. Eısteres geht in seinem Rnd- 
zug auflallend tief (mehr als das Wäw) unter die Basis herab, 
so zwar, daß sich der Teil unter der Grundlinie zu dem oberen 
wie 1:2 verhält. Das ist charakteristisch für diesen Duetus, 
wozu noch kommt, daß der Buchstab nicht senkrecht, sondern 
kaum merklich geschwungen ausliuft, eine Röminiszenz an die 
bekannte leicht mit ) zu verwechselnde Zäm-Form } des 
1. und 2. Jahrhunderts d. H. 

Von dem Balken des T& gilt dasselbe wie vn dem Höhen- 
zug des Elif; von der ursprünglichen Neigung nach rechts in 
der melkkanischen Mutterschrift ist keine Spur mehr. 

Auch dus Käf strebt bis zur Elif-Hühe auf und gehört, 
was ziemlich allgemein der Fall ist, in die Gruppe der Höhen- 
züge, wenn es als Ausläufer oder Finalzug erscheint; sonst kann 
eine Verwechslung mit der Dal-Form nicht stattfinden, da diese 
als Initiale und Mediale nicht anschlußfähig ist. Der Schrift- 
körper des > ist übrigens durchwegs etwas kürzer gehalten. 

Noch ist das Zdm-Elif zu erwähnen. Es hat eine im 
Körper etwas geschweifte Form, die durch ihre Schlankheit in 
den ersten Zeilen um so eleganter erscheint. Der Kalam zieht 
(an manchen Stellen deutlich sichtbar) von der linken Spitze 
das Läm konkav aus und setzt dieses kreuzend von der rechten 
Spitze das Zlif konvex ein, wus bei der Vokalisierung dieses 
Doppelbuchstaben von unseren Orientalisten nicht beachtet wird. 
Doch davon später. 

Die Tiefenzüge. Hier kommen Rö, Mim und Wäw nicht 
in Betracht. Charakteristisch für Mim ist bloß sein Ausläufer: 
ein kurzes wagrechtes Schwänzchen. Von der auch sonst üb- 
lichen absoluten Gleichheit der Ausläufer des Sin und Sad 
mit der Nün-Form abgesehen, kommt als besondere Figenheit 
zunächst das K4f in Betracht mit seinem alten (nabatäischen) 





* Dieses konstitutivo Merkmal der Verwandtschaft der arabischen mit 
der nabatäischen Schrift hat B. Moritz in seiner Vergleichungs- 
tafel 1 der Alphabeto im 7. Hefte der Enzyklopädie des Isläm 
nicht beachtet. 
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Endzug. Signifikant ist aber der durchaus ebenmäßig in Kalam- 
breite ausgeführte Zug mit Neigung nach rechts, Das “in- 
Finale geht steif, senkrecht nach unten, dem Elifauslänfer ent- 
sprechend: auf diesen Parallelismus ist zu achten! Das unver- 
bundene J& erscheint charakteristisch fast so, wie ein geradlinig 
tief nach unten reichendes epigraphisches Wäw des 3. Jahr- 
hunderts d. H. mit rückwärts offener Kopfschleife. 

Von den auf der Schreibbasis geführten Minuskeln genügt 
es einen Buchstaben hervorzuheben, das H&, dessen wichtige 
Tnitial- und Medialformen mit den zuweilen herzförmig gestellten 
Augen sicher in das 3. Jahrhundert vorweisen, 

Zum Schluss möge hier noch eine kleine Inkorrektheit 
gegen den Duetus, die sich der Schreiber zuschulden kommen 
ließ, erwähnt sein, fol. 89r., wo er in L5L) VII, 25 das erste 

"Ef wegen eines darüberstehenden Nün fast bis zur Minuskel: 
Low) zu verkürzen gezwungen war, was in Manuskripten dieser 
Gattung unerhört ist." 

b) Haben wir so das wichtigste über den Ductus erledigt, 
so muß noch einiges über die Wortfolge als kalligraphisches 
Bild gesagt werden. Es ist dies ganz anders, als etwa in dem 
heutigen arabischen Schrifttum. In den ältesten Zeiten des Isläm 
legte man ein Hauptgewicht auf die gleichmäßige Verteilung von 
Wörtern und Wortteilen, und zwar nicht allein in Koränhand- 
sehriften, sondern auch in profanen Schriftstücken, wie Ur- 
kunden, wovon die bisher älteste vom Jahre 22 d. H.— 643 
n. Chr. Zeugnis gibt.? Es handelt sich, kurz gesagt, um die 
abgemessene Spationierung des Zeileninhalts und innerhalb 
desselben wieder um Work und Buchstabendehnungen. 
Man kann nicht sagen, daß das graphische Bild gerade un- 
schön «wirkt, aber jedenfalls bedingt es eine arge Raumver- 
schwendung. $o z. B. fol. 40v. eine Zeile 














tenen, ebenso unerhörten Fall der Irrung 
‚ra habe ich im ‚Führer‘ dor PER, p. 191, Nr. 729 Kenntni 





geben: durch gleichlautende Worte verführt, hat derselbe mit Über- " 


gehung einiger Zeilen bei einem späteren Vers fortgesetzt. Es ist ein 
Zufall, daß dadurch der Sinn keine fühlbare Einbußo erlitten hat. 

3 In der k, k. Hofbibliothek, Papyrus-Sammlung Erzherzog Rainer ‚Führer 
durch die Austellung, p- 189, Nr. 558, Wird in dem von mir vorberei- 
teten ersten arabischeu Bande des Corpus Papyrorum Raineri ver- 
üffontlicht werden. 











16 Josef v. Karabacek. 
lllsigelssisrbs 
ul 1yälg Isla Iszlos 


Ofters treffen untereinanderstehend gleiche oder ähnliche Buch- 
staben durch mehrere Zeilen zusammen, wie fol. 8v., Z. 1—' 


a 


Ey 


für 





“u 
di 
Py 
") 
il 


Eine andere Raumverschwendung entsteht durch ungebührliche 
Dehnung von Buchstabenansläufern und Ausgestaltung derselben 
zu Verbindungslinien, wie fol. 67. eine halbe Zeile einnehmend, 
als Ausdruck einer jüngeren, dem 3. Jahrhundert angemessenen 
Schreiberpı 


ee 
Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, stehen das Zlif des 
Artikels und die Kopula > stets getrennt, also nicht im Wort- 
anschluß: so auch schon in der erwähnten Urkunde vom 
Jahre 22 d.H. 
Dieses starre Prinzip der Spationierung brachte jedoch 
zwei Übelstände mit sich: die dadurch zuweilen am Zeilenende 


% In der Arabie Palaoograplıy 1.c, PI. 30 geschieht dies mit den Buch- 
stabon 





für 





lol, 
sogar durch noun Zeilen! 
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entstehende Lakune und die Notwendigkeit der Schriftaus- 
werfung und Wortteilung an den Zeilenenden. 

Die erstere schen wir in unserem Mashaf recht haufig 
äurch das Füllungszeichen -, einen krüftigen Punkt oder Keil 
zweckmäßig ausgefüllt; auch zwei Punkte ++ und einmal drei 
Punkte +++, fol. 89r., kommen vor. Zuweilen trifft es sich, daß 
solch ein Füllungszeichen auf den Versteiler » (wovon später) folgt, 
so daß in der Erkennung Vorsicht geboten ist. Ein einziges Mal 
tritt an die Stelle des - ein wagreehter Strich —, fol. 1 v. Anders 
verhält es sich mit der Schriftauswerfung und Wortteilung, 

„wodurch das graphische’ Bild einschneidend veründert wird. 





3. Die Schriftauswerfung. 


Dieses Vorkommnis bildet in der arabischen Palaeographie 
ein wichtiges Kapitel. Es handelt sich hier um Worte, Wort- 
teile und Einzelbuchstaben, und zwar ist es die einfachste und 
ursprüngliche Form der später systematisch ausgebildeten Schrift- 
auswerfung, eigentlich bloß ein Heraustreten aus den Zeilen- 
enden oder besser gesagt, aus dem Textrande. Der Zweck war: 
eine unvernünftige Wortteilung, vielleicht gar durch Abbruch 
eines verbundenen Wortganzen, wie etwa X Zul, zu ver- 
hüten. Hieran hielten die Koranschreibschulen fest, nicht so die 
übrige professionelle Schreiberwelt, wie wir schen werden. Hier 
einige Beispiele: 





Textrand. 


fol. Ir. 
fol. 4r. und Wortrennung & 
fol. Tv. und Wortrennung & 
fol. Ir. 
fol. 16 v. 
fol. 43V. 
fol. 69 v. 





Sltsungsber. d ylL-hit Kl 364. Bil, 3 Ab Pi 


18 Josef v. Karabacek. 


Daß sich auch die Richtlinie der Zeilenanfänge nicht durch- 
aus gleichmäßig darbietet, kommt zuweilen vor; zunächst sind 
dort aber die Schriftauswerfungen durch Unachtsamkeit des 
Schreibers hervorgerufen, z. B. 

fol. 54r., IV, 124: 


Zeilenende 5 v.u.: 5 Lad 
© Il Zeilenanfang 4v.u. 


Derselbe hatie 3 1,43 Z. 5 v. u. am Zeilenende und c+ 2.4 v.u. 
am Zeilenanfang geschrieben und dann bemerkt, daß er Jea2 © 
ausgelassen habe, daher erscheint am Zeilenende der Schrift- : 
ausmurf or und am nächsten Zeilenanfang Je Ähnlich 
fol. 89 v., V, 1 


Zeilenende [| 
\sol il Zeilenanfang. 


Hier glaubte der Schreiber am Zeilenanfang das zum Plural 
von \yiel gehörende 1 geschrieben zu haben, als er den Irrtum 
gewahrte und den Buchstaben außerhalb der Richtlinie nachtrug. 

Es ist sicher, daß alle diese Erscheinungen im Verein mit 
den sich manchmal häufenden Füllungszeichen unruhig wirken, 
wodurch das graphische Bild ungünstig beeinflußt wird. 

Ich kann mich auf die weitere Entwickelung des Schrift- 
auswurf-Systems an den Zeilenenden nicht nüher einlassen, nur 
so viel sei gesagt, daß, als die Reaktion gegen die Worttrennung 
einsetzte, zunächst die Schriftauswerfung in den Textrand eines 
der unerläßlichsten Mittel zur Verhütung bildete. 

Statt das Wort zu trennen, schrieb man also:! 





3 Aus dom Cod. 406 der Königl. Hof- und Staatsbibliothek in München, 
vom Jahre 742 d. H, mit zahl 
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Die weitere Entwickelung ging dahin, diese Art der Schrift- 
auswerfung möglichst innerhalb der Zeile und des letzten 
Wortes zu bannen. An Koränen habe ich dieses strengere Sy- 
stem schon im 11./12. Jahrhundert n. Chr. beobachten können, 
wo der beengte Raum am Zeilenende durch ingeniöse Aus- 
werfung einzelner Buchstaben, Wortteile und Worte glücklich 
ausgenützt wurde. Schr geschmackvolle Beispiele enthält ein 
aus einer persischen Schreibschule stammender Korän (Papier- 
handschrift) dieser Epoche, aus dem ich nach den von mir 
1881 angefertigten farbigen Kopien im folgenden einige Pro- 
ben gebe: 








ie 
geworfonem goworfonem 
Et) ze) 





Y 


’ 


e ä 

Po 

in GN ne 

2. ae ve 
Eu 


i 6 
ey wu AT K ern 
u %/ 


16 Aiakritischen Punkte golden, die Vokale rot, das Suküın blau oder 
Diferentialzeichen blau. Das fragmontarische Stück war seiner- 
sitz dos verstorbenen Kaufmaunes Theodor Graf, 

» 
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4. Die Wortteilung. 


Das arabische Schrifttum von heute verträgt keine Wort- 
teilung an den Zeilenenden. Kommt eine solche hie und da 
dennoch vor, so handelt es sich um kein einheimisches Schrift- 
werk, sondern um eine Textpublikation abendlindischer Ge- 
lehrten.! Es unterliegt keinem Zweifel, daß durch das konsequent 
durchgeführte Prinzip der Nichtteilung schr viele Schwierigkeiten 
bei der Lesung vermieden werden. Allein zum mindesten in 
der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts des Isläm galt 
dieses Prinzip nicht. 

Hier treten als Beweisdokumente unsere Papyrus ein, z.B. 
in dem in mekkanischem Zuge ausgefertigten Bestallungsdiplom 
des Quistor Constans vom Iinde des Jahres 90 d. H. (= 8. No- 
vernber 709 n. Ohr.) in der Papyras-Sammlung Erzherzog Rainer:* 
N — 1 und el“ 1,9 Ohne den Gegenstand hier er- 
schöpfen zu wollen, möchte ich mur bemerken, daß diese gar 
nicht seltenen Worttrennungen handschriftlich durch das ganze 
dritte Jahrhundert d. H. (— 9. Jahrh. n. Chr.) und darüber 
hinaus verfolgt werden können, indeß die inschriftlichen Denk- 
mäler sie wohl noch um die Wende des 9. Jahrhundert d. H. 
aufzeigen.“ 

Besonders sind es das ZUf als Artikelbestandteil oder 
Vorsatzbuchstab und die Kopula Wäw, die mit Vorliebe abge- 
trennt werden; sonst schien die Trennung auch inmitten von 
Worten bei nach links unverbundenen Buchstaben als erlaubt 
gegolten zu haben, z. B. oa“ — >), Tributschein vom Jahre 
291 d. H. (= 904 n. Chr.)® Auch die durch Inschriftenzeilen 
erweiterte Trennung kommt vor: 








* Der vordionte Herausgeber von autographierten arabischen Texten, 
Ferdinand Wüstonfeld, wendete die Wortteilung an, a. B. Ibn Ku- 
taiba, parat od A Dre 0, 

® Führer PER,1.c, p.149, Nr. 60 

® Zahlreiche Beispiele in den schü 
M. Becker, L.c, 2.581. 

Ein Beispiel bei van Berchom CIA, p.745: 49. —zell, Jahr 7974.11. 

# Führer PER, 1.0, 1.29%, Nr. 07. 





Urkunden vom Jahro 91 d. H. bei 
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N 
dene 


de 
Beil) 


[4 


auf einem Fils von Dschordschän, Jahr 162 d. M.! Und selbst 
kleinste Schrifttexte bieten eine Hinfung von Worttrennungen: 


NY 
sol Sy 
No 
Je 
auf einem in meinem Besitze befindlichen omaijadischen Fils 
von Beit Dselhibrin, o. J. Einen Abbruch des verbundenen 
Wortganzen konnte ich bisher weder in unseren Urkunden, 
noch in Koränen feststellen. Die Schriftkünstler der epigraphi- 
schen Denkmäler übten jedoch eine freiere Praxis und küm- 
merten sich weder um das Schriftgesetz, noch um die Schrift- 
ästhetik, wenn gegen ihre Berechnung die Schriftzeile zu kurz 
wurde, und schnitten das Wort an der Grundlinie entzwei. Von 
diesen übrigens nicht allzuhäufigen Vorgängen seien hier ein 


paar Proben gegeben: cr | Asse „ul A7, Tripolis (Syrien), al- 
Häkim biramrlläh, 0. J.5? „Le1 N Grabinschrift vom Jahre 380 





3 ZDNEG, KCAL, 9.708. 
3 Taavois, Catalogue ote. II, }- Ti. Dio bei St. I. Poolo, Arabie Glass 

Weights, 9.21, Nr. 29, PL. IE erscheinende Worttrennung „u | > wäre 
sehr interessant, wenn sio wahr wäre. Ba ist „A => (= ‚29) 
, oin bekanntes Nom. pr. in don arabischen hitlorschen Que 
dns dio Perser In ihren Quollon durch pors. „y,; wisdergaben. Auch 
van Borchom, Insoriptions Arabes de Syrio, 16 Cairo 1807, p. Of. hat 
diesen Eigennamen vorlesen: LS (?)..:Y1, 0 soll heilen „uaw\ 
„Ua. Eine audere Worttrennung aus dom Jahre 119 d. H. bei Foul, 
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&. H. (= 990 n. Chr.);! >14 Grabinschrift vom Jahre 426 
@. H. (= 1035 n. Chr.) Ein Nachzügler ist die Worttrennung 
Alb! Sewilla, in der schönen arabischen Grabinschrift 
Künig Ferdinand III. des Heiligen, J. 650 4.H. (= 1252 n. Chr.),? 

Von den Worttrennungen in unserem Korän können wir 
daher auch nichts anderes erwarten, als die oben geschildert, 
im 9. Jahrhundert vorzüglich gebräuchliche. Die nachfolgenden 
Proben aus der II. Stre werden dies bestätigen: 





25 A! 





u 


ae Im wen 
13-51 eb Sam 
er Dr} 
“ey a) Du! 


y-K Y-1I 
ol J-b 


Nur selten trifft es sich, daß die Worttrennung auf eine 
zweite Seite hinübergreift: 


Gun! 


ar hr gulli. 
ln Killer. | 1.8. 


In diesen Fällen geschah es, um nur ja nicht das Spatium ver- 
engern zu müssen. 

Können wir aus diesen Beispielen schon schließen, daß 
die Worttrennung auch im Korän gar nicht zu den Seltenheiten 
‚gehörte, so ist zu beobachten, daß ihre Häufigkeit noch in dem 
Grade zunimmt, als die Manuskripte im Formate abnehmen; 
insbesondere ist das der Fall bei den kleinen Koränen, aus 


1.0, 9.5, PL, Aion 5 Wal ZtÄfer in, Int in 4 = al (= Ha) 
 Lancı, Trakato nee, TarıV, A. 

® Lanei, c, Tar. VII 

* Tanch, lc, Tan. ER. 
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denen die Kinder lernten.t Die Zeilenkürze macht dies er- 
klärlich.2 ° 





5. Die Punktation. 
a) Die diakritischen Zeichen. 


Die diakritische Punktierung ist gänzlich durchgeführt, 
doch nur in einzelnen Fällen als ursprünglich anzuerkennen, 
da die Hand eines jüngeren Schriftrestaurators gleichwie zum 
Teile die Schrift selbst, so auch die Punkte nachgeschwärzt 
hat. Die ursprünglichen diakritischen Zeichen stellen sich als 
winzige schiefgelegte Keile mit der Spitze nach unten dar, 
welche Formgebung dürch die Nachschwärzung zumeist de- 
generiert erscheint. Auf Grund schärfster Prüfung nach Ge- 
stalt und Färbung. kann mit Sicherheit gesagt werden, daß die 
erste Punktierung des Mashaf allen einer diakritischen Be- 
zeichnung bedürfigen Buchstaben des Alphabetes zukommt, 
aber nicht durchgängig allen solchen Buchstaben des Gesamt- 
textes. Eine jüngere Hand, die des ersten Restaurators, hat 
die Punktierung vervollständigt und diese kennzeichnet sich 
durch kleine schwarze, in ihrer Formgebung veränderte Punkte. 

Die ursprüngliche Punktierung erscheint, soweit sie von 
dem heutigen System abweicht, in folgender Ausführung: 

5. Stets mit zwei senkrecht übereinandergestellten Punk- 
ten (s. Tafel I), der Strichsetzung in den Mashaf entsprechend. 
Es ist die älteste Art der Punktierung dieses Buchstaben, 
urkundlich schon im 1. Jahrhundert d. H. bezeugt. Bei der 
offenen Form «> und x stehen die Punkte über dem Ansatz. 
In Urkunden und auf opigraphischen Denkmälern des 1. und 
2. Jahrhunderts kommt es vor, daß die diakritischen Punkte 


® Al-Daı 








(+ 444 d. H. = 1088 m. Chr): Al-Mukni‘ fi Mafrifat Chatt 

Masühif al-Ampär, Häschr. der k. k. Hofbibliothek, Cod. 1624 (AF- 

4155), fol. 48r.mit Bozug auf dio farbigen Vokalpunkte: na, ] JB 
ö les Jar REN 5a U Js Kim, 
[ER DEFTIBNE 

® Man betrachte das in der Arahie Palasgrapky, Pl. 42 abgebildete 
Koränfragment mit einem Schriftspiogel von nur 6:5: 4em zu sieben 
Zeilen und mit fünf Wortteilungen. Es gehörte als Stifungsobjekt 
dem Jahre 270 d. H. der großen Moschee in Damaskus und befindet 
sich jotzt in der vireköniglichen Bibliothek zu Kairo. 
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wagrecht nebeneinander inmitten des Auslänfers gesetzt sind.t 
Wo in unserem Mashaf die beiden Punkte wagröcht neben- 
einander erscheinen, hat sie der Restaurator nachgetragen 
@ Tafel I, Zeile 3 v.0,d v.u, 3 v.u). 

3. Nach Masbaf-Art die drei Punkte oberhalb des Schrift- 
ansatzes schräg übereinandergestellt; wo sie nach der allge- 
meinen Schreibpraxis pyramidenfürmig gestellt sind, beruhen 
sie auf ein Verschen des Schreibers (fol. 40 v., 2.5 v. u.) oder 
sind eine Zutat des Restaurators. Letztere Anordnung dürfte 
schr alt sein, wenigstens ist sie urkundlich schon für das 
1. Jahrhundert d. H. beglaubigt. So auch in profanen Codices 
aus der Zeit unseres Mashaf- 
© Der Punkt über dem Schriftansatz, nicht in der Mitte 
des Schriftkörpers. Mashaf- und älteste Urkundenpunktation. 

I. Die drei Punkte in einer Linie auf die drei Zacken 
verteilt. So schon in der Papyrusurkunde vom Jahre 22 d. H. 
und noch im Leidener Gartb vom Jahre 252 d. H. (l. c.). 

E hat den Pünkt im Innern des Initialzuges oder besser, 
demselben vorangestellt. Diese sehr alte, schon zu Beginn des 
2%. Jahrhunderts d. H. erscheinende Punktierungsweise dürfte, 
aus dem Süden kommend, vorzüglich in den beiden Iräk und 
den angrenzenden Ländern gangbar geworden sein. Zwar ist 
es mir noch nicht gelungen darüber volle Sicherheit zu erlangen, 
aber es gibt, wie ich meine, einen Fingerzeig, der wenigstens 
zur Vermutung berechtigt, daß sich die Innenpunktation des 
& in den nördlichen Ländergebieten am längsten erhalten hat.® 
Zwei andere Arten von Mashaf-Punktierungen, nämlich die 














34. B. Papyrus von J,01 4.H.bei H. Becker, Ic, Tat. Il, B; Dirhom 
von Damaskus, 1.88 d.IL.in no, vol. Roruo Num. Belge, 1650, II, 
DILXIV, Nr. 25 St 1a Poole, Catalogue etc, Vol, p.1%, Nr. 1 

#7. %. in dem Taidener Coder des Abd Ulnid: Carb al-Hadit vom 
Jahre 252 d.H, vpl. Palaengraphienl Society, Oriental Series, Pl. VI 
God. Tischendort in ZDMG, XVII p- 268, Taf Z.2 v. .; der Dahnosa- 
Kortn in der Arab. Palnsogr, PI.40, 3. Jhdt,d.H. hat die dinkritischen 
Mastat-triche von 3 pyramidenfönnig angenfänot. 

® Ei 7 von al-Morkfn (Adarbnidschän), d. 347 d. M. hat den Punkt 
innerhalb der Intialtenn des 2 in Aal.) (chemals Samınlung Pro- 
ksch-Osten, dann Collection de M. Charles do Niclas, Monnaies orion- 
{ale ec, Paris 1886, p. 60, Nr. 1700). 
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Setzung des diakritischen Striches oberhalb und hinter dem 
Initialzug des &, gehören nicht hierher: ihre territoriale Zuge- 
hörigkeit wird erst noch zu ermitteln sein. 

Sind 5. Obwohl diese Buchstaben in loser Form und 
im Finalzug miteinander nicht zu verwechseln sind, müssen sie 
bezüglich ihrer Punktierung doch gemeinsam behandelt werden. 
Ich wiederhole hier, was ich vor fünfunddreißig Jahren, als 
ich unsern Anteil an dem großen Papyrusfund von e-Faijüm 
vor die Öffentlichkeit brachte, hierüber geschrieben habe:! 
‚Zweitens bietet unsere Urkunde die Punktierung des F2, und 
zwar Zeile 5 in (s« 15%, wo der Punkt rechts neben der Schlinge 
steht, was der Punktierung von unten gleichkommt. Damit 
ist auch das Prinzip der alten diakritischen Bezeichnung des 
Kaf ausgesprochen: es müßte hier mit einem Punkte oben 
ausgezeichnet werden. Diese und die geradezu umgekehrte 
Punktierung 5 — F& und » — Käf sind die ältesten diakritischen 
Bezeichnungsweisen der Araber, nur daß sich die letztere speziell 
über die nördlichen Länder des Islam, wie Kleinasien, Trak, 
Adarbaidschän usw. ausgebreitet und sich dort selbst bis in 
das vierte Jahrhundert d. H. hinein erhalten hat, bevor sich 
die heutige Punktierung des FE— 5 und Kaf— 5 vollends 
Bahn gebrochen.? Die erste, aus unsrer Urkunde ersichtliche 
Punktierungsweise verbreitete sich von Ägypten über Nord- 
afrika nach Spanien.‘ 

Unser Mashaf zeigt die zweite Panktation: #3 und 
Kon 

Hrig ist, was B. Moritz in dem Artikel ‚Arabische Schi 
in der ‚Enzyklopädie des Ieläm‘, I, p. 401 sagt: ‚Anscheinend 
erst im 2. Jahrhundert wurde die Punktierung von 5 üblich, 
anfangs als 2, spiter als 5, worauf $ zwei Punkte erhalten 
mußte“ Das punktiente F# ist tatslichlich schon im 1. Jahr- 
hundert d. H. urkundlich belegbar, und mit der Doppelpunk- 
tierung des Kaf durfte es sich denn doch anders verhalten. 
Ich denke, der wahre Anlaß zunächst zur Beseitigung der 




















Abhandlung: Dor Papyrusfund von el-Faljtm, Doikschriften der 
Klasse dor Kaisorl. Akadomio der Wissenschaften, 1982, XXXUI, 





# ‚Das jüngstäntiorte Bi für g 'gt mir aus ol-Morägha vom 
Jahre 347 4. H. = 958/9 u. Ohr. vor‘. 8. obon 8.24, Anm. 3. 
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Unterpunktierung des Käf, welche Moritz bei seiner Schlußfol- 
gerung außer acht lUßt, dürfte mit der frühzeitigen Einführung 
der Differentialzeichen, für welche gleichfalls Punkte in 
Anspruch genommen wurden, in Beziehung stehen. Der präch- 
tige Leidener Codex des Gartb al-Hadit von Abt “Ubaid aus 
dem Jahre 252 d. H. (— 866 n. Chr.)! scheint diese Vermutung 
zu bestätigen. Dort sind die Buchstaben > , > «> » in bereits 
vollständig ausgebildetem System, mittelst Unterpunktierung 
von 35.55 > & differenziert. Das F ist 3, das X aber ist noch 
& nach alter Weise, wie in unserem Maghaf. Diese Differential- 
zeichen erheischten geradezu für das unterpunktierte X eine 
Abänderung, denn hier lag die Gefahr der Verwechslung mit 
einem differenzierten Buchstaben vor.? Aus diesem und keinem 
anderen Grunde schen wir daher auch im Garib al-Hadit-Codex 
zur Sicherung des Käf — + (ob von einer zweiten Hand, wäre 
zu untersuchen) demselben zeitweilig neben der. bestandenen 
Unterpunktierung noch zwei Punkte oben aufgesetzt: &, bei 
denen es im östlichen arabischen Schriftwesen schließlich ver- 
blieb.° In al-Küfa hatte sich in der zweiten Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts d. H. die Doppelpunktierung des 3 offiziell bereits 
durchgesetzt. Das steht fest.“ 

Zweifellos hat man in den Schreibschulen der weiten isla- 
mitischen Ländergebiete verschiedentliche Systeme ausprobiert, 
um die diakritische Fixierung des X unter Dach und Fach zu 
bringen; wonigstens fand ich in einer Urkunde der PER des 














* Palaoographie Society, Oriental Series, Pl. VL — Boi B. Moritz, 1.c, 
1236 (870); auch das ist falsch, daß der Codex in BagdAd go- 
‚en sei. Die Subskription gibt kein Ortsdatum: offenbar hat 
Moritz die Benierkung de Goejos (ZDMG, XVILL, 782), der Vorfasser 
soi wahrscheinlich eine Zeitlang Gebetsusrufor in Bafdüd gowasen, 
mißvorstanden. 











3 Bei gewisser kunivischor Formgebung der Modialschlinge des a or- 
scheint dioslbe, wie man sich In den Listen von Leserarlanten über- 
saugen kann, nicht selten in dio zwei Buchstabonelomente „a aufgelöst. 

® Auch in dom Tischendorfer Brachstück der Hiob-Obersotsung (9. Jhdt. 

ZDMG, XVII, 291, ericheint das K = 4 13mal von orster 

Hand, 5 Tmal von weiter Hand. 

4 Durch dio Stnatsdenkınälor: ein Dinär aus al-Küfa vom Jahre 979 d.H. 
zeigt dio Doppelyunktiorung dos 3 in dom Worte il, St. L. Pole, 
OntatogueTote, I, 9.195, Nr. 61. 
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3. Jahrhunderts d. H. ein X=+ mit zwei Punkten unten, 
freilich als einziges mir bekanntgewordenes Beispiel. 

So kann es denn nicht wundernehmen, wenn hinsichtlich 
der Wahl des Ortes für die Punktierung von K4f sogar im 
selben Lande (Ägypten) ‚Schwankung‘ herrschte! Doch findet 
diese vermeintliche Unsicherheit — ich müchte sie eher Un- 
gleichheit nennen — in einem so kosmopolitischen Lande wie 
Ägypten, ihre Erklärung in dem sozialen Wirken, zu dem die 
aus allen Weltgegenden herbeiströmenden gelehrten und profes- 
sionellen Schreiber in dem Völkergemisch des Pharaonenlandes 
berufen waren. 

Wenn also beispielsweise von zwei Papyrusurkunden aus 
dem gleichen Bezirke Aphrodite (Aschfüh) und demselben 
Jahre 91 d. H. die eine wunderbar fein kalligraphisch ausge- 
führt das obenpunktierte Käf=5, die andere in derbem 
Kanzleiduktus das obenpunktierte F&— 5 aufzeigt, so wird 
man darin, schon wegen der ungemeinen Verschiedenheit im 
Schriftcharakter, zweifellos nicht ‚Schwankung‘, sondern eine 
ganz bestimmte Schreibschulung zweie? aus verschiedenen Ge- 
genden stammenden professionellen Schreiber erkennen müssen.* 
Dazu kommt, daß das unterpunktierte X in ägyptischen Ur- 
kunden, soviel ich bisher sehen konnte, nur ganz vereinzelt auf- 
tritt, also kein unanfechtbares Zeugnis für eine landesübliche 
Schreibpraxis abzugeben vermüchte; cher ließe sich auf einen 
fremden Einfluß schließen. 3 

Niemandem wird es, um einen Vergleich anzustellen, bei- 
fallen, den in der Vizeköniglichen Bibliothek zu Kairo, befind- 
lichen al-Buchärt-Codex vom Jahre 731 d. H. mit seiner magri- 
binischen (westarabischen) Schreib- und Punktierungs- 
weise (P=, K=5) für das Produkt einer einheimischen 
ägyptischen Schreiberschule zu halten, weil er nach Angabe der 
Subskription in Kairo entstanden ist: weitentfernt stellt er sich. 
als das Autograph eines aus dem Westen zugereisten Chazra- 
dschiten dar.° Genau dasselbe gilt von der in der genannten 
Bibliothelk aufbewahrten Handschrift Dschami‘ al-Upäl von Ibn 
al-Afir, geschrieben 689 d. H. in Damaskus. Auch da können 

: Enzyklopädie etc, 1.0. I, p.401. 
3 H. Becken, 1.e, Taf.IIT, A, B etc.; Tat. VI und VI, 
# Arabie Palasography, Pl. 184. 
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der magribinische Duktus und die eben erwähnte Punktierungs- 
weise mit der damaszenischen Schreibschule nicht in Beziehung 
gebracht werden, weil, laut Subskription, ein aus Spanien (Cr- 
doba) gebürtiger arabischer Gelehrter die Abschrift in Damaskus 
Aid, d.h. ‚für sich selbst‘ angefertigt hat.! 

Nach dem Gesagten stellt sich die Entwicklungsreihe der 
diakritischen Punktierung der beiden besprochenen Buchstaben 
in großen Zügen folgendermaßen dar: 


1. Epoche: 
OF &K Arabien, Ägypten. 


or KNord- und ostwärts gelegene Länder. 
I. Epoche, 
Dir v2 Westen: 
FF HK Nordafrika, Spanien. 
Osten: 





SF ÖK Arabien, Ägypten, Syrien ete. 

80 viel über die diakritische Bezeichnung von > und 

& in unserem Masliaf. Erwähnenswert wäre noch, daß auch 
hier eine spätere Hand, der Restaurator, die zu seiner Zeit 
nicht mehr gangbare Punktierung X — (5 negierend, hie und 
da, wie im Garib al-Hladit, noch zwei Punkte dem Ki) 
aufgesetzt hat. 
Die Punktierung ruht stets über dem Ansatz. Inter- 
essant ist, daß dieser Buchstab der einzige des Alphabetes ist, 
dem sowohl am Finalzug als an der freistehenden Form der 
diakritische Punkt niemals aufgefrischt worden ist. Damit 
ist ein wichtiges Vergleichsobjekt für die Beurteilung der Gleich- 
zeitigkeit diakritischer Zeichen gegeben. 

3. Die Tnitial- und Medialformen haben die beiden Punkte 
naclı ältester Geptlogenheit senkrecht oder etwas abgeschrägt 
untereinander gestellt; an den beiden anderen Formen stehen 
die Punkte in gleicher Anordnung zur rechten Seite des 
Schriftkörpers. 














FE, Pi. 180. 


Aue or 
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b) Die Vokalzeichen. 


Die Vokalisation besteht aus kräftigen roten Punkten und 
entspricht vollkommen den bekannten, von den Koränleselehrern. 
für die Mashaf aufgestellten Regeln. Da die Kanonisten die 
Setzung von Vokalpunkten in schwarzer Farbe verpönten, weil 
darin eine Veränderung des Schriftbildes gelegen sei,! hat man 
die rote Farbe gewählt. Andere Farben, z. B. ein gelber Punkt 
für hamzierte Buchstaben und der grüne Punkt als Wasl, kamen, 
von al-Medina ausgehend, später hinzu.® Doch stehen diese hi 
außer Frage. Unsere roten Vokalpunkte dürfen als gleichzeitig. 
mit der Niederschrift angesehen werden, weil die Mashaf-Punk- 
tierang im 3. Jahrhundert schon vollständig in ein kanonisches 
System gebracht worden war.® Im vorliegenden Falle handelt 
s sich nur allein um die drei Vokale Fatha, Kesre, Damma 
und die Tanwins, bei letzteren um die Setzung der beiden 
Punkte (einen für den Vokal, den anderen für das Tanwin) 
neben- oder tibereinander, je nach den für 5148|, zU5] und ALS] 
geltenden Regeln. 

Nicht unerwähnt darf es bleiben, daß, wenn ein Nomen, 
welches das Tanwin hat, im Akkusativ mit Zlif steht, die 
beiden Punkte richtig an das Elif und nicht über den ihm 
vorangehenden Buchstaben, wie es heutzutage mit den Strichen 
geschieht, gesetzt wurden. 

Über die Vokalisierung des Doppelbuchstaben Lem- Elif 
N sei folgendes bemerkt. Schon vor langer Zeit‘ habe ich 
darüber gehandelt und die Entstehung dieses im arabischen 
Schriftwesen so hervorragenden und gleich dem Buchstaben a 
mit einer unendlichen künstlerisch - graphischen Ausbildungs- 
fähigkeit begabten Doppelbuchstabens nachgewiesen. Auch für 
ihn ergab sich das Nabatäische mit seinem ausgesprochenen 
Prinzip der losen Kreuzung des Ldm mit Zlif als Vorbild. 

" Al-Däni, Kitäb al-Mukni‘ ff Ma'rifat chatt Magäbif al-Amgär, Häschr. 
der k. k. Hofbibliothek, Ood. 1024, fol, 48n.: el Yy ayas gl JE 
N Hal zaakäl oa Le ala BR 
* Al-Dänt, 1.c, fl.äer.t 
> Dem ontgegen wäre aber das Wohlen der Vokalpunkte durchaus kein 
Beweis für ein Mäheren Alter. 
« Beiträge zur Geschichte der Masjaditen, Leipzig 1874, p- 271. 
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Darnach konnte die Kreuzung im arabischen Kursive nicht, wie 
die Grammatiker und Kanonisten annahmen, aus dem Schrift- 
zuge der Silbe (LA), die anfänglich U geschrieben worden sein 
soll, entstanden sein. In den Kursivschriften des 1. und 2. Jahr- 
hunderts ist der wahre Vorgang noch oft recht deutlich wahr- 
mehmbar: man schrieb Y nicht in einem Zuge, sondern zog 
zuerst das Läm mit dem Rohre aus und setzte von oben herab 
kreuzend das ZU ein.' So ist es auch in unserm Mashaf, wie 
oben bereits bemerkt wurde, gehalten. Daraus ergibt sich, daß, 
wie schon el-Chaltl ibn Alımed (# um 170 d. H.) gesagt haben 
soll und die alten Punktierer (kJ! Jal) ihm insgesamt nach- 
folgen, die erste rechte Spitze das Elif (Hamz) und die 
zweite linke Spitze das Läm ist, wonach sich die Vokali- 
sierung zu richten habe. 

Es gibt keine gute arabische Handschrift, in der dieses 
Schriftgesetz nicht strenge befolgt worden wäre.! Nur verwun- 
derlich ist es, daß so viele unserer Orientalisten kein Auge 
dafür zu haben scheinen, wie die verkehrte Vokalisierung in ihren 
Schriften beweist 

Die koränische Punktierung des Löm-Blif schließt sich 
unter Berücksichtigung seiner soeben festgestellten graphischen 
Wertung natürlich an die gangbaren Regeln an, wobei zu be- 
merken ist, daß das Fatha am Elif (Hamze) nicht nur an der 
ünßern Seite desselben, sondern auch im Innern des durch die 
Kreuzung gebildeten oberen Spitzwinkels zu stehen kommen 


* Vgl. Tat. I, Nr. ILB, Z. 84; Tat. IH, Nr. IB, Z. 86 bei H. Backor, 
3 v.u.; Pl. 108, 
spiele zeigen 


1.64 weiters in Arabie Palasography, 1... Pl. 102, 
4.2 vu; PL. 106, 2.7 v.0.; Pl. 10, 2.8 v.0. 








den Vorgang so klar und deutlich, daß sich an 





bildung zu orkennon gibt. Ins Epigraphische übertragen, zeigt auch 
ie Tochnik dos Stoinmotzen z. B. an dem Zän-Blif des Grabsteine 
vom Jahro 207 d. H.(= 822 n. Ohr.) der Arab. Palnsogr., Pl. 111, Z.5 
Y. 0. im Relief das Elf über das Ldm in der Kreuzung wulstig auf- 
gelegt. 


® In der obenerwähnten Leidener Handschrift des Garib al-Hadiy, 1. c., 
mv, erständlich korrekt vokalsert 2.7: 9a (= 3) nd 






if the rightchand mb is the ’alf“ — als ob di 
ein ungewöhnlicher Vorgang wäre! 
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kann. Das Kesre des Elif kann dementsprechend (statt unter 
der linken unteren Spitze) auch unter die Mitte der Basis des 
Schrifikörpers gesetzt werden. Dagegen das Kesre vom Läm 
und Damma vom Zlif (Hamze) können ihren Platz an der 
rechten und linken unteren Spitze nicht verlassen. 


6. Die Süren- und Versteilung. 

Die Sürenüberschriften sind mit roter Tinte gleich- 
zeitig eingetragen; das erkennt man nicht nur an der ordnungs- 
mäßigen Zeilenzahl, sondern auch daran, daß die Höhenbuch- 
staben der darauffolgenden Textzeilen zuweilen in die rote 
Sürenüberschrift reichen und dieselbe mit ihren Spitzen decken, 

Es sind folgende Überschriften, die ich diplomatisch getren 
wiedergebe: 


Süre III, fol. 28r., Z.8 v.o. 
al WLolE ll age ante 
Süre IV, fol.40v., 2.8 v.o. ö 
Al gas & ale LU! 034 ul 
Süre V, fol. 59r., letzte Zeile. 
olwls u955 al os gu ale 
Süre VI, fol. T8r, 2.9 v.o. 
ap es a NT ya 
Süre VIL, fol. 87v., 2.3 v.u. 
U 23 al LI an 


Der epigraphisch wirkende Ductus ähnelt der einfachen, 
schmueklosen Münzschrift des 3. Jahrhunderts, ist daher auch 
im ganzen unpunktiert: nur allein das Nün hat sein diakritisches 
Zeichen. An einigen Stellen geriet der Schreiber, aus der Rolle 
fallend, ins Kursive, wie Süre IV mit stark hauchig geschwun- 
genem Ausläufer des “Ain in go, Süre V mit kursivem © in 
UN und Süre VII, wo der Ausläufer von (= in ‚und das 
© in “LI vollkommen kursivisch geraten sind. 
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Am Schluß der Süre II, nach 52,1 5Ö1 und Süre IV, 
nach £s hat der Schreiber noch vier bis sechs kräftige schwarze, 
Füllungspunkte eingesetzt, die teilweise durch’ die darauffolgen- 
den den übrigen Zeilenranm einnehmenden roten Sürenüber- 
schriften gedeckt werden. Am Schlusse der V. Süre (fol. 731.) 
folgen zur Ausfüllung des leergebliebenen Zeilenraumes vier 
Punkte. 

Die Versteilung, die von der allgemein angenommenen 
(Flügel'sche Koranausgabe) abweicht, besteht aus kräftigen 
schwarzen Punkten. Jeder zehnte Vers wird speziell aus- 
gezeichnet. Vor jedem derselben ließ der Schreiber ein größeres 
Spatium offen und kennzeichnete einen solchen Abschnitt durch 
einen oder zwei kräftige schwarze Punkte; doch stets ist nach“ 
trüglich noch ein einfaches ornamentales “Äschire eingesetzt, 
dns die fortlaufende Zählung von zehn zu zehn in Zahlbuch- 
staben enthält (s. Tafel I, Zeile 2 v..), wobei es vorkommt, 
nß die ursprünglichen schwarzen Versteiler Kanz oder teilweise 
verdeckt oder getilgt erscheinen. Die “Äschire besteht aus zwei 
kleinen Konzentrischen Kreisen, von denen der innere rot, der 
Außere grün ausgezogen ist und zwischen denen vier kleine 
grüne Ringe diagonal verteilt sind; später (von fol. 86r. an) 
sind sie von außen angesetzt. Im Innern des Kreises stehen 
die Zahlbuchstaben mit grüner Tinte im Mashaf-Ductus ans- 
geführt. Sie stellen sich folgendermaßen dar: 


vwrorwourdJde 
100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 
wu gu wwo todo Ju so 


ET A u I 
200 190 180 170 160 150 140 130 120 110 


weownwnpdbbo 
230 0 260 250 240 230 20 210 


Auch in diesen Zahlbuchstaben, die sich dem Mashaf- 
Schrifteharakter anpassen, kommt ein jüngerer Zug zum Durch- 
bruch, und zwar beim 5: dasselbe erscheint unverbunden nicht 
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so, wie oben geschildert in altertüimlicher Gestalt, sondern in 
epigraphischer Formgebung des 3. Jahrhunderts mit gerade 
herabsteigendem Ausläufer. Ts ist merkwürdig, daß auch hier 
der inskriptionelle, speziell der Münzeharakter hervortritt, wie 
ja auch die Ringelkreise vorzugsweise eine Erscheinung dieser 
Denkmälerart sind. 

Schon die omaijadischen Kupferprägen des 2. Jahrhunderte 
aus dem persischen “TIrälk (al-Raij) haben vier Ringelchen im 
Doppelkreise, der das Schriftbild umgibt. Gegen Ende des 3. 
und Anfang des 4. Jahrhunderts finden wir genau dieselbe An- 
ordnung bei den Samaniden, nämlich die vier Ringelchen inner- 
halb oder — abwechselnd — uußerhalb der Kreiseinfassungen. 
Auch noch bei den Gaznawiden kommt die gleiche Schriftun- 
rahmung vor.! Vielleicht werden sich künftig einmal durch 
neue Fundohjekte diese ornamentalen Beziehungen zeitlich und 
öxtlich genauer ermitteln lassen. 

Zum Schlusse will ich nur noch erwähnen, daß die hier 
geschilderte Art von Verszühlung nicht vereinzelt dasteht. In der 
Busein-Moschee zu Kairo wird ein sogenannter kufischer Korän 
bewahrt, der die Zehner-Versteiler auch durch Zahlbuchstaben, 
umrahmt von zierlichen Vignetten, ausgedrückt hat.? 


7. Der äräkische Maghaf-Charakter. 


Zur Vervollständigung der Beschreibung der vorliegenden 
Koränhandschrift würde nun die Textgestaltung nach Lesarten, 
Orthographie ete. einer Betrachtung zu unterziehen sein. Es 
liegt jedoch nicht in meiner Absicht, hier einen Beitrag zur 
Textgeschichte des Koräns. zu liefern und das zu wiederholen, 
was in guten Büchern gesagt worden ist. Mir handelt es sich 
hauptsächlich darum, auf Grund. der historischen Überlieferun- 
gen zur Textkritik des Koräns allenfalls Anhaltspunkte für die 
lokale Herkunft unserer Handschrift zu finden, womit mög- 
licherireise die bereits gewonnenen palacographischen Exgeb- 
nisse in Einklang gebracht werden könnten. 


- 3 Die 'Abbäside 'omo zeigen in der Doppelkreiseinfassung in der 
Regel fünf einfache, oder vier Doppelringelchen. 
# Arabie Palaoography, Pl. 18, 18. Von dem Herausgeber viel zu hoch 
in das 1.—2, Jahrhundert d. HL, gegeben. 
At. KL 164.34, 3. Ad, E 





Situngsber. 
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Ich lege meiner Untersuchung das berühmte Werk al- 
Dänts (f 444. d. H. = 1053 n. Chr.) Kütab al-Mulni‘ fü Ma- 
“arifat Ohatt Masalif al-Amsär zugrunde, von dem sich eine voll- 
ständige Handschrift in der Wiener Hofbibliothek erhalten hat. 

Es ist allgemein als richtig angenommen, daß nach der 
endgültigen Redaktion des Koräns durch den Chalifen ‘Osman 
auf dessen Befehl Absehriften in al-Medina gemacht und die- 
selben als Normalexemplare nach al-Küfa, al-Basra, Damaskus 
und die Hauptstädte des Träk geschickt wurden, um sie dort 
vervielfiltigen zu lassen. Natürlich war es unausweichlich, daß 
sich unter solchen Umständen in diese Abschriften hie und da 
eine varia leotio oder ein graphisches Mißverständnis einschlich, 
die die späteren Korängelehrten als kufanische, bagrensische, 
iräkische ete. Lesarten bezeichneten und sie-zum Gogenstande 
eingehender Untersuchungen machten. 

Diese Varianten waren und blieben — es muß dies aus- 
drtcklich betont werden — lokal beschränkt. Von diesem Ge- 
sichtepunkte aus gewinnen gewisse Daten für unsere Frage 
eine besondere Wichtigkeit: nämlich die, welche nach dem 
Zeugnisse al-Dänis aus den ältesten räkischen Koränexem- 
plaren (Aal gan! Aslyal As Las)i) geschöpft wurden. 

In dem Kapitel über die Abweichungen durch Hinzufügung 
und Anslassung in den Koränmanuskripten von al-Hidschäz 
(d-Medins), “Träk und Syrien stellt al-Dänt (fol. 38r.#.) fest: 

1. Süre II, 110 heißt es in den syrischen Handschriften: 

i N x 18; die anderen (worunter 
älsischen gemeint sind) haben \9W, mit dem Wäw. 
So unser Codex, fol, 2v., Z.5 v.u. 

2. Süre II, 126 schreiben die Medinenser und Syrer 
Ur csos'; mit dem ZUf zwischen den beiden Wäw — ‚die 
übrigen Manuskripte haben aber („355 ohne Ziff. Auch 
in diesem letzteren Falle sind die fr@kischen Handschriften 
zu verstehen, wie aus der Stelle fol. 41x. hervorgeht: 
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‚Die Bewohner von al-Medina schreiben in der Süre Die 
Kuh (II, 126) Aytı aaa! Un wos, mit Ziif, die Iräker 
schreiben („2,5 ohne Blif 

Unser Codex zeigt fol. 4r., Z. 7 v. o., scheinbar widersprechend, 
Wr west) mit Elif, allein man bemerkt sogleich, daß das | von 
späterer Hand nachträglich eingefügt worden ist, so daß also 
unser Originaltext tatsüchlich der fräkischen Schreibung ent- 
spricht. 

3. Süre IH, 127 steht in den medinensischen und syri- 
schen Mashafs 3,&&+ (J} Is,Ls ohne Wäw, während die ‚übrigen‘ 
(d. h. die fräkischen) &,ä&+ (I Iys,Las haben. Fol. dlv. aus- 
drücklich: > HA 1 lyaylu Anal alas als Tui 
UL Iyeylay Glall Jals sl; zeit eS, ‚in der Süre die Familie 
“Amrän’s (III, 127) schreiben die Medinenser Eik+ (J1 \ye,lus 
So ohne Wäw und die Träker \ye,lı, mit Wäw‘, So auch 
unser Mashaf, fol. 39r., Z. 3 v.u. 

4. Süre III, 181. Die Syrer schreiben „in oL0b, „> 
mit hinzugefügter Partikel > vor den beiden Wörtern, die Medi 
nenser und Träker schreiben >LSUN, „B1, ohne >; so unser 
Mashaf, fol. 30r., Z.7 v. 0 

5. Süre IV, 69. Die Syrer schreiben „er Is8 Y szin5 La 
mit dem Akkusativ; die Medinenser und Träker: 5 I mit 
dem Nominativ, wie in unserem Codex, fol. 48r., Z.4 v.u. 

6. Süre V, 58. Die Medinenser, Mekkaner und Syrer haben 
1 al Js ohne Wäw; als eine Besonderheit der ‘irä 
schen Manuskripte wird ausdrücklich die Schreibung Jsi2, mit 
Wäw hervorgehoben (al-Däni, fol. 41 v.), womit die Lesart un- 
seres Codex, fol. 66r., Z. 6 v. 0, stimmt. 

7. Süre V, 59. Die Handschriften von al-Medina und 
Syrien bieten >32 o- mit zwei Däl, entsprechend dem Normal- 
exemplar ((Osmäns). Auch da wird: die Schreibung it 
einem Däl als eine Eigentümlichkeit der aus dem “Iräk stam- 
menden Koranhandschriften bezeichnet (}. e., fol. 41Y.).” Unser 
Mashaf stimmt damit überein, fol. 66r., Z. 7 v. u. 

8. Süre VI, 32, Die Syrer: 59 IN, mit einem Zäm; 
die Träker: ‚ISU, mit zwei Ldm. Unser Codex hat dem ent- 
























3 Fromdes, Auchsuslaufondes Züf, Einswängung desselben in das durch 
dio beiden Wär gebildete natürliche Spatium, andere Tinte, 
a. 





3 Tosot v. Karabacek. 





gegen versehentlich ‚\») und das zweite Zdm hineinkorrigiert: 
3, fol. Tv, Z.4 vi0. 

9. Süre,VI, 63. Die Küfaner schreiben s32 u Lie! or) 
mit .S ohne ı>, während die Bagrenser und die übrigen Städte 
des Träk Ui<1 mit s und &> haben (al-DAnt auch fol. 42v.); 
so auch unser Mashaf, fol. 78r., Z. 6 v. 0. (hier aber nach der 
Zählung des Manuskripts Vers 72} 

10. Süre VI, 138. Die Syrer: Sy 0 u & 
erl& as! ES mit ‚5 im letzten Wort; die Träker jedoch 
(235,5 mit Wäu, wie in unserem Codex, fol. B4v, Z.4 v.o. 
11. Süre VIL, 2. Die syrischen Handschriften bieten 
6933 L mit \s und &, wihrend die fräkischen 53° mit 
ohne ‚5 schreiben. So in unserem Mashaf, fol. 88r., Z. 3 Y.o. 

12. Süre VO, 41. Die Sprer: sad Üs % ohne Waw 
vor dem Lo; die Träker: La, mit Wäw, vgl. unser Mazhaf, fol. 91r., 
2.3 v.o. 

18. Süre VII, 73. Hier, in der Erzählung von Saliht 
haben die Syrer 1% „all Sul JE, mit hinzugefügtem 
Wi vor JG, während die Träker das Wäw vor JE auslassen, 
s. unsern Codex, fol. 9y., Z.4 vu: AN JE. 

14. Süre VII, 187. Die Syrer: os2# So „SE il; mit 
Elif ohne Ja und ohne Nün; die Träker: „= mit J4 und 
Nün ohne Elif. An anderer Stelle bei al-Dänt, fol. 7x, noch 
ausdrücklich für die Träker in Anspruch genommen. Vgl. unser 
Masbaf, fol. Yr., Z.2 v. 0.: (sic!) Si@l Sl, mit Versetzung 
der Punkte an dieser reskribierten Stelle. 

So weit die Beispiele als unsr Manuskript reicht. Es gilt 
von ihnen das, was al-Dänt an anderem Orte (fol. 21v.) unter 
gleichen Umständen sagt: la! ‚Jal Anlass 03 ats 05, 
3 gu, (Plz Y als ‚Jones ist schon längst befolgt 
worden in den Mashafs der Bewohner von al-Iräk und nie- 
mals habe ich eine Abweichung von jener Schreibweise bemerkt.‘ 

Ich unterlasse es, hier alle die zahlreichen Auslassungen 
des Elif nach den von den Mukris festgelegten Regeln mit un- 
serer Textvorlage zu vergleichen: es herrscht stets Überein- 
stimmung, s. z. B. Süre II, 283 in der Schreibung 2 für 

































Stallo näher bezeichnet, woil sich in derselben Süre noch 
einmal dasselbe Beispiel Andet, 
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ol, fol. 22 v., Z.5 v. 0. und an anderen Stellen. Siche al- 
Dänt, fol. dr.ft. oder fol. Tr., wo es heißt: el Anlas (5 
YA ES zair Asse AU gan, en. Gral hal 
35 ‚In den alten Korän-Manuskripten der Bewohner yon al- 
Träk ..... schreiben sie den Dual, wenn er als Kasusendung 
den Nominatif hat, ohne Zlif‘, wie SU. für „UL II, 282 
und „s, für „25 V, 26, womit Schreibungen unseres 
Codex, fol. 22r., Z. 8 v. 0. und fol. 62v., Z. 9 v. 0. vollkommen 
übereinstimmen. 

Die vorstehenden Belege dürften genügen, um unsere 
Koränhandschrift zur Gruppe der S1;al Jal Läslar zählen 
und ihre Entstehung der fräkischen Schreibprovinz zu- 
sprechen zu dürfen, womit auch die gewonnenen palaeographi- 
schen Ergebnisse keinesfalls in Widerspruch stehen. 








8. Die Reskribierung. 
(Tafel 11) 

Eine dritte Hand hat an den verschiedensten Stellen 
unseres Mashaf den ursprünglichen Text, wo er vorblaßt oder 
beschädigt war, nachgebessert. Das geschah aber ziemlich nach- 
lüssig. Nur zwei Seiten, fol. 97v. und 98r., wurden, wie ich 
oben bemerkt habe, nach Auskratzung des ganzen ursprüng- 
lichen Textes vollkommen reskribiert. Die Tilgung der alten 
Schrift geschah jedoch nicht mit dem Bimsstein, sondern im 
engsten Rahmen des Schriftbildes mit dem Messer. Auf Tafel II 
ist fol. 97 v. abgebildet. Die Seite beginnt init &U&l5 in 
VII, 180 und schließt mit Vers 134 Sl 25581 JE ab 
Die folgende. Seite beginnt mit VII, 135 95% 5} und schließt 
mit <S} (0% JS in VIL, 141. 

Über die Zeit dieser Reskribierung kann kein Zweifel 
sie datiert aus dem späten 4. bis gut Mitte des d. Jahr- 





sein 

* Im Vers 181, 2.2 v.0. hat dor Schreiber ££/)l durch das nichtkoräni- 
scho Synonymum ‚„us;)} eraetat; in 2.4 %. 0. boging or denselben 
Fehler, verbomerte ihn jedoch dureh Streichung zweier Zacken des .„» 
in das korralto za). ; 

# Dor Reskribiorer hat Z. 2 v. 0. nach SL, VIE 186 das Wort U} 
ausgelassen; in derselben Zeile sieht außerdom noch „yae)lall „,e für 
aellall Js. Eine dritte Nachläseigkeit sich am Schluß der 
Seite dar, wo ‚statt 3] nach (suoge L JE sth 





38 3. v. Karabacok. Zur orientalischen Altertumskunde. 


hunderts d. H. (— 10./11. Jahrh. n. Chr.). Die spitzwinklige 
Ausladung der Gründlinie, die schmale, geschweifte S4d-Form, 
die rhombischen Schlingen der Medialen von 7& und K4f und 
endlich die dreieckige Forın des Mim? sind die hauptslichlichsten 
graphischen Kennzeichen dieses überaus charakteristischen Duc- 
tus, dessen eigentliche Heimat die mesopotamisch-persischen 
Länder waren. Was die weiteren Eingriffe und Zutaten des 
Reskribierers an einzelnen Textstellen anlangt, kann ich mich 
kurz fassen. Tr gab den durchpunktierten Texten reichliche 
Vokalisation in der jetzt üblichen Weise, nur daß ein paar- 
mal, fol. 2, Z. 1 in II, 101 „£05 95 45 &4, farner I, 197, 
fol iv, ZU5 vu. und IN, 14, fol. 24Y, ZB v.o.in Us das 
Kesre, wie es in guten profanen Handschriften zuweilen ge- 
schieht, vor metrischen Längen retrograd (von links nach 
rechts) gezogen ist, 

Ein oder das andere Mal ist das Medda in alter Form 
über eine ‚kufische‘ Wortgruppe gesetzt und zweimal taucht 
sogar das Differentialzeichen £ unter > auf (fol. 6r.). Die Vokali- 
sierung des Zäm-Zlif mit dem heute gebräuchlichen Tanwin 
ist korrekt über die erste Spitze dieses Doppelbuchstabens ge- 
setzt (fol. 6r, 2.8 v.o.; fol.81v, Z.1). 








! Diese Form gilt auch für opigraphische Denkmäler als sicheres Krite- 
Hlum für die Zugeh dns 4. Jhät,, s. meine Rozoı 
0 164 P 816. — Vgl auch 
meine Bomorkung in ZDUG. XXIV, 1870, 7.292 
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1. Alfonso. 


Im ersten Hefte dieser Studien,! S, 9 habe ich wegen der 
spanischen Form Alonso den durch seine fürstlichen Träger 
berühmt gewordenen und weit über die Grenzen der iberischen 
Halbinsel verbreiteten Namen Alfonso auf ein got. Alufuns 
murückgeführt und namentlich die bisherige Ableitung von 
Apalfuns als im Widerspruch stehend mit dem, was uns andere 
Namen über die lautliche Entwicklung lehren, zu erweisen 
versucht. Demgegenüber weist H. Kern darauf hin, daß die 
arabischen und auch manche lateinischen Quellen Adefonsus 
als Namen der Fürsten bieten und daß also Hapufuns die 
vichtige gotische Entsprechung wäre (s. Tijäschrift voor Neder- 
landsche Letterkunde 25, 242 und die Übersetzung dieses Ar- 
tikels in der Zeitschrift für deutsche Wortforschung 10, 1). 
Es liegt hier zunächst eine kleine Verwechslung vor. Ich habe 
von den Namen, nicht von den Trägern der Namen gesprochen 
und habe auch Adefonso 8. 35 erwähnt, wo es zu erwähnen 
war. Da nun nicht nur in den paar Belegen, die Korn bringt, 
sondern überhaupt in den lateinischen Texten bis ins 18. Jahr- 
hundert die bei weitem vorherrschende, wenn nicht die alleinige 
Form für den Königsnamen Hadefonsus ist, so ist es allerdings 
klar, daß Korns Deutung die richtige ist, es frägt sich nur, ob 
Alfonso. Afonso und Alonso daraus entstanden sein können. 
Für portg. Afonso ist das olne weiteres zuzugeben, Alonso cr- 
wühnt Kern gar nicht, Alfonso sucht er aus Adefonso durch 
den Hinweis auf span. cola, meleeinu, Madrileno, Gil, portg. 
julgar zu rechtfertigen. Keiner, der mit spanischer Laut- 
"geschichte vertraut ist, wird ihm darin beipflichten können. 
Am chesten ließe sich noch portg. julgar vergleichen, aber 


3 Band 149, Abh.2 dieser Berichte, in der Folge RNS, I oder oinfach 1 


bezeichnet. 
ir 
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gerade der Königsnamen lautet bei den Portugiesen, wie Korn 
selber hervorhebt, zumeist Affonso. Wie die übrigen Fälle zu 
deuten sind, hat Baist schon in der ersten Auflage von Grübers 
Grundriß 1, 702 außer für cola im ganzen richtig auseinander- 
gesetzt und cola ist nicht an Stelle von lat. coda getreten, 
sondern erst im 16. Jahrhundert an Stelle des bis dahin allein 
üblichen regelmäßig entwickelten span. co. 

Da im Aportg. Alfonsus und Adefonsus nebeneinander- 
stehen und da zwar dieses, nicht aber jenes zu Afonso wird, 
so haben wir das Recht, für das Westgofische sowohl ein 
Hapufuns als ein Alafuns anzusetzen, wie ja auch Alariks und 
durch das aportg. bezeugtes Hajuriks nebeneinander gestanden 
‚haben. 

Als Arittes kommt nun Hildefonsus dazu, das als Name 
eines Heiligen in der lateinischen Form, d. h. mit bewahrtem &: 
Tidefonso in die Volkssprache übergegangen, daun aber vielfach 
in Anlehnung an den häufigen Anlaut al und vielleicht an 
Alfonso au Aldefonso umgestaltet worden ist. Tatsächlich hat 
nun eine Verwechslung von Adefonso und Aldefonso, Ildefonso 
stattgefunden, worauf auch Korn hinweist. In den Urkunden 
aus Silo! unterschreibt sich Alfons VI. stets als Adefonsus, 
aber in einem Privileg Ferdinands III. vom Jahre 1233 heißt 
es: ‚privilegium inspexi domini Aldefonsi, illustrissimi impora- 
toris Hispaniae‘ (Sil. 116). Dagegen nennt sich Alfons VII. 
zunächst durchaus Hildefonsus. Er war der Sohn des Grafen 
Raimond von Burgund und der Tochter Alfons VI. und so 
erscheint er denn in einem Erlaß vom 27. November 1116 als 
Hildefonsus Raymundi (Sil. 28), in einem andern seiner Mutter 
vom 26. März 1119 dagegen Aldefonsus ver, filius praenominate 
vegine. In einer dritten Urkunde vom 21. Juli 1125 heißt es 
im Text: Zyo Aldefonsns imperator und auch die Unterschrift 
lautet: imperator Aldefonsus eonfirmat. Aldefonsus findet sich 
dann noch in einer Urkunde vom 1. April 1126, dann aber ist 
Adefonsus das allein übliche. Da Urraca 1126 starb und damit 
ihr Sohn zur Horrschaft gelangte, so ergibt sich folgendes. 
Der Solın des Grafen Raimond und der Urraca hieß nicht nach 
seinem Großvater Adefonsus, sondern Ildefonsus oder in mehr 











3 Mi. Pirotin, Recueil des chartes de Yabbaye de Silos. 
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spanischer Form ldefonsus. Als aber sein Großvater gestorben. 
war und er das Anrecht auf den Thron bekam, da begann er, 
seinen Namen mit dem naheliegenden Adefonsus zu vertauschen 
und führte diese Form durch, als er endgültig König wurde. 
Anfänge zu einer Vermischung beider Namen waren olnehin 
schon gemacht; so nennt sich Urraca stets filiu Aldefonsi, 
während doch, wie bemerkt, ihr Vater sich .idefonsus unter- 
schreibt, 

Endlich Alonso. Daß 4 im Spanischen zu 2 werde, ist 
ausgeschlossen. Mundartlich kommt id zu 22 vor, alcalle ist 
in den Urkunden aus Silo ganz gewöhnlich, aber stets mit 2, 
und wenn Allefonsi Sil. 37 nicht verschrieben ist, so beweist 
es geradezu, daß «4fonso nicht ans Aldefonso entstanden sein 
kann. Gewiß haben nicht nur die lateinischen, sondern auch 
die spanischen Quellen älterer Zeit nur Alfonso, aber der Name 
Alonso begegnet in den Siete Partidas. Dieses Alonso ist nur 
verständlich aus Alafunsus. Der Schwnnd des f schon im 
13. Jahrhundert fällt zwar zunächst auf, da anlautend f erst 
später zu h geworden ist, aber man wird provecho, accbo vor- 
gleichen intissen, d. h. zwischensilbisch ist f zu » geworden und 
dieses » vortenig vor Iabialem Vokal geschwunden. Zu diesem 
Alonso aus Alufonso verhält sich nun Alfonso wie portg. Abrigo 
u Alariks. Daß in dem Königsnamen die Schreibung mit f 
noch lange blieb, auch wo man Alonso sprach, erklärt sich aus 
dem starken Einfluß, den gerade da schriftliche Überlieferung 
hat, und daraus, daß man noch lange z. B. Fernando schrieb, 
als man schon Hernando sprach. Somit bleibt meine alte Auf- 
fassung mit der Einschränkung zu Recht bestehen, daß portg. 
Afonso auf dem alten Adefonso beruht, wogegen Alonso, auf 
Alufunsus zurückgehend, als Königsname eine weitere Ver- 
mischung zweier Namen zeigt, wie sie in demselben Fall in 
Aldefonso allgemein anerkannt ist. 











2. Die spanischen und portugiesischen Patro- 
nymika auf =. 
In der Vorrede zum Etymologischen Wörterbuche be- 


spricht Diez die Frage nach der Rückwirkung der vorrömischen 
Sprachen auf das Romanische und bemerkt unter anderem das 
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Folgende: ‚Als einen baskischen Zug führt Larramendi in 
seiner Grammatik die mit der Endung -ez gebildeten Patro- 
nymika an: Rodrigo Rodriguez, Fernando Fernandez nach dem 
bask. berun „Blei“ Derunez „von Blei“. Aber Verdacht gegen 
lesen Ursprung erregt die von seinem Verfechter selbst ein- 
gestandene Tatsache, daß sich die Basken dieser For für 
Patronymika nicht einmal bedienen, daß sie z. B. Manuel de 
Garragorri sagen statt Garragorrier. Vielmehr scheint -«z, ur- 
sprünglicher -iz, nichts anderes als die gotische Genitivendung 
«is, wobei filius zu supplieren: Roderiguiz in Urkunden, später 
Rodriguez ist = got. Hröthareikis, Fredinandiz Fernandez = 
got. Frithanantis. Diese Endung wird dann auch auf unpassende 
Fälle angewendet: statt Zlori, Fortunii, Pelagli, Petri, Sanetii 
sprach man Floris, Flores. Fortunes, Pelues, Pores, Sanchez, 
man in den Tagnamen die Genitive Mibreoles = 
Iames = Iamar (dies) def „Grammatik abtrotze‘ 
@. Aufl, S. XI). 

Etwas ausführlicher heißt es Rom. (tramm. 3, 142 Ann 
‚Ehe die Geschlechtsnamen aufkamen, wurde der Name des 
Vaters dem des Sohnes beigefügt" wie Feman (hijo) Rodriguez, 
Ruy (hijo) Gonzalez, Suncho (hijo) Proilaz. Cids Großvater hieß 
Layn Calvo, dessen Sohn Diego Laynez (Layns Sohn), der 
Cid alsdann Ruy Diaz, d.i. Rodrigo Diegos Solm. Diese Sitte 
läßt sich jedenfalls bis in das 9. Jahrhundert verfolgen. Die 
Urkunden sagen entweder Roderiei oder Rodriquiz (Iodr 
oder selbst Roderiguiei. Die Endung -ez (iz) könnte il 
Grund im Genitiv der lateinischen dritten haben, was z. B. in 
‚Jnanez oder Feliziz deutlich vorzuliegen scheint: nach diesem 
Beispiel hätten sich daun die Nomina der ersten und zweiten 
gerichtet wio in Gareia Qureis, Pelayo Peluer; in Ines (lat. 
Tunae), Miercoles (Mercurii) geschah ja das Gleiche. Zwar sind 
die Nomina zweiter Deklination weit zahlreicher und schienen 
mehr herechtigt, das Muster zu goben, allein die spanische 
Sprache konnte die Genitive auf -/ nicht brauchen, da dieses 
als tonloser Vokal nicht leicht am Ende des Wortes gelitten 
wird. Aber die Formen auf -«z, wie in Ania Anaiaz, Dia 
Diaz, Keta Eetaz, Proila Froiluz, Mutarra Mutarvaz, Sumna 
‚Somaz. Vela Veluz, stimmen nicht recht zu dieser Deutung aus 
lat. «is. Andere deuten diese Patronymika aus dem Baskischen. 
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Als den ersten oder einzigen Spanier, der dies versucht hat, 
nennt Schmellor, der den Gegenstand eine eigene Abhandlung. 
gewidmet, Terreros (1758), aber ihm war Larramendi (1729) 
Vorausgegangen. Gegen ihn sehe man Etym. Wörterb., 8. XI 
@. Ausg, S.XV). Ich habe bereits in der 1. Ausgabe dieser 
Grammatik auf den gotischen Genitiv als den wahrscheinlichen 
Grund des spanischen Ausdruckes hingewiesen, denn hier endigt 
dieser Kasus in allen Deklinationen auf -s, Rodriguez könnte 
Hröthareikis sein und selbst die so abnorın aussehende Endung. 
-z könnte, wie Schmeller [Abhandlungen der bayrischen Aka- 
demie 1849] mutmaßt, aus einer alten gotischen, im Mittel- 
Iateinischen vorhandenen Form -anis zusammengezogen sein: 
Fröila Fröilanis Fröilaz. Der gotischen Deklination müßten 
sich denn die fremden Namen gefügt haben. Soltsam ist, daß 
die spanische Sprache -= für - einführte (die portugiesische 
gibt -s, wie in Aloares), selbst in den ältesten Urkunden steht 
“2, «az, kaum irgend einmal -es oder -is, daher auch die auf z 
weisende Schreibung Roderiquiei, (ometius, pr. Sanchite; bei 
Didaci = Diaz. von Didacns erklärt sich c von selbst. 

Diese Auffassung ist neuerdings von T. v. Grienberger, 
ZDPh. 37,559 aufgenommen worden. ‚Das ursprüngliche gotische 
System Tiudareiks sunus Läudareikis schimmert in Leoderigus 
prolis Leoderiquis noch deutlich durch. Die orthographischen 
Varianten zu -iz haben gar nichts zu sagen, es ist einheitlich 
zu sprechen. Der auslautende Vokal in den Schreibungen 
, ze, -iti ist wohl nur graphisches Hilfszeichen, 
wie in Ciandilu aus Sandila, zuweilen vielleicht ein Versuch, 
dem Patronymikum die Form eines romanischen Nominativs 
auf -i aus -em zu geben. Die Bildungen auf -iz sind die pri- 
märe Form, sekundäre romanische Bildungen aus der pro- 
Auktiven Kategorie sind die Synkopen -, -» usw. mit Be- 
wahrung des nach romanischem Stande auslautenden Vokals -0, 
=, +4. Die Wahl vorwiegend des Buchstabens -= neben e und 
t= e für die Darstellung des aus dem Gotischen ererbten 
Lautes hat vermutlich ihren Grund in einer Vorstufe der npg. 
‚Aussprache des auslautenden » lateinischer Herkunft als &' 

Was gegen diese Erklärung einzuwenden ist, liegt auf 
der Hand. Auslautendes -s und -= sind in der spanischen und 
in der portugiesischen Schreibung zu allen Zeiten getronnt und 
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das ist natürlich nur möglich, wenn ihre Aussprache recht 
lange eine verschiedene gewesen ist. Auch die portugiesischen 
Aljamia-Texte scheiden, sofern sie -z durch =, - durch (% 
wiedergeben. Nur 2 wechselt mit -5 oder -t, vgl. für letzteres 
noch Menendez Pidal, Cid 223, und wenn im heutigen Portu- 
giesischen -z und -s unter $ zusammengefallen sind, so hält sie 
dagegen das Spanische noch fast überall auseinander. Vgl. 
Rom. Gramm. I, 8568; Ford, The old spanish sibilants, 8. 31; 
Zauner, Altspanisches Elementarbuch, S. 50; Menendez Pidal, 
Manual elementar, S. 65, 108 usw. Damit fallen natürlich auch 
alle weiteren Äußerungen Grienbergers. Ich will aber doch 
bemerken, daß es auch in keiner romanischen Sprache einen 
Nominativ auf - gibt, daß «ur nur in Urkunden vorkommt, die 
überhaupt u für o schreiben, z. B. 102, wo Munius neben 
Velaseu, Flaiuu, Sundemiru steht, und daß es auch mit a und 
0 eine ganz andere Bewandtnis hat (s. 8. 12). Ein got. -is 
würde aspan., aportg. es lauten, die bei weitem überwiegende 
Form in alter Zeit ist aber -iei, so daß - zugrunde liegen muß, 
woraus «er sich korrekt entwickelt hat. Endlich, daß Didaz mit 
Schwund des suffixalen c entstanden sei, wie v. Grienberger 
sagt, ist otwas vom Standpunkt romanischer Flexion und Wort- 
bildung aus vollständig Unverständliches. 

Auf das Iberische greift Baist zurück. Er schreibt in 
Gröbers Grundriß 13, 709 = 19, 908: ‚Die Patronymika auf -ez 
-&s, bei betontem Endvokal auf -z-s lassen sich weder als gor- 
manische, noch als Iateinische Gienitive vollständig erklären, 
müssen bei ihrem allerdings vereinzelten, aber unbezweifelt 
authentischen Auftreten in der Inschrift Corp. Inser. IT, 465 als 
iberisch bezeichnet werden.‘ Etwas anders Cornu, ebenda 773 
= 992: ‚Weun Diez Diduei oder Diduzi ist, woran nicht ge- 
zweifelt werden kann, so muß «ez, früher «iz, auf -izi, -ici zu- 
rückgehen. Zahlreich sind in der Tat die den Vater bezeich- 

















menden Bigennamen mit dieser Endung in den um das Jahr 
1000 heram geschriebenen Urkunden. Wir finden Atanagildizi. 





Portunizi, Martinizi, Menendiei, Pelagizi, Petrizi, Rodoriquizi, 
‚Rodrigizi, Suurizi, Telizi, Vermudizi usw., welche Namen auch 
mit -iei geschrieben wurden. Salvudores, früher Salvadoriz, 
geht darnach auf Salatoris; zurück. Dieses ist um so be- 
greiflicher, wenn man bedenkt, daß Bigennamen in -icus in 
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Lusitanin von jeher beliebt waren. Man sehe, was Hübner, 
Corpus inseriptionum lat, Band II, Nr. 5l4 darüber be- 
merkt.‘ 

An Cornu schließt sich Carnoy an. Von der Tatsache 
ausgohend, daß auf einer Inschrift aus Spanien CARICUS 
GARI FILIUS vorkommt, teilt er dem Sufüix -icus patrony- 
mische Bedeutung zu (Le Musdon 5, 358) und schließt nun 
weiter, der Sohn dieses Carious hätte X. Cariei geheißen, womit 
"die Möglichkeit des patronymischen -ez gegeben gewesen sei. 
Sprechen sich Cornu und Carnoy nicht näher darüber aus, ob 
diosos -icus lateinischen oder iberischen Ursprungs sei, so vor- 
tritt Schuchardt mit Entschiedenheit die lotztore Auffassung, 
nachdem er für das an iberischen Eigennamen oft erscheinende 
-qum mit großer Wahrscheinlichkeit die Bedeutung der Zu- 
gehörigkeit ermittelt hatte, hebt aber gleichzeitig hervor, daß 
ein ‚Hiatus besteht. Wie kommt es, daß man zu Martinus den 
Genitiv Martiniei bildete statt Martini?“ Er führt dann Oarnoys 
Erklärung an und fährt fort: ‚Ich sche vorläufig keinen andern 
Auswog, als eine Vermischung von Zupieus (kommt schon in 
altehristlicher Zeit vor) mit Zup/ anzunehmen, die auf ihrer 
gemeinsamen Bedeutung „Sohn des Lupus“ beruhen würde‘ (Die 
iberische Deklination, 8. 521f.). 

Keine dieser Erklärungen befriedigt. Was zunächst die 
von Baist herangezogene Inschrift betrifft, so lautet sie: 


QUINTUS MODESTIS A.XXV. PLACIDIA MODESTIS A.XIT 


BOUDICAS LACCIS MODESTUS (IRTIATISS LIBERIS 
UXORI SIBI. 











Wir sehen daraus, daß der Name des ‚Vaters in einem 
nicht lateinischen Genitiv auf -is dem Namen des Sohnes folgt 
und daß dieser Genitiv auch bei lateinischen Namen üblich ist. 
Das findet sich mehrfach, s. Carnoy, $. 356. Das naheliegende, 
auch von Caınoy geltend gemachte Bedenken, daß das -s den 
spanischen Formen nicht genüge (auch Schuchardt erhebt es 
8.52), ist vielleicht nicht allzuschwer zu nehmen. Die Schrei- 
bung mit -ss kann auf eine besondere Art -s weisen, die dem 
späteren -= näher stand als dem -s. Daß das lateinische - sich 
nicht unbedingt mit dem baskischen deckte, zeigt die Wiedeı 
gabe von lat. enpus, opus durch bask. gorgputz, oputs. Teif- 
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ger ist der andere von Schuchardt erhobene Einwand, daß 
die Endung des Genitivs im Iberischen -en gewesen ist. 

Die von Cornu herangezogene Inschrift enthält den Namen 
Ammonika und dazu bemerkt Hübner: ‚Nomina in -icus non 
rari sunt in titulis Afeicanis et in Lusitanis quibusdam.‘ Nun 
wissen wir zunächst bei diesen aftikanisch-iberischen Namen 
auf -icus, -ica nicht, ob das i kurz oder lang war; ja mancher- 
lei spricht daft, daß wenigstens zum Teil -ieca vorliegt, was 
im Spanischen als -ic« orscheint, vgl. Schuchardt, Vokalismus 
des Vulg. Lat. 2, 279, Aum.; ZRPh. 6, 625, Anm. Dazu kommt 
nun aber nicht nur die begriffliche Schwierigkeit, auf die 
Schuchardt hinweist, sondern auch die historische, daß in dem 
ganzen reichen Inschriftenmaterial sich keine Spuron dieser 
Patronymika finden, obschon ja natürlich oft genug der Name 
des Vaters dem des Solmes folgt, daß vielmehr die Anfänge 
sich nicht hinter das 9, Jahrhundert verfolgen lassen. Wenn 
nun nebst den spanischen und portugiesischen Namen aus vor- 
ständlichen historischen Gründen sich auch baskische finden, 
so wäre also historisch betrachtet ein baskischer (nicht ein 
iberischer)* Ursprung des «iz, -er nicht unmöglich, aber dann 
müßte das Suffix in dieser Verwendung im Baskischen nach- 
‚zuweisen sein. Nun verzeichnet Do Azkuo allerdings ein bas- 
kisches Suffix -is, das in der Toponomastik eine Rolle spielt: 
Bevriz, Gamiz, und auch dem Nieht-Baskologen ist in diesem 
Zusammenhang Biarritz gelüufig.* Luchaire, Etudes sur les 
idiomes pyröndens, 8. 73 vergleicht damit iber. Buicurrizo, 
Heranscovvitsche, Beisirissi, Haloisso. Die Bedeutung läßt nati 
lieh jeden Zusammenhang mit «ez ablehnen, auch wenn spanisch- 
portugiesisch -z, das doch wohl ursprünglich tönend war, sich 
mit dem is vereinigen ließe. 














# Der Unterschied, den ich hier zwi 
ist derselbe, der zwischen lat 
ein zeitlicher. 

® Pott, Vask. Familionnamen, 8. 6 übersotzt Biarits mit ‚Zwei Eichen‘, 
aber ‚Eiche‘ heißt (A)arit, nicht (hjarrite 

® Jonö Godoy Aleiintars, Ensayd histörico otimolögfico Mlölogico sobre los 
apellidos castellanos, $. 14 schreibt: ‚los vascos tionen para expresar la 
ülinelon la terminaeion -ann, y was comunemente -ena, como Zorenzana 
6 Lawreneene, Pedrorena, Juinena, Miehelena, Oristobalene, Oarlasena.‘ 
Also nur bei christlichen Taufıamen? Man könnte an alte Namen 





'n iberisch und baskisch mache, 
stoht, also lediglich 
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Nur der Vollständigkeit wegen sei noch bemerkt, daß 
auch das Arabische versagt. Nicht nur bietet es nichts Pas- 
sondes, wir schen auch, daß,die arabische Ausdrucksweise mit 
vollem iben geblieben ist, vgl. Donate iben Huzem, Sarracino 
üben Leopelle, Zitello iben Aloito, Zoleman iben Homeite, Zolei- 
men iben Salomon PM. 1,66 usw. 

Man wird somit die Erklärung innerhalb des Spanisch- 
Portugiesischen zu suchen haben. Die übliche Form des Patro- 
nymikums bei lateinischen Namen ist der Genitiv: Martini, 
Luceidi, Menendi, Gunsalvi, bei den gotischen «-Stämmen -anis: 
Froilanis oder analogisch -ani: Fradilani PM. I, 15, Froilani 51 
usw. Dementsprechend gehören zusammen Didacus Didaci, 
woraus Diego Diaz, Rodericus Roderici PM. I, 86, Rudurici 28, 
woraus später die Kurzformen Ruy Ruiz und so nun bei den 
Anderen icus-Namen: Ansariz, Ermiaris 189, Mlyariz 447, To- 
deriz 172. Ferner gehört Dominici zu Dominieus, so wird ein 
Dominiens Dominic) aus Sepülveda, Sil. 39, 40 erwähnt. Ge- 
mäß dem spanischen Umlautgesetz muß Dominici zu Dominiz 
worden, das nun neben Domengo (vgl. Domengus 391) stehend, 
diesem den Tonvokal übergab, seinerseits aber unter dem Ein- 
fuß von Domengo zu Dominguiz umgestaltet wurde. Es ist 
wohl kein Zufall und bildet eine Bestätigung dieser Auffassung. 
des i von Domingo, daß in der Urkunde Sil. 278 neben Domingo 
als Fem. Domenga steht! — Eine letzte Gruppe, in der -er 























erinnern wie AlbienusCHL. II, 2083, Anenus 5788, Aranın 2696, 8675, 
Arvenua 439, 2706, Blecamus 2038, Boblaenus 284, Caenecaenus 8768, 
vgl. Caenieus 708 und häufges Cueno, Kavxaivos Imsitanur bei Appian, 
Hist, 57, dom wohl latinisiertos Caueinus 8055 entspricht, Dovidena 5744, 
299, vgl. Dovalus 8336, Dovide 5714, mohrmaliges Dofa)idenus, Dovile 
802, Madienu 2171, Turainus 2859, vgl. Turaga 69302, Turaiur 2638, 
Turaneus Gallascus IL. IH, 4227, Turaneieus 2806, Turamın 5721, Tureus 
746, 788, TAd, Turo 2804. Aber in keinem dieser Namen gibt der Zu- 
sammenhang einen Anhaltspunkt, um die Bedeutung des Suffixes zu 
bestimmen und Maelia Boblaeni f. 384 spricht cher gegen patronymische 
Verwendung. Innerhalb des Baskischen liegt -en ‚Suffxe do possossion: 
Andresen eifa Ia maison A'Andrö‘ (Do Arkuo) nahe, wobei die Frage, 
wie dieses -_n au orklären sol, nobensiichlich ist. Das -a wäre der an- 
gehängto Artikel (vgl. 8.00, 1) 

Das Verhältnis zwischen span. Domingo und Domenge ist also historisch 
betrachtet ganz anders ale das zwischen neap. Domängkg und Domengkg, 
— wieder geradezu ein Schulbeispiel dafür, daß gleiche Jateinische 
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nicht einfach an den Stammnamen tritt, wird dargestellt durch 
die Namen auf -arius, span. «er0, portg. -eiro. Da im Genitiv 
zu -i zusammengezogen wird, mußte das « unverändert 
bleiben und in der Tat steht Suares neben Suero, Sueir 
Nodariz PM. I, 16 neben Nodeiro 

Die Weiterentwieklang geht nun nach zwei Seiten hin. 
Das -s der icusNamen, dessen wahre Natur nicht mehr ver- 
standen wurde, als infolge der Palatalisierung des e vor i die 
lautliche Verschiedenheit zwischen dem Vaternamen und dem 
Patronymikum zu groß geworden war, wurde nun überhaupt 
als Charakteristikum empfunden und trat an das i der anderen 
an. Anderseits wurde dadurch die Kluft zwischen Rodrigo und 
‚Rodriz noch größer und neben letzteres trat Rodriguiz, wie 
ja Dominguez neben Domingo stand, und dadurch wurde die 
'Ausbreitungsfähigkeit des -iz noch gesteigert. Man beachte 
aber das Nebeneinander von Alvarez, Munios, Vermuder, Nunnez 
und Roderici in ein- und derselben Urkunde Sil. 11. Erleichtert 
wurde die Ausdehnung des -z vielleicht auch noch durch 
Namen der lateinischen 3, Klasse, soweit hier nicht -i ein- 
getreten war, vgl. namentlich Gongalvo Sulvadores neben Fer- 
mando Rodris, Didacus Alvares, Alvar Gonsalver Sil. 20. 

‚Neben den -esBildungen kommen nun auch, wenn freilich 
in wesentlich engeren Gronzen, solche auf -az und -ox vor. Der 
Vokal ist heute selbstverständlich botont, aber das ist keinos- 
wegs der ursprüngliche Zustand: ‚Es de advertir, que el sufijo del 
patronfmico, que ha prevaleeido quasi üinicamente en Ia forma 

















Grundformer 
führen könne) 

# Die RNS. 1, 41 aufgoworfone Frage, ob darin der zum Namen ge- 
wordene Titel Notariur oder wostgot. Naudharjüs vorlioge, wird, was von 
vorneherein das Walrschoinlichere war, zugunsten der zweiten Er- 

dureh Nauderius ES. 37, 328 ontschioden. 

weit diese Auffassung mit der von A. de los Rios 

instimmt, Sein Buch t zuginglich geworden, 

I kenne nur Schuchardts Bemerkung darat 

von Genetiven wie Zoderiei und Didaci aus und fihrt fort: 10 did a 

los patronfmicos Ia terminaciin peculiar castellana =, -az, 

or en Iugar de los genitives corresyondiontes on -ec, «ah, «fe, imitando 

ä estos, como mas comunes on otros donde no se guardö tan Intinamente 

U gonitivo. 





auf ganz vorschiedenen Wogen zu demselben Ergebnisse 














mir 
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& atona, era en la alta Bdad Media muy vi 
en acontuaeiön. Como restos de Ia vaeilaeiön antigua tenemos 
hoy eoexistentes: Muttz, Munie, Nünes, Sunchtz Siinches, Perrtz 
Ferrdz Ferrüz,! Banc&s Bänces, Diez, Diez, Diaz ete. La termi- 
naeiön -iz era muy general en Leon y en Galieia, mientras on 
Castilla, al lado de -iz y -ez, aparece como carrateri 
durante los siglos x y xi, estendida tambiön por Aragon y 
Navarra, aunque con Ia variante -os‘ (Menöndoz Pidal, Cid 244). 
Im weiteren zeigt Mendndez Pidal, daß die Assonanzen im Oid 
mehrfach -02 oder -as fordern, wo der Schreiber -es eingeführt 
hat. In der Anmerkung 8. 244 bringt er die folgenden -ox- 
Namen: Belascoz, Munior, Nunnior, Seemenoz, Alvaros, Chn- 
disalvor, Gudestior, Amuscoz, Obeeog. Sungor, Innegor, Fredi- 
mandor. Dazu dann also Vermudor und Assuros im Cid. Die 
oz-Namen sind auch den altportugiesischen Urkunden nicht 
ganz fremd, wenn auch seltener, vgl. Oneeor 31, Hnnegor 426, 
432, Homoros, Valascor 251. 

Häufiger im Nordwesten ist -ar.. Dabei kann man, sicht 
man von -= statt - ab, in Beispielen wie Aroilas PM. 22, 
Franuilaz 587, Gaudilaz 27, Visterlazi 20, Tructuzi 98 aller- 
dings zweifeln, ob -as nicht nach portugiesischer Regel aus 
-anis entstanden sei, und Christov«r 583 könnte auf Christofaliz 
beruhen, vgl. Cristovalo 67. Aber Aldonaci 28, Ardegasi 602, 
itazi 585, Veilaz 311 und vollends Zoleimas 547 haben ku 
r-Formen neben sich, ganz abgesehen davon, daß die heutigen 
-@es.Namen zeigen, daß das n nicht spurlos verschwunden ist, 
Dazu kommt dann aber weiter, daß auch Spanien -az kennt, 
vgl. Frolaz Sil. 46. 

is fällt sofort auf, daß -oz und -«z bei lateinischen Namen 
schr selten sind, daß -az seine hauptächliche Verwendung bei 
den gotischen -a-Stämmen hat, -o2 bei zumeist vorderhand noch 
nicht befriedigend gedeuteten. Zunächst das, wie es scheint, 
besonders weit verbreitete Ovacor. 

Teh habe RNS. 1, 97 eine kleine Zahl von Namen auf 
-200, -e6G, -290, -ega ‚mit allem Vorbehalt‘ unter got. -iks ei 
gereiht. Wonn nun .auch nicht die ganze, neun Nummern um- 





























# Daß Ferrus hierher gehöre, bezweifle ich, da wir, sowoit icl sche, in 
alter Zeit kein -ur haben. Auclı das anlautendo f ist verdächtig. Ich 
möchte daher in Ferrus ein ital. Ferruceio schen. 
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fassende Liste zu streichen ist, so muß sio sich doch einige 
Abztige gefallen lassen. Am ehesten westgotisch sind Maskulina 
auf -ca, so könnte Eldega 425 zu Hildi RNS. 1,67 gehören, 
vgl. 8.65. Aber portg. Oveco hat span. Övieco neben sich, ist 
also mit dem Sufixe gebildet, das in altor Zeit in Gallaccus 
vorliegt, also keltiberisch oder iberisch ist, vgl. noch Custazeis 
(Dat. plur.), CIL. II, 2404, Name irgendwelcher göttlicher 
Wesen, Zaribus Corenaceis 2384, und noch weitere Beispiele 
bei Hübner, Monumenta linguae Ibericae XX; sodann span. -ieyo, 
portg. -ego als ziemlich produktives Sufix Rom. Gramm. 2, 
8411. Ob nun freilich dieses basko-iberische Oufeo oder Ohfeo 
mit bask, obe ‚besser‘ zu verbinden ist, mag zweifelhaft scheinen. 
Immerhin beachte man folgendes. Das Baskische hat für die 
Steigerung der Adjektiva ein eigenes Suffix: cder ‚schön‘ 
edervago ‚schöner‘, gati ‚wenig‘ gatiago ‚weniger‘. Aber zu 
om ‚gut‘ lautet der Komparativ obe, d. h. wir haben hier wie 
in den meisten indogermanischen Sprachen ein bosonderes Wort, 
nicht eine organische Steigerungsform. Wenn in lat. melior, in 
griech. eikun, in nhd. besser, in slaw. unit das übliche Kom- 
Darativsuffix erscheint, so ist das wohl erst eine spätere Ent- 
wicklung. Einen etwas älteren Zustand zeigt lat. minor minus, 
nicht minior minius und das air. hat mit ferr ‚besser‘ zu dag 
‚gut‘ neben sen ‚alt‘ siniu ‚älter‘ das ursprüngliche Verhältnis 
bewahrt! Zu dem Worte ‚gut‘ tritt als steigernd ein Wort 
anderer, ähnlicher Bedeutung, mit dem sich der Begriff ‚gut 
in stärkerem Maßo verbindet. So ist os sichtlich auch im 
Baskischen, das hier zum Indogermanischen stimmt: on wie 
obe drücken die Idee ‚gu in verschiedener Abstufung aus. 
Danach kann (veco begrifflich in die christliche Reihe Agathos, 
Agathe, Bonus, Bonu gehören. 

Ich schließe hier gleich aportg. (hnecca PM. I, 34, Onneke 
505, Unecu 61, Omega 23 au. Der Name ist weiblich, was, 
wenn die männlichen gotischen i%-Ableitungen schwache Masku- 
lina sind, gegen gotischen Ursprung spricht. Faßt man ihn 
als iberisch-baskisch, so bietet sich Anknttpfung an das eben 
genannte on ‚gut‘. 





3 Vgl. H. Osthofl, Von Suppletivwesen der indogermanischen Sprachen 
a, 


Romas 
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Baskisch ist, wie man längst weiß, Belasco, Velasco, 
nportg. Vasco, vielleicht zu Dele ‚Rabe‘ gehörig, also span. 
Cueroo entsprechend.! Dazu nun auch, trotz des ZZ, Belleco? 
Vgl. darüber und über andere baskische Namen noch 8. 59. 

Weit verbreitet ist endlich Godesteos, heute Qustioz, neben 
Gudesteiz PM. 1, 53. Zieht man in Betracht, daß deus im 
Spanischen Did mit Betonung des 0 lautet, so ergibt sich 
naturgemäß Gudesteö (aus got. Gudishiios 1, 97). 

Danach ist der Ausgangspunkt für -oz in iberisch-baski- 
schen und einem auf der letzten Silbe betonten westgotischen 
Namen zu suchen. Wo man letzteren Gudost&us betonte (vgl. 
portg. deus), lautete das Patronymikum natürlich (udesteiz, wo 
man aber Gudested sprach, Tand sich nach dem Vorbild von 
Dominiz naturgemäß Gudesteds ein. Es bleibt mur noch die 
Frage, weshalb die iberisch-baskischen Namen auf -o sich nicht 
den lateinischen auf -0 angeschlossen haben. Darauf lassen 
sich zwei Antworten geben. 

Das heutige Baskische ist eine durchaus oder doch vor- 
wiegend oxytonierende Sprache, man sagt also giein ‚Mensch‘, 
‚gizond ‚dor Mensch‘. Wir wissen nun freilich nicht, ob dem 
im Iberischen schon so war, aber immerhin darf man mit der 
Möglichkeit rechnen, darf vielleicht als Stütze Edeudv bei Poly- 
bios X, 34, 2 anführen und kann danach aueh ein Ovee/ au- 











* Immerhin ist zu beachten, daß die basklsche Form dos Namens seit 
in 11. Jahrhundert als Berasco blogt ist (Luchaire, RL. 14, 185), also 
‚jenen Wandel yon I zu r zeigt, dem so viele der Iateinischen und 
romanischen Lehnwörter im Baskischen unterliggen, vgl. Vinson, RL. 
3,458, Luchaire, ebd. 14, 185, wo unter andoron goru aus calur achon 
Angemerkt ist, Uhlenbock, Beiträge 87. Man wird nicht umhin können, 
zwei verschiedene ? anzunehmen, deren oines bleibt, während das andero 
zu r wird. Neben Berasen steht abask. Belate, das sich genau mit 
Abask. belatd ‚Krühe‘ deckt. 
Nur anmerkungeweiso will ich auf die Übereinstimmung zwischen 
Amuscos und dem Amusius prineaps Lusitanorum Liv. XXI, 61, 11 
weisen: der Zusammonklang kann zufällig sein. Die mit amusk- be 
innenden baskischen Wörter sind deutlich Iateinisch-romanischen Ur- 
sprungs: omusko jriolet® ist span. ano ‚Aunkelbraun‘, amuski ‚Köder‘ 
gehört zu admersisore. Beht baskisch ist anwkeri, ‚vierzehn Tage‘ 
steht aber für amertskerri, vgl. amorte ‚fünfzehn‘, gerren ist das Suffx 
zur Bildung der Ordinalsahlwörter. 
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setzen. Zu diesem Ovecd wäre dann genau so Oneciz getreten 
wie Gudestide zu Qudested. 

Damit wäre dann auch verständlich, daß -o2 in alter Zeit 
stets und auch heute vorwiegend oxytoniert wird.! Wenn dem 
so ist, &o hat also beim einfachen Namen Tonverschiebung 
stattgefunden, was insofern verständlich ist, als das Spanische 
und das Portugiesische vokalisch auslautende Oxytona fast nicht 
‚kennen. 

Eine andere Möglichkeit wäre die folgende. Das Iberisch- 
Baskische trennt -o und -w. Die entlehnten lateinischen Sub- 
stantiva der 2. Deklination gehen noch heute auf -w, im Soul. 
auf «u aus: goru COLUS, gardu CARDUUS, goropu(tz) COR- 
PUS? leu LINU, lau PLANT, garatulu TARATRU, die En- 
dung des Infnitivs «u vom lateinischen Partizipium usw.’ 
Auch das Asturische hat bis heute die zwei Laute auseinander 
gehalten und im Portugiesischen zeigt der im Substantivum, 
nicht in der 1. Sing. Präsens auftretende Umlaut mittelbar die 
Verschiedenheit von -u und «0. Zu der Zeit also, wo im Iber- 
romanischen noch allgemein cuballus und cant im Auslaut 
getrennt waren, wurden die baskischen -o-Namen aufgenommon 
und bildeten nun eine Klasse für sich. Man hätte allerdings 
cin Hinübergleiten in die in den anderen romanischen Ländern 
außer Rumänien bei den Eigennamen und bei Personalbezeicl 
nungen so beliebte on-Klasso erwarten können und in der Tat 
ist eine Flexion Eneco -onis in den mittelalterlichen lateinischen 
Urkunden oft anzutreffen, vgl. Beguu Ennecon; HPM. 1, 91, 











" Daß die Betonung Gistior bei Diehtern des 16. Jahrhunderts sekundär 

4, bemerkt Mendndez Pidal a.a. 0, & 31 mit Recht. 

* Das Wort ist bemerkenswert, weil es nach soinem Auslaut Iateinisch 
sein muß, nicht spanisch oder provenzalisch sein kann, auch durch die 
Wiedergabe des e durch g sich als alte Entichnung erweist. Wonn 
zweifellos das p ‚kein echt- und altbaskischer Anlaut ist‘ (Schuchurdt, 
FREI. SI, 600), iaolgedossen fremdos p meist durch D wiedergegeben 
Wird: Baka PACARE, bakı PACH uuw., 00 gilt das offenbar nicht für 
den Inlaut. ? 

® Auslautend -o weist daher im ganzen auf Entlohnung aus dem Spani- 
sehen. Aufllig ist gar ‚charbon, tumeur virnlente ot gangrenause‘, 
das natürlich zu carbo gehört. Ea wird sich um nprov. garbi handeln. 
Übrigens gibt es naclı beiden Seiten hin noch manchorlei Ausnahmen 
von der Grundragel der Vortilung von -u und =. 
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Munneonis 5, 13, Moneonis 1, 15, Aber zutreffend bemerkt 
Menöndez Pidal, es handle sich um einen ‚rocuerdo erudito de 
una deelinaeiön de que carecia el vomance' (a. a. O. 246). 
Man könnte auch hiefür den Grund in einer Oxytonierung 
finden, doch ist das nieht nötig. Da der Westen dem on- 
Typus der Namen einen an-Typus entgegenstellt und von dem 
Iateinischen on-Typus nichts bewahrt hat, wird man vielmehr 
sagen dürfen, wie dieses -an auf den gotischen schwachen 
Maskulinen auf -a beruht, so hat das -on der anderen Länder 
keinen oder nur sehr geringen Zusammenhang mit dem Iatei- 
nischen -on, geht vielmehr von fränkischem oder langobardischenı 
-on aus. Danach ist, sobald man die Gesamtheit in Betracht 
zieht und die Verschiedenheiten innerhalb dieser Gesamtheit 
zu erklären sucht, das Ergebnis das gerade Gegenteil dessen, 
was Philipon R. 31, 30141. bei Beschränkung auf das Rran- 
zösische ausführt. 

Welehe von den beiden Erklärungen die richtige ist, läßt 
sich schwer sagen. Die erste rechnet mit der für die iberische 
Zeit nicht ganz gesicherten Oxytonierung, die zweite erklärt 
die Oxytonierung im Spanischen und Portugiesischen nicht, da 
der. Annahme, daß Gustior den Ausgangspunkt gebildet habe, 
die portugiesischen Formen widersprechen, die sich nieht als 
Entlehnungen aus dem Spanischen erweisen lassen. Bei jener 
muß man weiter voraussetzen, daß zu einer bestimmten Zeit 
im romanischen Munde die Namen dem allgemeinen Wortschatze 
in der Betonung angepaßt worden seien. 

Auch die Ableitungen auf -az sind zumeist endungsbetont 
und auch hier kann man kaum mit der Annahme einer An- 
bildung an -oz auskommen, wird vielmehr wiederum irgend 
alte Namen auf d suchen müssen, denen sich dann die anderen, 
vor allem die westgotischen auf - angeschlossen haben, und 
auch hier bieten sich am besten die baskischen: Anayü, Ochod, 
Berä usw., vgl. 8. 63. 

Zweierlei ist nun noch zu besprechen, was diesen Bil- 
dungen auf «ez eine Wichtigkeit auch für die romanische Sprach- 
geschichte verleiht. Während im Französischen, Provenzalischen 





% Ähnlich ist eiue Flexion Gareia, -anis auf die Buchsprache baschräukt: 
Gartianis PM. 1,117. 
Sltangier. d. pil-hist. KL. 181. BA. 4.Ad. 2 
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und Rumänischen der alte Dativ syntaktisch zunächst noch 
geblieben ist, zeigt sieh vom Genitiv keine Spur, da ja afız. 
la voi file nicht regis, sondern rayi filia wiedergibt und in 
allen anderen außer der possessivon Verwendung die pri 
positionale Ausdrucksweise schon vor Beginn unserer Literatur 
an Stelle des Genitivs getreten ist.! Dem widersprieht nun der 
lebendige Gebrauch des alten Kasus in diesen Vorwandschafts- 
bezeichnungen. Das ist nieht nur auf der Tberischen Halbinsel 
&0, auch im älteren Italienischen trifft man genau dieselben 
Verhältnisse, vgl. z. B. Alberto Baldovini, Quitieri Alberti, 
Bonaquida ‚Forestani, Rugieri figliastro Buonfuntini, Dato 
Quittiti, Ilutieri f. Qalgani Balsini, Ugolino f. Sassolini usw. 
in den Rechaungsbichern florentinischer Bankiers: Monaei 
‚Crestom, 19. 

Ganz ähnlich verhalten sich .die Ortsnamen. Sahagun ist 
nach Ausweis des Tonvokals wie des auslautenden Konsonanten 
Facundi, wie Sahelices ein Felicis,? Quirce ein Quirici darstellt, 
Dann villa Dagareli PM. 35, villa Todemondi 25, pomare 
Gundisalvi, varcena Teleli, casale Teoderiei, agro Argerici 13; 
Ager Kervianes 13 usw., danach auch villa Sunilani 75, nicht - 
und nun mit romanischer Konstruktion und lateinischer Endung: 
villa de Sisikanis 8, villa de Elderiz 12, villa de Krmoris 13 

sw., vgl. dazu die Bemerkung von P. A. de Azevedo: ‚o caso 
normal em que nos appareeem os nomes de logar no norte & 
no genitivo. No emtanto grande parte donuneia 0 accusativo 
e mesmo o nominativo‘ (RL. VI, 48). So wird auch in den 
portugiesischen Ortsnamen auf -20 neben -ies ein analogisches 
* Vol. Rom. Gramm. 3, $ 41, 
* R-Mendnder Pidal, Oid 298, dem ich dieses Beispiel entneh 
ungenau: ‚en Sahelkes apareee cl acento del caso oblicuo Pal 
® Soweit solche Formen nicht Ortsnamen, sondern Heligennamen he- 
deuten, kann man sich fragen, ob sie auf dem Vokativ beruhen, wie 
Mondnder Pidal, Cid 296 annimmt, oder ob Übertragung der bei der 
Bononnung der Kirche üblichen Porn vorliege. In ersterem Falle 
braucht die Kirchenbezeichnung dann nicht durchaus den Genitiv fort- 
zusetsen. Aber das u in Suhagın und in Santurcs aus Saneli Ceoryi 
weist mit Sicherheit auf +. Santere is Inutgeschichtlich auch darum 
wichtig, weil es in seinen Konsenanten die genaue Parallele zu uncir 
Aus iugere bildet. — Andererseits zigt baak. Done ‚heilige‘, von Denne, 
wie stark der Vokativ bei Heiligennamen vorwog, 
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-ani stecken. Auch hier zeigt Italien dasselbe, vgl. die Zu- 
sammenstellangen von Bianchi, AGItal. IX, 418 fi 

Ts laßt sich also nicht in Abrede stellen, daß in diesen 
zwei Kategorien der Genitiv sich weit länger erhalten hat als 
sonst und daß, obschon es sich in beiden um Besitzver] 
handelt, doch nicht der possessive Dativ eingetreten ist. Man 
wird oben damit rechnen müssen, daß hier feste, formelhafte 
Wendungen vorliegen, noch dazu Wendungen, deren eine, 
vielleicht sogar beide im Kanzleistil eine noch größere Rolle 
spielten als im täglichen Leben. Damit erledigen sich die Rom. 
Gramm. 3, $44 Anm. angeführten Bedenken. 

Sodann muß man sich fragen, warum nicht, da doch so- 
wohl die Konstruktion an sich als die Namen, die nach den 
obigen Ausführungen den Anstoß zu dem -e gegeben haben, 
in Italien genau so vorhanden waren wie auf der iherischen 
Halbinsel — warum sieh dort nicht eine entsprechende Ent- 
wieklung zeigt. Darauf ist folgendes zu sagen. In Mittel- und 
Norditalien ist die Palatalisierung des e vor i. e älter als der 
Einfall der Langobarden, wie sich aus nordital. skenpa ergibt, 
auf der iberischen Halbinsel dagegen fällt sie nach der Goten- 
zeit, wie portg. Reeiao zeigt (Einführ., 8.142) Daraus ergibt 
sich, daß ein Prideriki in Italien Federiehi gesprochen wurde 
eine Form, die also eine Umgestaltung und dann eine Weiter- 
wucherung wie die entsprechende im Westen nicht zur Folge 
haben konnte. Im Provenzalischen liegen die Dinge ähnlich: 
‚Frideriki mußte hier zu Freirie werden, fiol also mit dem Oblikus 
zusammen. Dagegen wäre im Altfranzösischen Frerich zu er- 
warten, eine Form, die allerdings mit ihrem auslautenden ch 
ganz vereinzelt stand. Das am ehesten zu vergleichende r 
aus rikis (Rom. Gramm. 1, $ 18) hat möglicherweise, weil 
das einzige Adjektiv auf -ch war, frühzeitig die Umbildung 
nach der das Geschlecht nicht unterscheidenden e-Klasse or- 
fahren. Wäre also auf der einen Seite hier -ielh ebensogut wie 
span. -is geeignet gewesen, einen besonderen Exponenten für 
die Patronymica abzugeben, so fehlte doch nicht nur die Unter- 
stützung aus Inteinischem Gute, wie sie in span. Dominis be- 





























U In dem Beuiäo, das ie nicht zu erklüren wußte, wird eine Schul- 
Aussprache des got. Riglla zu schen sein, die sich atwa dem frz. Ohlodırig 
vergleichen laßt. 
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stand, sondern es war auch dieses -ich nach seinem lautlichen 
Bau so vereinzelt, daß es nicht weiterleben konnte, am aller- 
wenigsten in einem Lande, in dem der Typus li frere Henric 
durchaus lebenskrättig war. 

Eines eigenartigen Gebrauches dieser Patronymika sei 
hier noch gedacht, wie er in Urkunde 292 begegnet. Zwei 
Frauen werden hier angeführt mit dem Namen Matre Boua 
Ermildizi und deren Tochter Matre Tulonizi. Die Frau wird 
also nicht nach ihrem Vater oder ihrem Manne benannt, son- 
dern nach ihrem Sohne, wobei der Name des Sohnes nicht in 
dem damals ja allerdings völlig erloschenen Genitiv, sondern 
in der Form des Patronymikums erscheint. Das erinnert an 
arabischen Brauch. ‚Kein Araber nahm, als es Sitte wurde, 
die Kunja schon Kindern zu geben, daran Anstoß, wenn man 
ein kleines Mädchen als “Mutter des NN” bezeichnete, — daß 
sie einst Mutter werden würde, durfte sie fest erwarten‘ (Nöl- 
äcke, WZKM. 6, 310) 


3. Nachträgliches zu den westgotischen Namen. 


T. v. Grienberger hat in der Ze. f. deutsche Philologie 
37, 541-553 zu RNS. 1 eine Reihe von Besserungen und Er- 
gänzungen gegeben, die wohl in ihrem weitaus größtens Teile 
angenommen werden können. Manchmal ist natürlich eine 
Entscheidung nicht möglich” Während ich Eileuuu mit Hirigus 
zusammenhalte (8. 7), zieht v. Grienberger für jenes agil- vor. 
Daskann sein, doch fällt auf, daß sonst keine Bildungen mit 
agil- zu finden sind und die Zusammensetzung Agileuba auch 
bei Förstemann nicht vorzeichnet ist. 

In Ausindus sieht v. G. Synkope des d von Audesindus, 
Aldesindus. Das ist unromaniseh, Konsonanten in starker Stel- 
lung schwinden nirgends vor Vokalen; allerdings ist auch die 
Annahme, daß hadu zu au geworden sei, nicht aufrecht zu 
halten. Mit der sonstigen lautlichen Entwicklung stehen nur 
syukopierte al-Bildungen in Übereinstimmung, vgl. Alfonso 8.4. 

Ortrefredus habe ich fragend als Schreibfehler für Ostre- 
fredus gehalten und zu austra- gestellf, wogegen man vielleicht 
einwenden könnte, daß in allen anderen Fällen unstr- durch 
astr- wiedergegeben wird. v. G. konstruiert Oltre- au got. ıwuljmi. 
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Aber eine Assimilation »-2 zu + ist auf iheroromanischem 
Gebiete, wo die Dissimilation Al zu Ir viel stärker durch- 
gebildet ist als in den anderen romanischen Sprachen, wenig 
wahrscheinlich. Span. Hostefredus ES. 37, 328 kann wohl meine 
Vermutung stützen. 

Nalthildus steht neben Nanhildus. Da im Polypt. Irm. 
ein Fem. Narthildis vorkommt, möchte v. G. die portugiesische 
1-Form damit zusammenstellen und ist so der von mir fragend 
geäußerten Annahme eines Schreibfehlers enthoben. Aber ich 
habe die schon ausgesprochenen Bedenken gogen eine An- 
gleichung von r-I zu I]. Vergleicltt man aspan., aportg. abaldon 
aus afrz. a bandon, so erweist sich Nalthildus als durch Dissi- 
milation aus Nanthildus entstanden. 

Von großer Wichtigkeit für die Lautgeschichte ist die 
Deutung von Regufus, Ragulfus, die mir nicht verständlich 
waren, aus Wrugulfus. Danach wäre westgot. wr anders be- 
handelt worden als fränk. ur in frz. garagnon, garance. 

‚Scelemundus, womit ich nichts anzufangen wußte, liest 
v. G. als Giselemundus. Obschon ich auch nichts anderes weiß, 
möchte ich doch an der Richtigkeit diesor Erklärung zweifeln. 
Die Gleichwertigkeit von see und co wird zwar durch den Hin- 
weis auf die Schreibung seiniterium gesichert, aber zwischen- 
silbisches s lateinischer und gotischer Herkunft ist tönend, sc 
kann aber nur einen tonlosen Laut wiedergeben, Ebenso ist 
‘vom Standpunkte romanischer Lantgeschichte aus die Auffassung 
unhaltbar, daß got. teo- zu zu werden könne. 

Tramirus, Tramondns habe ich übergangen, weil mir ihr 
erster Bestandteil als gotisch nicht verständlich war, Traigus 
zweifelnd zu Trasarigus u. a. gestellt. v. G. meint nun, die 
sloson Formen zeigen dieselbe Entwieklung wie lat. travehi 
und portg. tranar. Letzteres ist Latinismus, das Portugiesische 
hat aber zu allen Zeiten die Verbindung sm geduldet. Wenn 
man also auch kaum an der Zusammengehörigkeit der Namen 
zweifeln kann, so bleib der Grund für den Schwund des » 
doch noch zu finden. 

Zu Vimaredus, für das ich S. 73 eine in dieser Form wohl 
mit Recht abgelehnte Deutung gegeben habe, gesellt v. G. noch 
Guimarigus und Cimaemirus, irrt aber, wenn er meint, dieses 
Vima könnte aus vi«- entstanden sein. Ich wüßte keinen andern 
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Fall einer solchen Nasalierung im Portugiosischen: umu vor- 
dankt sein m dem vorhergehenden u wie vezinho sein nl dem i; 
die von mir $. T1 angeführten Beispiele sekundären Nasals 
haben alle einen Nasal vor dem neu nasalierten Vokal, was 
bei via nicht der Fall ist. Ich möchte doch von Vimara aus- 
gehen, zu dem sich ein Pimararulus Vimararigus so verhält 
wie Egaredus zu Ega, Fredarigus zu Freda, Gunderedus Gun- 
terieus zu Gonta, Quedericus zu Queda.! Durch Silbenverein- 
fachung entstand dann Vimaredus, Vimaricus (vgl. Astredus aus 
Astraredus 1,17) und dadurch war ein Vima geschaffen, an 
das auch andere Elemente treten konnten. 

Das merkwürdige Ciandila erklärt v. G. als Candida, 
Sandila. Das ist nicht möglich. Daraus, daß se als x ge- 
sprochen wird, folgt für einfaches c nichts. In der Tat sind 
und s- nach deu Angaben der Grammatiker noch im 16. Jahr- 
hundert, ja in einzelnen Gegenden noch heute geschieden, dor 
Zusammenfall hat im 15. im Süden begonnen, unsere Urkunden 
aber stammen aus dem Norden, vgl. Cornu, GG. 1, 766, 1%, 982. 
Und selbst wenn man noch annehmen wollte, daß c = s sei, 
so ist nicht ersichtlich, warım der Schreiber, um die palatale 
‚Aussprache des e vor « anzugeben, nicht zu der üblichen Aus- 
hilfe, dem c gegriffen, sondern gerade i gewählt hat. Ich 
könnte es mir nur so erklären, daß er aus Versehen c ge- 
schrieben und dann in Erinnerung an die vorhergehenden 
noticiu. poreime, die er etwa notifiu, porkione sprach, um nicht 
zu korı ren, da schrieb, obschon er sandila nicht Sandila 
sprach. Also ein schlecht gebesserter Schreibfehler. Die Ur- 
kunde zeigt noch andere Vorsehen, so, um nur ein ganz zweifel- 
loses, auch vom Herausgeber mit sic! verschenes zu nennen, 
demfane statt jum futae, Gudmnia für Gandemia (3.58) u. a. 















Zu ergänzen sind noch: 
Crumiariens 


Erhalten iu dem alten Patronymikum Cuniarie PMH. 
1,56, vgl. Förstemann 649, 382. 





" R Much vergleicht troond gall, Biuduya mit got. Quidila (Deutsche 
Stammeskunde, 8. 52). Damit gibt sich die weitere Gleichung Bituriger: 
Quederigus von selbst, 
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Remesarins 175. 

Nicht etwa ein christliches Aemissus mit Sufix -rius, 
trotz des Remissus OIL. 3, 1311 (Otto Flockeisons Jahrb., Supyl. 
24, 832), sondern zu got. rinis ‚Ruhe‘, vgl. den Svobenkünig 
Remismund. bei Jordanes und zwei Belege für Remesarius hei 
Förstemann. Hierher noch Remismnera ICH. 380 vom Jahre 
618, mit schwer verständlichem zweiten Teile. 

Bademundus 113. 

Zu 1, Nr. 24. 

Goirigo 181. 
Goimirus 88, 

Neben der Zuteilung zu gavi ‚Gau‘ Nr. 55 kommt auch 
die zu (ups ‚Gott‘ 60 in Betracht, da d geschwunden sein 
kann. Gairimar und Gawirich Förstemann 624 sind ganz ge- 
wöhnlich, aber auch Godomar ist Ublich, wogegen Goerie nur 
einmal belegt ist, Förstemann 683f. Das i spricht wohl eher 
für gavi. 





Astoarins 2. 

Zu Nr. 61. Den ersten Teil dieser Namen habe ich zu 
haifsti- gestellt, v. Grienberger S. 547 zieht Ansti- als sach- 
gemäßer vor. Eine deutliche Entscheidung könnte das Fran- 
zösische geben, aber die entsprechenden Namen scheinen da 
zu fehlen, Astolf steht nur im Roland V*, ist also ital. Astolfo, 
Haston hat fast stets Haton neben sich, so daß jenes eine 
graphische oder gesprochene Umbildung nach haste sein kann, 
der Hatto zugrunde liegt. Da Förstemann nur ansti-Namen 
kennt, wird also v. Grienberger recht haben. 

Toeyiliz 926. 

Wohl aus teodegildiz zu Nr. 108. Wegen l aus 14 s. 
v. Grienberger, a. a. O., 8.552; die Vokalumstellung ist zwar 
nicht ganz gleichartig, aber doch ähnlich wie die von geolho 
zu jorlho, aus lat. genuehus. 

Adared 498. 
Als Haprreps zu Nr. 64. 
Falderedo 115. 

Ich finde nichts Entsprechendes, möchte daher an einen 
Fehler für Fulderedo denken, vgl. Fulderone 25, Nr. 45 und 
Folderich Förstemann 559. 
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Aloindus 178. 

Es gibt weder wind noch -ind als zweites Glied von 

Zusammensetzungen, daher ich an Alvitus + sindus denken 
möchte, 





Ansuetus 13, 280. 
Astructus 152. 

Der erste Teil ist klar, zu Nr. 10, bezw. 21. Nimmt man 
dazu das schon 1, 17 angeführte Tangredus, so werden die drei 
Beispiele die ebenda S. 63f. aufgestellte Vermutung, daß dem 
bei Jordanes überlieferten Argaitus entsprechende Bildungen 
vorliegen und daß Ansitus verschrieben odor an Alvitus an- 
gelehnt sei, bestätigen. Zu westgot. e aus bibelgot. ai vgl. 1, 
8.9. — Ist Unsuito 116 für Ansuito oder -eto verlesen? 


Godegeha 161. 

Der Abt Gondesindus erhält eine Kirche, die nach seinem 
Tode ‚devenit in iure filie sue Fondegeba Gondesindit ot a viri 
sui Gudesteo et comparavit ego illa Aloytus abba de ipsa 
Gudegehn ot de ipso Godisteo“. Man geht wohl kaum fehl mit 
der Annalune, daß die richtige Form @udegeba ist und daß 
das Gondegeba Aurch das folgende @ondesindit veranlaßt worden 
sei: eine optische Fernassimilation. Die Bedeutung ist deutlich 
‚Gottesgabe‘, ein echt christlicher Name, der aber nach Förste- 
manns Zusammenstellungen zu schließen bisher nicht nach- 
gewiesen ist. 





Resemera 15] 
tesmiriz 175. 

Könnte die zweite Form aus Kecemiriz ontstanden sein, 
so sprieht die erste doch eher für altes » und das führt zu 
ahd. Raser, unter der Voraussetzung, daß dieses 2 hatte. 
Förstemann 1149 denkt an anord. »isa ‚laufen‘, vgl. anord. rs 
‚Lauf, Rennen‘, ags. räx ‚Angriff, Sturm‘, also got. ve. Das e 
der weiblichen Form sichert das von Songimera 110. 

Somit lautet das Femininum mera, das Maskulinum mirus. 
Stünde nicht Gelvir« daueben, so könnte man eine vom aus- 
Iautenden Vokal abhängige Entwicklung des Tonvokals an- 
nehmen und in der Tat hat Hirt zu zeigen versucht, daß der 
Wandel von e zu Ö sich zunächst vor u und & vollzogen habe, 
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PBB. XXI, 59. Vestremira 58 spricht natürlich nicht da- 
gogen.t 
Aniedrudia 181. 
Vgl. ahd. Endrud Förstemann 100. 
‚Sudermano 229. 

Der Name muß wohl germanisch sein, kann aber nicht 
nhd. Sudermann entsprechen, da dessen erster Teil got. sunp, 
portg. sont- lauten würde. Förstemann hat ein alem. Suto, Sudo, 
Suzo, mit denen wohl unser Name zusammenhängt, aber leider 
ist dieses Suto noch ganz dunkel. + 


Zu den einstämmigen Namen sind noch hinzuzufügen: 
Blando 128. 
Wohl falsche Latinierung eines Brando. 
Dugo 175 zu 31. 
Manno 159 zu AB57. 
Oda, Odaniz 175 zu A22, 
Tota, 181. 

Es läßt sieh nicht entscheiden, ob der Name M. oder F. 
ist, doch wird er auf alle Fälle zu got. Totila gehören, Förste- 
mann 1397. 

Trado 111. 

Förstemann 1461 vorzeichnet ald. Drato, das er zu ahd. 
dräti ‚schnell‘ stellt. Ist das richtig, so ist der portg. Name 
fern zu halten, da dem ahd. a ja e entsprechen müßte. Aber 
die ahd. Belege geben keinen Anhaltspunkt für die Bestimmung 
der Quantität, so daß man, da portg. Trado nur auf got. a 
beruhen kann, auch ahd. Trado ansotzen und eine andere Dou- 
tung suchen muß, falls nicht ein ags. Träda nachgewiesen 
wird. In letzterem Falle stinde Trado für sich. 

Ein Wort über den auslautenden Vokal ist noch nötig. 
Die Kurzformen sind im Gotischen wie in den anderen indo- 
‚germanischen Sprachen n-Stämme, also got. Mask. «a, portg. -a. 
-ane, und in der Tat ist das die ausnahmslose Regel bei den 
-Ua-Ableitungen. Die zugehörigen Feminina gehen auf got. 
portg. -u oder - aus und wiederum trifft das bei den -ilo- 
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Bildungen zu. Aber bei den suffixlosen scheint der Widerstreit 
mit den romanischen Verhältnissen, wo -> der männliche, -« 
der weibliche Ausgang ist, öfter zu einer Umänderung geführt 
zu haben. Leider ist ja alleräings das Geschlecht der in einer 
Urkunde genannten oder als Zeuge auftretenden Personen nicht 
immer zu bestimmen. 

Dazu kommt weiter, daß wir bei einem romanischen -> 
nicht wissen, ob es nicht die Fortsetzung eines -us ist. Wenn 
2. B. in Urkunde 63 nebeinandor stehen Berto, Godinus, Maiori- 
mus, so wird man olme weiteres geneigt sein, in Berto einen 
o-Nominativ zu sehen, aber wenn unmittelbar darauf folgt 
Medoma, Cresconio, so zeigt jenes, daß die echten «Namen 
nicht fehlen, und dieses, daß neben den latinisierenden “us- 
Nominativen ebensowohl die romanischen auf -0 verwendet 
werden. Zweifellos ist daher natürlich nur ein Obl. auf «one. 
Trgendeino Regel, naclı der latinisierend geschrieben wird, läßt 
sich nicht finden. Kann man bei den beiden genannten -inus 
an die Häufigkeit von -inus im Lateinischen deuken, wogegen 
-onius seltener ist, und danach die verschiedene Behandlung 
erklären wollen, so erweist sich eine solche Überlegung als 
unzutreffend, wenn wieder in derselben Urkunde nebeneinander- 
stehen (inimarägus, Adaulfus, Arvaldus, Bernaldo, Troderigus, 
dann Cesario und Kareons 

Endlieh ist noch etwas zu erwägen. In ihren Ursprüngen 
und wohl noch tief in die Zeit der selbständigen Entwicklung 
der indogermanischen Sprachen hinein entsprechen die Kurz- 
namen dem ersten Gliede der zusummengesetzten, vgl. für das 
Germanische Stark in diesen Berichten 52, 262; für das Qvi 
chische und das Trische Zimmer, ZVgISpF. 30, 188ff. Aber 
daneben ist mindestens auf romanisch-germanischem Boden eine 
ändere Art eingetreten, die bis zu einem gewissen Grade mit 
der veränderten Betonung zusammenhängt: es wurde einfach 
das erste touschwächere Glied fallen gelassen. Danach ist die 
alte Kurzform von Teodesindus: Teoda, dio junge Sindus, ro- 
manisiert Sindo, die alte von Sindamirus: Sinda, die juge 
Mirus, Miro. Mit anderen Worten, Kurzformen auf 0, soweit 
sie männlich sind, beruhen auf dem zweiten Teile des zu- 
sammengesetzten Namens, ihr o ist romanisch, wäre lat. -ux, 
wie das ja tatsächlich vorkommt, 
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Danach ist die Liste 1,85 zu beurteilen. Von zweifellosen 
-one-Namen sind zu nennen: 
Agio 54. 
Non est enim dubium sed pluris manet hee quod edifieavit 
‚Agione frater ecelesiam vocabulo sancti Martini episcopi ... 


Geto 56. 
Pelagio (letoniz. 

@odo. 

Godon 59.3 

Gendon. 

Zu diesem mehrfach belegten Namen dürfte auch Jendo, 
Gendo gehören. Die Urkunde 308, die die beiden Formen ent- 
hält, ist schr schlecht geschrieben, wohl eine spätere Abschrift, 
dem Jendo geht ein Jeremias voraus, folgt ein deutlich vor- 
schriebenes Rodrigezi, vgl. noch Zizizila statt Sirila, Goal statt 
Joub, mizi statt mihi usw. 


Fulderone v. Grienberger 8. 546. 








Miro. 

Miromus 157. 2 
‚Silon. 

Tedon 81, Tedoni 56, Tetonix 223, 

Telon. 


Dazu Franeon, Karlon, die fränkisch sind, Falcon, das 
von dem Vogelnamen nieht getrennt werden kann, also Iatei- 
nisch odor latinisiort ist, Baron, das vielleicht zu dem Appells- 
3 Für männlich halte ich auch Godo 81. Jud, Recherches sur In gendee et In 

Qitusion des ace.en-afı et an-m 8.11, Ann, sicht darin eln Fonit 

weil de sue vorangeht, Abor der ganze Text lautet: ‚Ordina 

ad homiues bonon, id ost tie i 

marieus Nantir, Quintila Gaudinis, Julianus Revell et cum os multos 

alios Alios bonoram hominum ducerent eam ad locuen monasterii Vima- 

ranes et ad tie sus Mummadonna deovota‘ Zweifellos stimmt hier 
was nieht. Wenn eonversi attributiv zu Gentemirt gehört und dieses 
Patronymikum zu Erond ist, so steht God vereinzelt. Ein Nominativ 
Eroni bogegnet jedoch sonat nicht, so daß wohl Gontemiri für -ws ver- 
schrieben ist. Aber vor allem hat In der Umgebung, in der Gado or- 
scheint, eine Frau michts zu suchen. Das die ne ist formell ebenso 
falsch wie etwras weiter unten, wo es auch nicht zu ad und Aemma- 
denna paßt. 
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fivum span. varon, portg. vardo, oder zu dem Titelwort Baron 
gehört, dann also wieder uicht gofisch ist. Ganz merkwürdig 
ist Froiloni 12, als -om-Bildung einer -ila-Ableitung so vor- 
einzelt, daß man sich £rägt, ob nicht ein Fehler vorliege. 

Eine gewisse Schwierigkeit macht Eron. Der Nominativ 
Herus ist 852 Erus 855 gesichert, in (odo Kroni 81 wird der 
Genitiv von Bronius zu schen sein, aber bis jetzt ist ein Zrus, 
wie immer man es erklären möge (RNS. 1, 36), nur als orster 
Bestandteil nachgewiesen. Sollte nach Domnus auch lat. Herus 
als Name vorwondet worden sein, worauf die Schreibung mit I 
hinweisen könnte? 

Wie-sind nun aber überhaupt diese -one-Erweiterungen 
zustande gekommen? Der frater Agio kann natürlich ein zu- 
gewanderter Franke sein, aber für alle anderen das anzunehmen 
ist nicht wohl möglich. Namen auf -one sind wohl aus der 
keltiberischen Zeit überliefert (s. 8. 16), kaum ans der lateini- 
schen. Man kann weiter annehmen, daß der Typus -us -i, rom. 
-0-5 und der got. Typus -@ -ans ein -0 -one zu dem alten -o-i 
hervorgerufen habe, aber es bleibt immer noch die Frage, warum 
diese Neubildung gerade bei den genannten eingetreten sei. 
Wenn die Römer ein got, Gotans durch Gotones ersetzten (Wrede, 
Ostgoten, 8. 45), so ‚ist das für die Römer verständlich, aber, 
wie man sicht, haben die Ibero-Romanen diesen Ersatz zumeist 
nicht vorgenommen. So kann aportg. Godon die Iatinisierte 
‚Form des Gotennamens darstellen, die anderen aber deuten sich 
nicht von diesem Gesichtspunkte aus. 








Von Frauennamen auf -0 sind noch zu nennen: 
tiredo 59. 
Vgl. langob. (rad, Gradulf, Gradigis Förstemann 665. 
Ist das « lang, so würde got. (reda, Gredo entsprechen, wegen 
des westgot. © s. RNS. 1, 73. 
Guilo 600. 
Vgl. ahd. Wola Förstemann 1551. 
Ermiso 144, 183. 
Für Remiso zu Rimis 8,23. 


* Aber Ermeutru, Ermentro Jud, a. a.0.50 kann nicht wohl hieher ge- 
hören, da -ru zum Stammo gehört. Es ist Brmentrö zu lesen, &. 1, 80. 
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Zu den -la-Bildungen kommt noch hinzu:! 

Cisila 56, Fem. Cisilu 58, jenes 1, 92 mehrfach mit S- 
belegt. Dazu Cizila ICH. 243, 393, ES. 37, 238, ältere Beloge 
für westgot. Cirila, Cixilo bei Fürstemann 649. Der Name ist 
dunkel, da weder in so alter Zeit c durch s ersetzt werden 
kann, noch Zusammenhang mit @isel- möglich ist. Stellt das 
rein got. hs dar, so wäre daraus im Spanischen und Portu- 
giesischen nach ? ebenso dontales s entstanden wie 2et zu t 
geworden ist (span. hito aus fietu), aber das » müßte tonlos 
sein und damit ist die Schreibung mit = nieht ohne weiteres 
vereinbar. Heutige Namen, die die Entscheidung wenigstens 
dieses letzten Punktes geben würden, stehen mir nicht zur 
Verfügung. 

Dadila 158. 
Vgl. Dado 1,85. 
Emila 57, 426, Bmila 1855. 
Vgl. ahd. Imilo Förstemann 951. 
Hunia 195. 
Schon im 6. Jahrhundert Name eines Gotenführers. 
Mansila 420. . 
5.8.56. 
Munia 20, 146. 
Zu Nr. 79 liegt’ nahe, doch fällt das u und auch der 
Umstand auf, daß beide Male das 2 fehlt. 
"Offilo 155. 
Zu Förstemann 1474, wo aus anderen Gegenden das zu- 
gehörige Maskulinum belegt ist. 
Framilli 155. 
Zu Nr. 40. 
Froili 10. 
Zu Nr. 42. 
Matilli 241. 

Aus Mathildis Förstemann 1110, also dem afrz. Maheut 

entsprechend. 








4 Vgl. dazu Jud 46f. 
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Meitili 261. 

Aus Mahthildis Förstemann 1063. 

Saroili 158. 
Vgl. fränk, Sarvidis Förstemann 1300. 
Guanadi Tö. 

Der Frauenname kommt zweimal im Text und als Unter- 
schrift vor. Er steht deutlich in Beziehung zu (uanadildi 1, 51, 
aber die Art der Beziehung ist nicht verständlich. Er zeigt 
ferner, daß die fragend vorgebrachte Zuteilung von Guanadildi 
zu valhs nicht möglich ist. Zu letzterem gehört, worauf 
v. Grienberger 8. 549 aufmerksam macht, Qualatrudia, vgl. 
zum Schwund des A noch (Aualermarius ES. 37, 309. 

‚Eine Bemerkung verlangt noch das auslautende i. v.Grien- 
berger sieht darin mehrfach einen Nominativ zu einem Akkusativ 
auf om, vgl. oben 8. 7. Allein damit ist nichts gesagt: wo 
soll das Vorbild für einen solehen Nominativ sein? Wir haben 
-i in den Patronymiken, wo es lat. i wiedergibt, dann in Orts- 
namen wie Villa Dagaredi 35, wo es sich ebenso verhält (vgl. 
8. 18), ferner in Fällen wie de Numtomari, worin eine in mittel- 
Iateinischen Texten aller romanischen Gegenden oft zu belegende 
Vermischuäg zweier Ausdrucksweisen: Nuntomari und de Nanto- 
‚maro vorliegt, endlich in diesen westgot. Frauennamen. Sonst 
begegnet es ganz vereinzelt: in Nuust,, woflr die älteste Form 
Naustia TOH. 234 zu sein scheint, in Vinconti, das Vokativ sein 
kann (8. 18, 3), und in wenigen versprengten Beispielen, die i 
Voreinzelung umgekehrte Schreibungen sein werden, da 
zu -e geworden war! Mit einor solchen Erklär 
man aber bei den Femininen nicht durch, weil heutiges -i2le ein 
+i fordert, bei -e das betonte # zu e-geworden wäre. Einen 
Erklärungsversuch habe ich 1, 95 gegeben. 











4. Die christlichen Namen. 


Obwohl auch die Goten, als sie sieh auf der iberischen 
Halbinsel niederließen, längst christianisiert waren, fällt die 











# Aber Oresoni in Odorius preslyter Oreaconi proles 197 ist nicht der 
romanische Normalknsus eines nicht weiter belegten Cresio (v. Grion- 
berger, 8, 350, 558, Anm. 1), sondern, wie die Syntax fordert, 
von Cresconiun, 
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Entstehung der von ihnen getragenen und der römischen Be- 
völkerung überlieferten Namen mit geringen Ausnahmen in die 
heidnische Zeit zurück und ebenso kann man die arabischen 
als vorchristlich bezeichnen, auch wonn ihre Träger sich der 
religiösen Mehrheit des von ihnen bewohnten Landes au 
geschlossen haben! Die Namen sind national und dank der 
politischen Macht der betreffenden Nationen von den unter- 
worfenen übernommen worden. Nicht ganz klar ist der Weg, 
auf welchem iberisch-baskische Elemente in das spätere System 
eingedrungen sind, doch dürfte es sich auch hier um ‚Herren- 
namen‘ handeln. Dagegen tragen die nun noch übrig bleibenden 
durchaus religiöses Gepräge, sind also vom völkischen Stand- 
punkte aus recht bunt: hebräisch, griochisch, lateinisch, aber 
teils in ihrer Herkunft aus dem alten oder neuen Testament 
und der Legendenliteratur, teils nach alten Trägern, te nach 
der Bedeutung mit dem Christentum aufs engste verknüpft, 
daher sie untereinander zusammengefaßt und in Gegensatz zu 
den anderen Klassen gestellt werden können. 

Die älteste, wenn auch keineswegs die am reichlichsten 
fließende Quelle ist die Bibel, eine zweite Heilige, Märtyrer, 
Kirehenväter, Kirchenfürsten. Kennzeichnend für diese beiden 
Gruppen ist, daß sie einfach überkommen sind, dort vorwiegend 
aus-dem Hebräschen mit geringem griechischen und Iateini 
schen Einschlag, hier griechisches und natürlich in der west- 
lichen Kirche noch mehr lateinisches Element — fast durchweg 
N deren Bedeutung, abgesehen von der Beziehung, die 























! Wenn s. B. oino Schenkungsurkundo MP. I, 94 eines Nesaon mit d 

invictissimis ac triumfatoribus gloriosis sanetis- 
due martiribus sancti Mamatie martiris Christi corum base 
nitur in loco prodieti subtus monte lauribanus sacus rivolo mondeco 
suburbio Conimbrie quos patronum habere vellimus ot protectorem vol 
intorsossorom apu! pitm redemptorom desideramus, so kan über das 
Bokonntnis dieses Nesevon ein Zweifel nicht bestehen. Abor die Um- 
gangssprache diesor Christen war dus Arabische, man vergleiche nur 
dio Unterschriften: Sanson iben Abulhiar, Gahdella iben Sagaz, flio nu 
Flores, Jlianus cogmento Hahzecri presliter, Salanon iben Neseron, Hamit 
uo flio Gaudinus, Feihe iben Rezemondo, suo germano Gazin, Valid item 
Atangildo, muo gernano Baron, Molakar iben Spidio, sun germano Becar, 
Lasaro Leodesindo iben Forhe, Zalama iben Floresindo, sus germano Gon- 
demiro, Fromarigo iben Nesar Lopazar, Zalama iben Neeron, Kasemı 
presbiter, Gendon presbiter. 
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man zwischen dem Kind und einem bekannten Träger des 
Namens herstellen will, längst vergessen ist. Im Gegensatz 
dazu steht nun eine andere Klasse, die aus Bildungen aus dem 
vorhandenen Sprachstoff besteht, die also in ihrem Sinne dureli- 
aus verständlich ist. Zeigt schon das heidnische Rom einiges 
hier Einschlägiges, so ist doch orst das Christentum hier in 
hohem Grade schöpferisch geworden, und zwar stehen wie 
natürlich diese Bildungen zumeist in engstem Zusammenhang 
mit ehristlichem Denken, christlicher Ethik. Gar häufig handelt 
es sich dabei um Übersetzungen aus dem Griechischen und 
dieses ist seinerseits wieder abhängig vom Hobräischen. Ein 
Beispiel eines unmittelbar aus dem Hebräischen übersetzten 
Namens werden wir 8.53 kennen lernen. Endlich sind noch 
mancherlei Mischformen zu nennen, indem nämlich ontweder 
ein christlicher Ausgang an Stelle des zweiten Teils zusammen- 
gesetzter, namentlich gotischer Namen tritt oder der zweite 
Teil eines solchen sich mit dem Stamme eines christlichen ver- 
bindet. Eine scharfe Grenze zwischen der zweiten und der 
dritten Gruppe ist nicht zu ziehen, daher sie im folgenden zu- 
sammengefaßt werden. 

Im ganzen zeigt Portugal und auch Spanien hier eine 
geringere Mannigfaltigkeit als Frankreich und Italien, wie 
denn auch die dafür bezeichnenden Beispiele, die ich Einf. 
8237 gebracht habe, durchwag diesen letzteren Sprachen ent- 
‚nommen sind. 





4. Biblische Namen, 
Aaron 4, 76. 
Ansalon 15, 30, 43, 49, 499, 579. 

Das n ist nicht mit dem von deincens für deinceps MPH. 
1,27 auf eine Stufe zu stellen, sondern gehört in die von 
Aseoli, AGlItal. 3, 342 zuerst klargestellte Klasse von Fällen, 
in denen im Romanischen vok. + ns an Stelle von vok. +3 
getvoten ist. Tin prov. Ansalon weist H. Andresen nach, doch 
wird man seiner Meinung, daß m für u verschrieben sei, an- 
gesichts der portugiesischen Beispiele nieht beipflichten wollen. 

Andrea 14. 

Falls Anderias 175 auch hierher gehört, muß man wohl 

mit einer Betonung Andreds vechnen, woraus dann Anderyis. 


Romanische Namenstudien. IL. 33 


Baltasar 1. 

Daniel 8, 35, 59. 

David 32, 35. 

Elias 31, 56. 

Theremias 431, Hiermia 896, Germias BT. 

Wie in dem gleich zu nennenden Thoannes hat das A hier 
lediglich den Zweck, die vokalische Geltung des i auszudrücken. 
Man kann daher zweifeln, ob in ZHS das lauf griechischem HT 
oder auf Iateinischem Ihesus beruhe oder ob beides zugruhde 
liegt. Man sche die eingehende Erörterung darüber von Bonelli, 
Stud. Mediev. 3, 135. 

Toab 108, Goab 306. 

Ioaeino 12, 185, 950. 

Toannes 62, 119, Thoannes 177, 700, 

Jonas 128. 

Lazarus 32, 40, 155. 

Ion 440, Irıco 988, dazu das patronym. Zus 173. 

Doch wohl eine dureh Mareus und Matthäus veranlaßte 
Umbildung von Zacas. Vgl. auch Vitus neben Vitas $. 54. 


Marcus 106. 

Maria 

Matthäns 76, 77, 87. 

Micahelis TIL, 137. 

Moizen 61. 

Petrus 1,20, 26 ...., Petrazo 420, 
Pilatus 3. 

Der Name überrascht, gilt doch in der abendländischen 
Kirche des Mittelalters Pilatus nur als der willfährige Statt“ 
halter, der den Tod Christi nicht verhindert hat, wie er denn 
auch z. B. im altfranzösischen Epos als Teufel, als sarazenischer 
Götze usw. dargestellt wird. Aber im Osten wird der Nach- 
druck auf das ‚Ich wasche meine Hände in Unschuld‘ golegt 
und so erscheint bei den Abessiniern ein heiliger Pilatus; man 
sehe die Nachweise von Nestle, ZDMG. 53, 540. 

‚Salomon 38, 37, 40, 52. 
‚Samson 55, 104. 
Stefanus 16, 32, 44, 58, 62, Ketevano 175. 


je KL. 184. Bd. Al 8 





Sitennger. d pi 
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Samuel 4, 33. 

Susanna 39, 89. 

Zacarias 54, 62, 175. 
Dazu zwei movierte Feminina: 


Iohanna 9, 68. 
Paula 14. 


B. Historische Namen. 


Gemäß dem Ursprung und der anfänglichen Verbreitung 
des Christentums sind es nicht die alten Gentilnamen, sondern 
vielmehr die Namen der Sklaven und Freigelassenen, die das 
alte Römertum überlebt haben. Eine systematische Darstellung 
der Verbreitung dieser Namen in Verbindung mit der Unter- 
suchung der Verbreitung des Märtyrer- und Heiligenkultus 
wird hier einst mancherlei merkwürdige Ergebnisse erzielen 
können. Als Grundlage für eine solche Untersuchung mögen 
die folgenden Zusammenstellungen und Zusätze zu einzelnen 
Namen betrachtet werden. Nicht in jedem einzelnen Fall ist 
nachzuweisen, wer der Trüger war, der das Fortleben ver- 
ursachte, aber in einer großen Zahl läßt sich wenigstens eine 
hervorragende Persönlichkeit anführen. Auf den lateinischen 
Inschriften sind vielfach die Christen an bestimmten Merkmalen 
zu erkennen und das wird in den Indices des OIL. gebührend 
bemerkt, aber der Schluß, daß alle Inschriften, die nieht die 
christlichen Merkmale tragen, heidnisch seien, ist kaum bo- 
vochtigt. Man müßte eigentlich drei Klassen unterscheiden: 
Heiden, Christen, Unbestimmbare. Vollends in dor literaturischen 
Überlieferung wissen wir in sehr vielen Fällen über das Be- 
kenntnis nieht Bescheid. 

Für die Zusammenstellungen haben mir in erster Linie 
der Thesaurus linguae latinae (TLL.), soweit er vorliegt, für 
das Weitere das Onomastikum von De Vit (DV.) gute Dienste 
geleistet, letzteres dadurch, daß es in seiner Anordnung don 
Unterschied zwischen Römern, Christen und christlichen Wür- 
denträgern macht, für unsere Zwecke besonders wertvoll, sodann 
Leblants Inseriptions chrötiennes de la Gaule (IOG.) und 
Hübners Inseriptiones Hlispaniao christianae (ICH.), weiter die 
Arbeiten von Schwabe, Nomina propria latina oriunda a parti- 
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eipiis praesentis activi, futuri passivi, futuri activi, quae, quando, 
quomodo fieta sint (Fleckeisens Jahrbücher, Supplementband 
24, 635—743), und Otto, Nomina propria Jatina oriunda a 
Partieipiis perfeeti (ebonda 734—932), endlich natürlich Stadlers 
Heiligenlexikum und Gams, Sories episcoporum. 


1. Griechische Namen. 


Adelphus 895.4 

Omnes fere Adelphi ehristiani, imprimis Afrieani et Galli 

inde a saceulo IT (TLL.). Vgl. RNS. 1, 598. 
Acgidins 683. 

Asgidius ans Spanien und Arcanus aus Arkadien sind 936 
nach Umbrien gekommen und haben Borgo San Sepolero go- 
gründet. Der eigentliche Ausgangspunkt des Namens ist aber 
Frankreich, wo dor hl. Ägidius um die Wende des 7./8. Jahr- 
hunderts lebte. 

Amphilocius 18, 17,2 88. 

Außer einem als heilig verehrten Bischof von Ieonium 
und einem von Sida, die die Wanderung nach Europa noch 
nicht sichern könnten, ist auch ein Abt von Paris 545 nach- 
gewiesen. 

Anastasius, Astagio 683, 8. 561. 

Nomen christianum usurpatum vix ante saec. III. (TLL.) 
Die Reliquien eines in der Verfolgung des Diokletian getötsten 
Anastasius aus Ilerda werden in Lerida aufbewahrt. 

Basilissa, Baselisa 58, 79. 

Die zehn Heiligen dieses Namens gehören Frankreich und 

Ttalien, nicht Spanien und Afrika an. 





Belisarius. 
Vgl. Belisari famuli Chr(isti) ICH. 99, A. 662. 
Christophorus 60, 107, 926, Oristovalo 67, 86. 
Die Verehrung des unter Docius gestorbenen Märtyrors 
Christophorus auf der Iberischen Halbinsel wird durch zwei 





» Ich gebe die Inteinische Form, füge aber die romanische hinzu, wonn 
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Inschriften ICH. 359 aus Aguijuelas (Andalusien) und 882 aus 
S. Miguel de Escalada (Leon) bezeugt, wo sich Reliquien des 
hl. Christophorus und der hl. Oolumba befinden. Auch unter 
den Heiligen, deren Reste in dem von Alfons und seiner 
Schwester Urraca gestifteten Reliquienschrein von Oviedo be- 
wahrt werden, wird er genannt. ICH. 255. 


Demetrius, Domitria 163, Demetrianus ICH. 433. 

Von den vielen Märtyrern des Namens gelören zwei nach 
Afrika. — Der Wandel des tonlosen e zu o kann auf portu- 
giesische Rechnung zu setzen sein, vgl, Ron. Gramm. 1, $ 364, 
Corau, Gr. Gr. 1%, 951, er ist aber ebensowohl mittelgriechisch. 


Dorodea 512, 554, Doradea 564, Dordia 540, 867. 
Deutliche Umgestaltung von Dorothea. 


Eloutherius, Leoderius 591. 
Unter anderen ein Papst vom Jahre 177. 


Eudocia, Odrocia 420, 574. 

In der griechischen Kirche und in der byzantinischen 
Kaiserfamilie berühmter Name. Ob Zudochia oder Kudoxia 
zugrunde liegt, ist nicht auszumachen. Das o aus cu beruht 
in diesem und den folgenden Namen auf eo (v. Grionberger 344, 
Ann. 1), nieht auf au (RNS. 1, 8)2 


Eulalia, Eolaliae 11, Olalia 51. 

Die hi. Eulalia von Merida und die von Barcelona, die 
ursprünglich wohl ein und dieselbe Person sind, haben ihr 
Martyrium in der Verfolgung vom Jahre 301 erlitten. Sie sind 
speziell spanische Heilige, wie denn auch der älteste Hymnus 
auf Eulalia den Spanier Prudentins zum Verfasser hat. Vgl. 
H. Suehior, ZRPH. 15, 28. Der Name spielt als Olaya. Olalla 
in der Toponomastik der Iberischen Halbinsel eine nicht un- 
wichtige Rolle. 

Eusehius, Osevio 56, 623. TOG. 





3 Vgl. noch span. Ofefia aus Euphemia, mit jener Di 
m zum wie sie auch in den romanischen Vortretern von grioch. Ihy- 
miema vorliegt, REW. 8729. 
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Eustochia, Astocia 41. 

Der männliche Name Zustochins und ein zugehöriger weib- 
licher Kustochion begegnet mehrfach bei Christen in Italien und 
Gallien. 

Hyakinthos, Jaquinto 328. 

Naturgemäß mehr im Osten verbreitet, findet sich der 

Name doch auch früh bei römischen Christen. 


Kıyriacus, Queriacus 57, 66, 67, Quiriacus 70, (ui- 
riagus 9, Queiriacns 88. 

Von diesen Formen kann die zweite ihr © nach romani- 
schem Dissimilationsgesetz erhalten haben oder die mgriech. 
Wiedergabe von tonlosem y vor r durch e widerspiegeln, 
vgl. den südital. ON. Gerace und Bausteine zur romanischen 
Philologie 316. Merkwürdiger ist aber etwas anderes. Schon 
im Griechischen ist Kugırds neben Kugtexds getröten, vgl. 
P. Kretschmer, ZVSPf. 39, 542, Daraus entstand mit Betonung 
der ersten Silbe asard. Imbirigu (Zur Kenntnis des Alog. 28), 
mittel- und sudital. 8. Chivico,! span. monasterium Sancti Quirici, 
‚San Quiree Sil. 99, 2.* Das Portugiesische bewahrt also selbst 
im Gegensatz zum Spanischen die ältere Form. Ob Quiarigus 


4 Die nördlichste mir im Augenblick bokannte Ortschaft dieses Namens 
ist jones 8. Chirico zwischen Rom und Siena, das in mittelalterlichen 
Tüinorarien mehrfach, zum Teil in dor Umbildung zu clerisu, genannt 
wird, s. Gröber, Bausteine zur rom. Phil. 516, das übrigens schon 776 
nachzuweisen ist, ».J. Jung, Mittil. d. österr. Instit . Goschichtsforsch. 
SA. 
8. Quirce paßt, von der Umstellung des » abgoschen, zu gas. 8. Cricg, 
wogegen frz. 8. Cyr, 8. Curg, 8. Ciere (Belege bei Schätzer, Herkunft 
und Gestaltung der frz. Heiligennamen, $. 60) auf Cirinur beruht, Be 
ist aber nicht unbedingt nötig, daß Quirce auf Quiricus zurückgeht, man. 
kommt mit Kiricuw aus, wenn man nur annimmt, daß der Name nach 
der Palatalisierung des alten c vor «, i nach dor Iberischen Halbinsel 
gelangt sci. Dann erhobt sich sofort die weitere Frago, ob ital. Chico, 
nicht auch Kivieu darstelle. Der Gogensatz zwischen noräital. akenpa 
und südostital, Zerpude aus Iangob. akerpa REW. 7980, zwischen aitl. 
vencheggiare, vones. vonkerar uew. und kalabr. rundiare REW. 7298 zeigt, 
dab dio Palatalisierung im Norden früher eingetreten ist als im Sidon, 
daher der langob., bezw. griech. Volar vor e dort geblieben, hier mit 
dem alten lat. zu & goworden ist. Vielleicht gilt das auch von Airisu. 
Die zeitliche und räumliche Ausbreitung dor Vorahrung des Heiligen 
kaon möglicherweise darüber Auskunft geben. 
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S. 564 für Quiriagus verschrieben ist, läßt sich nicht sagen, 
doch ist das wohl wahrscheinlicher als Annahme umgekehrter 
Schreibung für Quederigus RNS. 1, 42. 

Leandros, Liandre 952. 

Leo 53 106. 

Leucadin, Tevcadia 69, 

Geboren zu Toledo, orlitt die hl. Leucadia den Märtyror- 
tod 304 oder 305. Sie ist noch heute die Patronin ihrer Go- 
burtsstadt. Bine Leuendia, Tochter des Konsuls Fl. Theodosius, 
431. 106. 44. 

Nebridius 231,1 282, 238. 

In den Konzilsakten von Tarragona vom Jahre 516 und 
in den Synoden von Gerona 517 und von Toledo 527 finden 
sich unter den Unterzeichnenden Bischöfe dieses Namens. 

‚Pantaleon 34, Pantalio 67. 

Der erste. der beiden ist Bischof, der zweite Prashyter. 
Der hl. Pantaleo ist in der diokletianischen Verfolgung 305 ont- 
hauptet worden, seine Reliquien wurden später von Konstanti- 
nopel nach Rom gebracht. In der griechischen Kirche gilt er 
als Mogalomartyr und von Griechenland her durfte der Kult 
nach Venedig gekommen sein. Im Westen scheint er wenig 
verehrt worden zu sein, zeigen doch auch die ICH. keine 
Spur von ihm. 





Pelagius. 
Die hl. Pelagia von Limoges lebte in der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts. Von Frankreich kam der Kult nach 
Nordspanien, wo der am 26. Juni 925 getötete neunjährige 
Pelagius bald zum Nationalheiligen und der Name so verbreitet 
wurde, daß portg. paio als Appollativum ‚Bauer, Tülpel‘ bedeutet 
(K. Michaelis, Mise. fl. lingu. 141). 
Theresia, Tarasia 18, 76, 
Theresia hieß die Frau des Paulinus von Nola, 
Thirsus, Tirsum 89. 
Ein Tlirsus gehörte der Plebäischen Legion an; Reliquien 
sind in zwei spanischen Kirchen aufbewahrt, ICH. 57, 95. 


# Der Toxt hat Rebridius, was olfenbar ein Fehler ist. 
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2. Lateinische Namen. 


Abundantius, Alnındantia ICH. 366. 

‚Nomen christianum. Abundantius martyr dinconus sub 
Dioeletiano in martyr. Rom. sub die 16. Sept... Afticanos 
eius nominis novimus episcopum Hadrumetinum et presbyterum 
nominatum ab Augustino‘ (Schwabe 686). 

Advocatns, Avogada 93. 

Erst christlich wohl als Übersetzung von Bon9dg. Der 

TLL. gibt keine Belege. 
Adjuvandus 5. 

Bisher nicht belegt. 

Aemilius, Ameliz 152, Aemiliani 732. 

Beide Namen erscheinen als Einzelnamen seit dem 2. Jahr- 
hundert bei Heiden und Christen, für die Verwendung des 
letzteren sind charakteristisch Aemilianus f. Quinti Aemilii 
Firmi OL. XII, 3193 (Nimes) und d. m. L. Kari Aemiliani 
1.Karius Communis et Aemilia Zosime filio 3698. Der hl, demilia- 
‚mus, span. 8. Millan, ist 574 gestorben. 


Afrieus, Abrago 157, 952, Anna Gaudiosa Afrıca 

ICH. 71, 157, Adregam 420. 
Der TLL. verzeichnet nur zwei Veteranen mit dem Bei- 
namen Africus. Daß dem Kaiser Justinian neben vielen anderen 
Ethniken auch dieses beigelegt wurde, kommt für die übrige 








* Das doch wohl afrz. Amie, Allerdings ange Didier, der Name sei 
‚sans äoute sömitique‘ (R. 30, 949), aber ich finde weder im Arabischen 
hoch im Hobräischen otwas Entsprochendes. Das a für e könnte in der 
Allitoration mit And entstanden sein, brancht es aber nicht. Die portu- 
giesische Urkunde stammt vom Jahre 960, ist also reichlich ein Jahr- 
hundert älter als die älteste Erwähnung des Freundachsfsromans, v0 
daß man cher die Sache umkehren und des Auklangs von schon be- 
stehendem Amiliu an Amious wegen dio Wahl gerade dieses letzteren 
Namens erklären könnte. Ob der Mons Amelis Gir. Ras. 4000, Amele 
4572, 4795, der bisher nicht weiter nachgewiesen ist (P- Mayer, 
de Rousillon 141,1), ein Mens Aemilit ist, mag dahingestellt bleiben, 
jedenfalls ist nicht an ein ahd. Amelie zu denken, wie Kaldom, Die 
germ. Porsonennamen im afrz. Holdengedicht, 9.28, meint, und zwar 
schon darum micht, weil die durch die Assonanz gesicherte Form 
Amele 
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römisebe Welt natürlich nicht in Betracht. An einen Bischof 
Africanus ist Augustins 175. Brief gerichtet. Ein Abrieus kommt 
auch CIL. 2, 5561 vor und wird von Hübner, MLI. OXXXXT 
und Giacomino, AGIItal., Suppl. 3, 3 für iberisch gehalten, von 
letzterem zu Unrecht mit bask. abere ‚Tier‘ verknüpft, während 
das baskische Wort deutlich eine Entlehnung aus lat. habere 
ist (Schuchardt, ZRPh. 23, 179). Bin Zusammenhang mit dem 
christlichen Abrego ist schon darum ausgeschlossen, weil Abricus 
ein Gott ist. 
Albanıs, Alvano 9. 

Der hl. Albanus, der erste Heilige Großbritanniens, hat 
außerhalb des Inselreiches keine bedeutende Rolle gespielt, daher 
es einigermaßen überrascht, ihn hior zu treffen. ‚Cognomen est 
humilium, libertinorum, servorum‘ TLL. Er fehlt aber auch 
IHO. ‚Sollte ein Fehler für Alvaro vorliegen? 


Amandus 5. 

‚Nomen erebrum, si paucos exhibis, servorum et humi 
sortis hominum, inventum maxime in Gallia cisalpina et i 
Illyrico‘ TLL. Als christlich findet sich Amandus namentlich 
in Frankreich, wo mehrere Bischöfe den Nawen tragen (Schwabe 
704). Vor allem berühmt ist der hl. Amandus, dem Künig 
Dagobert 634 einen Ort am Fluß Elnon schenkte, das heutige 
Saint-Amand-des-Vaux mit dem berühmten Bonediktinerkloster 
Saint-Amand on Povelle oder sur L’Elnon. 


Amator 117. 
Ein Bischof des Namens wird ICH. 400 vom Jahre 614 
erwähnt, doch ist der Name schon heidnisch. 


Ambulatus 14. 

Bisher nicht belegt, daher wohl in rümisch-heidnischer 
Zeit nicht üblich. Daß es sich um das Partizipium von amı- 
budare handelt, ist klar, und auch darüber kann kaum ein 
Zweifel bestehen, daß die Bedeutung die aktive ist: ‚Gänger, 
Wanderer‘, 

Antonius 31, Antolinus 38, Tolinus 41. 

Ursprünglich Geschlechtsname, begegnet Antonius und die 
Koseform Antoninus seit dem 2. Jahrhundert als Beiname und 
als Einzelname. Der hl. Antonius lobte von 21-356. Die 
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Form Antolinus hat nichts zu tun mit dem alten Antullinus, 
sondern ist durch dieselbe Forndissimilation entstanden, die auf 
der Iberischen Halbinsel in *delante (span. delante, portg. diante) 
und in *ealonicus (span. calongo, portg. eoneyo) vorliegt. 


Armentarius 67. 

Als Beinamen von Sklaven sehon in der ersten Kaiserzeit 
gebraucht, erfreut sich der aus dem gleichlauteiden Appella- 
tivum entstandene Name bei den Christen bald großer Boliebt- 
heit. Die Urgroßmutter und die Mutter Gregors von Tours 
hießen zum Beispiel Armentaria. 


Asinarius. 

Der Name ist auf der Iberischen Halbinsel und in Sud- 
frankreich schr häufig, begegnet schon auf einer christlichen 
Inschrift aus Karthago OIL. X. 13468, auf, einer heidnischen 
auf dem Traiansforum und dürfte mit dem Appollativum iden- 
tisch sein. Auf die Schreibung Acinarius Sil. 42 ist kein Ge- 
wicht zu legen, sie stimmt zu bask. Acsari, das Luchaire, 
RL. 14, 154 seit dem 10. Jahrhundert belegt, ist also als eine 
Baskisierung des spanischen Namens zu betrachten. Asinarius 
als Eigenname kann wohl mit eben genannten Armentarius 
verglichen werden. 


Aurelius 66, 10G. 
‚Entstand in der Kaiserzeit als Cogiomen, dann als Einzel- 
name ziemlich oft bei Christen. 


Aurca 820. 
Wohl nieht Fortsetzung der seltenen römischen Gentil- 
namen, sondern spätere christliche Übersetzung von Xguoj,. 


Auriolus 51, 559, 611, Auriol 880, Aurion T51. 
Häufiger Sklavenname, unter anderen CIL. 2, 396. 


Avitus 4, 662, 1CG. 

‚Inde a sacculo primo modio usque ad soxtum Avitos in 
itulis legimus, maxime autem sacculo secundo ... . Invnfuntur, 
ut par est, milites allique tenui loco orti homines permulti, 
neque vero desunt honestiores .... Longe plurima exempla 
prodierunt in Hispania et in hac terra Lusitania ceteras regiones 
frequentia antecallit‘ (Otto 761). 
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Anolus, Avoliz 420, Abolinus 420, Abolus ICG. 

Der Name begegnet mehrfach in Gallien, aber ausschließ- 
lich erst in christlicher Zeit. Identisch mit dem Diminutivum 
von aus? 

Beatus 151, 

Seit dem 1. Jahrhundert belegt, daher vielleicht noch 

heidnisch, aber durch die Bedeutung früh verchristlicht 
Benedictus 26, 33, 35, 62, 210. 

Seit dem 1. Jahrhundert als Sklavenname üblich, ist 
Benedictus wiederum durch die Bedeutung für Christen be- 
sonders passend und vor allem durch Benedikt von Nursia 
480-553 verbreitet worden. Otto 768. 


Bonus, Bona 558, 904, Bonosus 51, 554, IOG. 

Wenn auch in heidnischer Zeit nicht ganz ausgeschlossen, 
wird Bonus doch erst in christlicher häufig, und zwar zum Teil 
als Übersotzung von griech. Z4yadde, Ayasıj“ 

Cassarius 60, 68, 102, 109. 

Der hl. Cassarius von Arles lebte in der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts, Caesarius hieß auch der Bruder des Gregor 
‘von Nazianz. 

Colidonius, Cerdonius. 

8. zu Eniterius. Das r Hällt auf, doch liegt Änderung in 
(erbonius fern, da dies letztere nur in Italien vorzukommen 
scheint. 





Clementina, Orementinu 185, 575. 

Heidnisches Clemens wird frh verchristlicht, Clemens 
Romanus gilt als der Verfasser des Korintherbriefes, er war 
der Sage nach der erste oder dritte Bischof von Rom nach 
dem Apostel Petrus. Clementina wird dazu als Femininum 
empfunden oder gebildet. 

% Aber duß dor Stadtname Bononia, der in Frankreich sechsmal, dann 
außer in Bologna nach in Bonoslar bei Peterwardein und in einem von 
den Araren zerstörten Bononia in Müsion überliefert it, von einem zu 
bonus gehörigen Bono abgeleitet sei, wie Zanardelli, Appunti lossicologiei 
 toponomastici © meint, wäre auch dann nicht anzunehmen, wonn die 
Messung Bönönia bei Catull 5%, 1 mohr Gewicht hätte als Bönönia bei 
Martin! 185, 5 und Silius Ttalicus 8, 599 und die griechische Schreibung 
Bavunte, 
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Columla 556, 534. 

Der weibliche Name ist sehr viel häufiger als der männ- 
liche. Eine Julia L. f. Columba begegnet in Lusitanien CIL. 
11, 5259. Die hi. Columba starb 303 in Terragon bei Ebona. 


Grescens, Urescentius44,174, Orescidurus 43, Cresconius 
19, 37, 39, 119, Creseinirus RNS. 1, 70. 

Crescens ‚per duo prima saccula fere non fuit nisi in ser- 
vorum et plebi usu, inde ab exeunte altero saeeulo Croscontes 
maioribus vel summis honoribus funeti sunt non pauei‘, Aus 
Afrika werden dreizehn Bischöfe des Namens angeführt. Crescen- 
tius ist orst christlich nach Orescentia, das, als Femininum zu 
Orescens schon in heidnischer Zeit begegnend, durch die hi. 
Crescentia weit verbreitet wurde und den Anstoß zu der Neu- 
bildung des Maskulinums gab. Ein Creseiturus begegnet noch 
in Afrika (Schwabe 652, 713). 








Cyprianus 617. 

Thassius Caeeilius Oyprianus, aus vornehmer karthagischer 
Familie stammend, trat erst spät zum Christentum Uber, wurde 
aber einer dor bedeutendsten Kirchenväter. } 258. 





Damiunus 30, 35. 

Von den beiden Brüdem Kosmas und Damian besitzt 
auch Spanien Reliquien, die zusammen aufbewahrt werden, 
ICH. 90, 471, hat ihnen gemeinsam geweihte Kirchen. Aber 
in der Namengobung scheinen sie götrennt worden zu sein. Ist 
Cosimo und 8. Gusmo (AGlItal. 11, 346) in Italien verbreitet, 
so geben unsere Urkunden nur Damianus. 


Desiderius 40. 

Christlich aus desiderium umgebildet. Hauptsächlich in 
Gallien üblich, wo Didier als volkstümliche Form weiterlebt, 
trifft man den Namen doch auch in anderen Gegenden. 

Dignus 26, 40; vgl. Dignantius ICG. 
Dominieus 16, 939. 

Noch nicht heidnisch, durfte Dominieus eine Übersetzung 
von griech. Kugtaxig (8. 37) sein. Die eigentliche Verbreitung 
von Domingo auf der Iberischen Halbinsel geht von dem 
hl. Domingo aus, der 1041-1043 Bischof von Silos war. An 
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sich begegnet der Name in Italien, Frankreich und Spanien 
früher. 
Domnus 81, 89, Donnanus 28, Donellus 559, Donalizi 
1,20. 

‚Saepissime absolute adhibitum, imprinis apud Christianos‘ 
(DYV.). Die Ableitungen sind in alter Zeit nicht belegt. Nicht 
recht durchsichtig ist das Patronymikum Donalizi. Sollte es 
für Donellizi oder für Donatico stehen, in letzterem Falle also 
zum nächsten Namen gehören? 

Donadeo 8, 29, 39, 62, 74. 
Donatus 11, 17, Donatianus 185. 

‚Hoc nomina sorvi humillimique loei ingenui adpellari 
eoeperunt ineunte saeculo primo et cum frequentissimus esset 
Der ducentos quinquaginta annos, exeunte fere saoculo secundo 
ad nobiliores pervenit. Africa coteras terras exomplorum numero 
multitudine longe superat . . . . rarissima autem pracbet 
Hispania' (Otto 780). ‚Donatiani multi fuerunt in Africa, iam 
sacculo tertio etiam nobiliores ‘eo utebantur nee spretum et a 
ehristianis. Extra urbem Romam autem provinciasquo Africanas 
‚paene nullam vestigium eius reperies‘ (Otto 883). Dazu als 
umgekehrte Schreibung auch Domnatus 498? 


Duleidius 2, 36, 50,5 .... Dulcevida 150. 
Ein Bischof Duleidius wird in der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts genannt. 








Elietus 165. 
Bedeutet natürlich ‚der Auserwählte‘, ist also spezifisch 
christlich. Eine Sklavin Electu verzeichnet Otto 8. 783, 


Eimeterius, Amedeiro 175, Einderia 420, 

Es gibt zwei Heilige dieses Namens, beide aus Spanien, 
der eine von Prudentius besungen, Bruder des Celidonius (8.42), 
3 J.Godoy Aleintara, 8,181 stellt Domingo ohne weiteres auf eine Stufe 
wit Nadal, Pariei, katal. Aparii y Beyer Ramos, Osanna, Pascual, 
Asensio, d.h. mit den Namen, dio von’Kirchenfosten horgenomnien sind. 
Noch genauer würde Sanbalo 8.51 passen. Die Frage, wiewoit Wochen- 
tage als Namen verwendet werden, bedarf einor genaueren Unter- 
suchung: in unserom Fall wäre beim Griechischen einzusetzen, nicht 

erst beim Romanischen. Vgl. das 8,51 zu Sanhatur Bemerkte. 
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der andere 460 in Barcelona als Märtyrer gestorben. Ob der 
Centurio Emeterius ‚ex numero gentilium‘, dessen Grabstein im 
Drachenfelser Trachit gefunden worden ist (Leblant 359) aus 
Hispanien stammte? Der Name durfte etwa Emeritus oder 
Emilius + Eleutherius sein. Das Verhältnis zwischen aportg. 
Amedeiro und span. Ander (Jungter, 8. 11) ist dasselbe wie das 
zwischen portg. semedeiro und span. sendero aus semitarin. 
Dieses span. Ander, allgemein bekannt in dem ON. Santander, 
ist also durchaus verschieden von portg. Andeiro RNS. 1,13, 
v. Grienberger 544. 
Erbozanus 14. 
Weiterbildung von Brbutus CIL. 2, 6246, 1, worin Camoy 
8.8 ein gall. erbo ‚Bock‘ sehen will, oder Schreibfehler für 
Nepozanus (8. 49)? 
Fazbona 106, Facebona 83, 359. 
Eine imperativische Bildung ‚Tue Gutes‘, nicht etwa facies 
bona ‚gutes Gesicht‘, sprachlich insoweit bemerkenswert, als 
nicht lat. fac, sondern portg. far zugrunde liegt. 


‚Felix 109, 600, 134, Felicia 332. 
In römischer Zeit Name von Sklaven und Freigelassenen, 
erscheint Felir entsprechend griech. Elruyog frühzeitig bei 
Christen, so ein Bischof von Rom 269—274, später als Papst 
Felix I. bezeichnet. Mehr noch als dieser und die folgenden 
ste kommt für die Verbreitung auf der Iberischen Halb- 
insel der hl. Felix als Afrikaner und vor allem der Bischof 
Felix von Urgel (gest. 818) in Betracht, bekannt in dor Kirchen- 
geschichte als Mitbegründer des gegen die Mohammedaner 
gerichteten Adoptivismus. — An eine Felicia ist Augustins 
208. Brief gerichtet. — Neben dem Subjektivus, wie er in 
spanisch. Miler vorliegt, begegnet der Oblikus in dem portg. ON. 
Sanfız.t 
? Hieher gelört auch abask. Eris, Erisis, Luchaire belogt 
RL. 14, 100, erwähnt altgask. Zi, Bi, Bis, Ele, Ei, Bis, Be, Ba 
‚nom probablement gotbique. Aber was für ein gotischer Name soll 
üs sein? Felie zu Holz wäre im Böarnischen durchaus in Ordnung, 
5. Pror. dipht, 5.305, Anmn., bask. Zris beruht entweder auf dem Nomi- 
nativ oder ist romanische Entlehnung. Daß mit dieser letzteren An- 
nahme der Wandel von I zu r zeitlich nicht im Widerspruch steht, 
zeigt bask, zeru ‚Himmel, 
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Flammula 32, 67, 81, Flammulina 86. 

V. Grienberger 8. 553, 557 möchte darin got. Pramilo 

sehen. Aber schon Jud hat 8. 50, 4 darauf hingewiesen, daß 

Flammula auch in Frankreich begegnet, vgl. auch Flumma, 
eine Freigelassene, Notizie degli scavi 1879, 144. 


Flavinus, Flainus 188, Flavianus 158, 228, 548, 943. 

Die v-lose Form auch ICH. 146, vgl. span. Zainer. Sie 
wird in ähnlicher Weise dureh Dissimilation entstanden sein 
wie lat. failla neben favilla (Thurneysen, Idg. A. 9, 38). Ebenso 
hat span. Zainer statt Zlainer seine Entsprechung in lacio aus 
faceidus. Tin Bischof Plavianus findet sich 411 unter den 
Donatisten, ein anderer unter den von Hunerich Verbannten. 


Flores 44, 62, 106, Flora 507, Floridus 91, 606, 
‚Florite 83, Flovenzo 17, 12, vgl. Plorula, Floventia 
106., Floridus TOR. 1, 654. 
Der Frauenname ist schon heidnisch, die männlichen erst 
christlich. Besonders häufig ist Floventius. 


Fortunius 73, 586. 
Noch nieht römisch, wohl christliche 
griech. Eürugig. 
Gabinus, Gavinus 14, 36, 71,592, Gavini 9. 
hof Gabinus begegnet 343 in Karthago. 


Gandius 33, 83, 161, 611, Gogio 8. 564, Gaudiosa 
170, 934, ICH. TI, Gaudimia 67, Gaudika 958, 
Gaudiniz 67, ICG. 

Ableitungen von gaudium als Namen sind schon in heid- 
nischer Zeit üblich, vgl. Iunoni Zueinae Gaudimia Dorida ei 
‚Sex. Gaudimus d. s.p. fe. Murato Gaudinus OIL. VIIL, 140 usw. 
Aber das einfache Wort ist doch erst in christlicher Zeit in 
Nachahmung von griech. ‘(Hdovj zum Namen geworden, und 
zwar wird das Femininun den Anfang gemacht haben. 





ergabe von 





Ein 





Gerontius, monte ieronzo 48, 
Weiterbildung von griech. ydgus, vgl. Dracontins. Der 
Name ist ausschließlich christlich auf Inschriften aus Gallien 
und Italien. Bin Gerontins Andet sich unter den von Hunerich 
verbanuten Bischöfen, Ein Christ wird wohl auch jener GFeron- 
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tus gewesen sein, dem Constans die Verteidigung Galliens 
übergab, der sich dann aber selber gegen den Kaiser wandte. 
Br ist ein Britanne und daß der Name in Britannien verbreitet 
war, zeigt kymr., breit. Gereint. Aber gallisch braucht er daruin. 
nicht zu sein, wie Holder meint. 





Gratus 595, Gratinus 160. 
Die Weiterbildung ist schon heidnisch, dann bei Christen 
sehr beliebt. 


Hadrianus, Adrianıs 5, 30, 686, Atriano 56. 
Als Einzelname eines Christen CIL. 8, 8635. 


Honorius 59, 62, Honoria 106. 
Oft in Afrika, namentlich bei Donatisten anzutreffen. 


Dberia 67, 188, 
Eine Iberia, Frau des Bischofs Rurieius von Limoges, 
wird von Sidonius Apollinaris, Carm. 11 gefeiert. 
Tunstris, Lustri 4. 
Iucundus, Iaeundus 185, I0G. 
Begegnet öfter auf Inschriften, z. B. CIL. II, 1244, 3877. 
Ein arianischer Bischof Tocundws wurde von Hunerich vor- 
bannt. 
Tulia 78, 91, ICG., Iulianus 409, 671, 123, 830. 
Eine christliche Julia wird schon im Römerbriefe des 
Apostels Paulus erwähnt; Zulianus begegnet mehrfach als 
Märtyrorname. 
Tustus 39, 929, 1OG. 
Heidnisch und christlich, in der älteren Zeit fast nur 
Sklavenname. 


Tuvinius 4, Iwarius 3, Iovitus 61. 
Vgl. ‚[ovinus cognomen romanum saepe praesertim in 
titulis christianis‘ DV. 


Laetula 12, 28, Letua 594, Letifieus 20, 19, 49, 
Letiviga 411; Laetus TOG. 
Schon heidnisch, aber bald von Christen getragen. Ein 
Bischof Zaetus wird für Neptin (Afrika) angegeben. Die Ab- 
leitungen fehlen alle bei DV. 
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Landandus 44, 56, 60. 
Laud(ata) OIL. UI, 3779 kann wohl auch als Laud(anda) 
ergänzt worden. Auch DV. bemerkt zu der Ergänzung: non 
itaque omnino certum. 
Lieinus 387. 
‚Lieinus cognomen romanum tum ingenuum, tum liher- 
tinum et satis Frequens‘ DV. 
Limpidus, Lempeda 155. 
Erst christlich, vgl. noch Zimpidius bei Sidonius Apolli- 
naris, Car. 8, 32. 
Tueidus 17, 20, 28, 36, Iueidins 20. 
Erst christlich. Unter den von Hunerich verbannten 
Bischöfen befindet sich ein Zueidus. Die Weiterbildung Zueidius 
ist namentlich in Frankreich häufg anzutreffen. 


Lupus 16, 581, ICH., Zupanus 2. 
Überall vorkommender Name, s. 8. 63; über eine Noben- 
form mit pp s. 8.9. 


Marcella 328. 
Berühmte römische Christin, an die mehrere Briefe des 
hl. Hieronymus gerichtet sind. 
Maior 561, Maiorinws 63, Mai 
Maior 294. 
Mehrere afrikanische Bischöfe heißen Maior. 


Marina 23, 106. 

Eine christliche Marina begegnet auch bei Rossi, Noma 
sotterranea 3, 32, 301, über das Bekenntnis einor Marina De- 
metria CIL. 3, 14434 wissen wir nicht Bescheid. Der Name 
ist ursprünglich etruskisch zu dem Männernamen Mare (W. 
Schulze, Lat. Bigenn. 188) und daher verschieden von dem 
Cognomen Marinus. Christen mögen darin einen Anklang an 
Maria gefunden haben. Da Marin, so weit ich sche, im 
Mittelalter wesentlich seltener ist, so wird man darin eine 
Umbildung von Marina, nicht die Fortsetzung von Iat. Marinus 
zu sehen haben. 

Ein Marinus steht Polypt. von Saiut-Germain 5, 86 in 
fast ganz weiblicher Umgebung: Aelildis, Winegildis. Bertinge. 


ina 32, Domna 
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‚Ragambolda, Leutharia, Hercanidis, Godaltrudis. Die nahe- 
liegende Vermutung, Marinus sei in Marina zu ändern, wird, 
von anderem abgesehen, durch die Anwesenheit eines Willonus 
in dieser Gesellschaft als nicht berechtigt erwiesen, wenn auch 
dies Willonus obenfalls formell auffällt. 


Martinus 18, 66, 103, 106. 

Altes Oognomen namentlich von Sklaven, dann von Mär- 
tyrern, berühmt dureh den in Pannonien geborenen Martin 
von Tours um 400. 

Maxitus 63, Maxidus 110. 

Reliquien eines Maximus sind ICH. 255, einer Marima 
ICH. 57 orwähnt, Danach wird Maxitus dureh Austausch von 
-itus (8.58) gegen -imus entstanden sein. 


Maurus %, Maurellus 32, 54, Mauritius 684, ICG: 

Der Name ist naturgemäß auf der Iberischen Halbinseı 

besonders verbreitet. Einen Märtyrer Maurus erwähnt Enno- 

dius 1.1, ein Bischof Maurus von Utica wird genannt, ein 
Märtyrer Maurieius gehört der Thebaischen Logion an. 


Nepotianus, Nebozano 2, 83, Nabuzanus 35. 
Einem Nepotianus widmet Hieronymus, Epist. 60, einen 
Nachruf, oin Heiliger des Namens wird in Olermont Ferrand 
verehrt. 





Negvone 420, 
Niger ist naturgemäß ein Beiname, der stets neu ent- 
stehen kann. 
Nonnina 4, 70, 78, vgl. Nonnita I0G. 
Weiterbildungen mit den üblichen Kosesufixen von dem 
alten Lallwort nonna, das als Bezeichnung zunächst wohl der 
Großmutter zum Ehrentitel geworden ist. 


Oblatus, Blatus 25, Bladus 168. 
Fehlt bei Otto, ist also offenbar erst christlich, aber ge- 
tade da sehr verständlich. 
Octavius 32, 98, Octicius 261. 
Ein afrikanischer Bischof erscheint unter den Donatisten, 
auch ein Märtyrer Octavius wird genannt. 
Optimus 120. 


Sitsungsber. d. IL hist, KL. 384. Di. 4 Al D 
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Palatinus 61, Paladinus 231, 516. 
Afrikanischer Märtyrer. Sonst ist der Name mehr im 
Osten verbreitet. 
Palma 118, Palmacius 5, 47, Palmella 118. 
‚Palmatius erlitt den Märtyrertod zu Rom unter Mar 
‚Aurel 292. 
Paternus 621 
Ist namentlich in Frankreich sehr verbreiteter christlicher 
Name, 





Patrizellus 562, 808. 
Zu Patricius. 
Placentius 106. 
Schwabe belegt den Namen 8. 673 aus Rom Ende des 
2. Jahrhunderts und aus Afrika und bemerkt mit Recht, daß 
nicht das alte Gentilieium, sondern eine Nachahmung von 
griech. Arescon vorliege. 
Placidus 22, Placia 420, vgl. Placidus Placidia ICH. 
Die berühmteste Placidia ist die Schwester des Kaisors 
Honorius, } 450. 
Pontianus 60. 
Bin Papst Pontianus regierte von 980-938. 


Potentins, Potenzo 26, 161, 674. 

Schwabe gibt zwei Belege für Potentins, bezw. -« als Bei 

name und verzeichnet einen afrikanischen Bischof des Namens 
aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts. 


Primogenitus, Primotenitus 54. 

Daß die zweite Form einfach verschrieben ist, unterliegt 
wohl keinem Zweifel, 

Prinus 40, 
‚Probatus, Provitus 39. 

‚Nomine Probati servi, libertini, ingenui humillimo, si 
paneissimis exeipis, loco nati utebantur ..... saeeulis prime, 
secundo, tertio, posteriora autem exempla equidem non nori. 
Otto 822. Man sicht, daß der Name doch weiter lebt. Die 
‚Form Probitus entspricht dem auf Inschriften erhaltenen pro- 
bitus, 5. Gr. Gr. I, 480, $ 51, und kann in einem Lande nicht 
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überraschen, in dessen Urkundensprache notuit als Perfektum 
von motare gang und gäbe ist. 


Prosper 18, 20, 57. 
Prosper von Aquitanien ist als Kirchenvater bekannt. 
+ 463 oder 466. 


Prudentius 58. 

‚Has formae inde ab ineunte altero vel ineipiente tertio 
saeeulo obveniunt in proseptentrionalibus provineiis.‘ Von den 
76 von Schwabe angeführten Trägern sind 4 zweifellos Christen, 
bei den anderen ist das Bekenntnis nicht zu ermitteln. Daß 
der Name nicht auf die nördlichen Provinzen beschränkt war 
oder blieb, zeigt unsor Belog. 

Purus 68. 
‚Reverenda 232. 

Fehlt bei Schwabe, ist offenbar christlich. Die Hs. schreibt 
allerdings Reoerenda, doch ist wohl nicht zu zweifeln, daß o 
wie öfter für u steht und u als » zu lesen ist. 

Renovatus 8. 

Fehlt bei Otto, ist also jung und trägt auch in seiner 
Bedeutung ausgesprochenes christliches Gepräge. Ein Bischof 
Renovatus von Meride + 663. 

Reqnerendus 18, 

Fehlt bei Schwabe. 

‚Romanns 560, 689, 106. 
Sabinianus 6, 91. 

Der hl. Sabinianus von Troyes erlitt den Märtyrertod 

unter Aurelian. 
‚Salute 106. 
‚Salnator 108, 554, 595, Salvatus 510. 
Sanbatus 136, ICG. 

Vgl. 8. 44, Anm. Beachtenswert ist die n-Form, die sonst 
‚nur dem Griechischen und dem davon abhängigen Westdeutschen 
und dem Slawischen eignet. Das könnte darauf hinweisen, daß 
die Bezeichnung von Kindern nach dein Wochentag ihrer Ge- 
burt bei den Griechen stärker ausgebildet war als bei den 
Römern. 


“ 
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‚Sanctus 8, 2%, Sanctius oft, vgl. Sanctus, Sanetulus 
106. 

Der ausgesprochen christliche Name lebt in span. Suncho, 
‚Sancher weiter. Das formale Verhältnis ist schwer zu b 
stimmen. Würde in mittelalterlichen Texten die aus Gallien 
belegte Form Sanctulus vorkommen, so könnte man Sancho 
ohne weiteres damit identifizieren. Nimmt man, wie dies ge- 
Negentlich geschicht,! an, Sancho sei der direkte Fortsotzer von 
Sanctus, so wäre das Adjektivum span.-portg. santo halber 
Latinismus, der sich um so leichter erklären würde, weil die 
'vorkonsonantische Kurzform san sich zu sancho verhält wie 
muy zu mucho, nur daß der Palatal in jener keine Spuren 
hinterlassen hat. Die Doppelform des Adj. san *sanclo wäre 
dann also unter Einduß der Kirchensprache zu san santo um- 
gebildet worden. Von den Gegenbeispielen ist quinto wohl 
sicher Latinismus, bei yunta kann Ferndissimilation im Spiele 
sein, so bleibt nur unto. Von sanefius gelangt man ebenso 
schwer zu sancho, ja man darf vielleicht fragen, ob dieses 
sanctius in Spanien nicht eine Falsche Latinisierung eines suncho 
sei, während es in Italien aus de Sanctis falsch rückgebildet 
sein könnte, An sich ist allerdings gegen die Bildung, die auch 
in Frankreich belegt ist (Rom. 31, 217, 219), nichts einzu- 
wenden. 








‚Saporinus, Saburinus 59. 
‚Samaritanus 106. 
Sarracinus 4, 8, 19, 66, 10G. 
Saturninus 8, Saturnina 9117, ICG. 
Begegnet mehrfach in Afrika. 
‚Senior 91, 579, Seniorinus 21, 67. 
Servandus 1. 
‚Nomen servile et inferiorum homioum, in Italia perrarum 


fuit‘ (Schwabe 710). In Afrika und Spanien sind die Beispiele 
aus christlicher Zeit zahlreicher, s. ebenda TI1. 





‚Speciosa 104, 595, 949. 
Ein hl. Speciosus aus Pavia gehört dem 5. Jahrhundert an. 


" Vgl. namentlich Morel-Fatio, Rom. I1, 110. 
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‚Sperandeo 84. 

Christliche Bildung, dio sich auch ia anderen romanischen 
Ländern findet: ital, Sperindio, rz. Esperandieu, Der Bozenor 
Geschlechtsname ‚Hoffingott‘ ist wahrscheinlich eine Über- 
setzung, sei es, nach einer nieht verbürgten Familientradition, 
aus dem Französischen, sei es aus dem Italienischen. 





Superius 18. 
Tardenatus 81. 
Wohl auch Tadenatus 173. Vgl. RNS. 1, 66. 


Venerandus 925. 

Der Name begegnet zuorst bei einom Freigelassenen des 
Augustus, dann sonst gelegentlich, wenn auch nicht allzu häufig, 
Schwabe 712, dann aber erscheint ein hl. Venerandus in Troyes 
zur Zeit Aurelians und andere in Frankreich. 


Vincemtius 462, ICH. 42, 111, 115, 142. 

Feühzeitig als Beiname verwendet, erfreut sich Vincentins 
seines deutlichen Sinnes wegen schon in heidnischer Zeit großer 
Beliebtheit und wird von den Christen um so leichter über. 
‚nommen, als er ihnen noch Wichtigeres besagte als den römi- 
schen Soldaten. So sind uns nicht weniger als fünf Bischöfe 
und ein Heiliger des Namens aus Afrika überliefert. 

Vitalis, Vidal 318. 
Seiner klaren Bedeutung wegen sehr vorbreiteter christ- 
licher Name. 
Vinidus 155. 
Viviturus 4. 
Fehlt bei Schwabe. 
Als letzter mag hier angefügt worden: 
Vitas 1, 283, 238,! Vita 239, 

Der Name ist aus dem Cid bekannt, auch im Mozarabi- 
schen üblich (Simonet, Glosario mozärabe LIX) und ist, wie 
Spitzer mit Recht bemerkt, Übersetzung des hebr. Chajim 
‚Leben‘, das in der Pluralform als Name verwendet wird (ZRPh. 





4 Der Text gibt Vitar, ein ofenbarer Fehler, wie wonige Zeilen weiter 
Plorer. 
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35, 272). Als Umgestaltung davon ist wohl Vitus 117! zu be- 
trachten, 
3. Hybride Bildungen. 


Da der zweite Teil der zusammengesetzten westgotischen 
Namen in vielen Fällen den Goten selber, in allen den Romanen 
unverständlich war und infolgedessen auf einer Stufe mit dem 
Ausgang mehrsilbigor romanischer stand, so konnte jener an 
romanische, dieser an germanische Stämme treten. Das ist in 
der Tat geschehen und schon RNS, 1 mehrfach hervorgehoben 
worden. Die Beispiele mögen aber nochmals im Zusammon- 
hang dargestellt werden. Von Bildungen, in die sich ein ara- 
bischer Name einmischt, kann ich nur eine einzige nachweisen. 


a) Romanisch-germanische Bildungen. 
Grescimirus, Gundemirus, (Hi)spanomirus. 
Gresomirus 68. 
Der erste Teil ist Chrysostomus, in valgärer Aussprache 
Grisostommus, ital. (frisostomo. 
Espanarigus. 
Gundesindus, Florisindus, Spanosindus, Provesindus 
174, Provisenda, Porvisenda. 

Die Zuteilung der drei letztgenannten zu got. fairhvus 
ist durch v. Grienberger mit Recht abgelehnt worden, doch 
scheint mir seine eigene Annahme eines nicht belegten got, 
"pruba aus lat. proba weder wahrscheinlich noch nötig. Der 
‚Name Probus steht ICH. 84 vom Jahre 545, ist also unter den 
spanischen Christen üblich gowesen. Weiterbildungen sind mir 
nicht bekannt, so daß man also hier nach dem Vorbild: Kurz- 
‚name neben zweistämmigem Vollnamen zu Probus als schein- 
barem Kurznamen neue Vollnamen geschaffen hat. 

Gresulfus. 
Vgl. zum ersten Teil Gresomirus. 
Pedregildus. 

Kann von dem einfachen Petrus oder von einer Weiter- 

bildung wie Petvonius ausgehen. 


" Oder hier verlesen für Fitas? Aber Fit, Veit dürfe doch eben dies 
umgebildete Fils sein. 
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Maurigo 758, vgl. 1,9. 
Donadildi. 

Faßt auch v. Grienberger als Zusaminensetzung mit Do- 
natus, löst aber die formale Schwiorigkeit, daß Donaildi einen 
im Portugiesischen sonst nicht üblichen Schwund des sekundären 
d zeigt, nicht. Darf man an Dissimilation denken? 





Brotenandus. 
8.8.75. 
Inıparius. 
81.1, 66. 
Desterigo 1,14, Dostrulfus 1,84. 

v. Grienberger $. 552 meint, das d sei sekundär, äußert 
sich aber nicht über “ester-, oster-. Da 0 auch sonst für e vor- 
sehrieben ist (RNS. 1, 29), so gehe ich von dester- aus und 
knüpfe an Dexter an, das als EN. ICH. 190 belegt ist. 


Tutadonna 21. 

Der erste Teil ist deutlich, s. 1, 87, Nr. 45, der zweite 
dürfte nicht sowohl lat. domina sein, was nachgestollt nicht 
verständlich wäre, als ein iberisches Wort unbekannten Sinnes, 
das auch sonst an zweiter Stelle erscheint, s. 8. 82. 


Schließlich muß Orrgildus 592, Orgildus 964 nochmals 
erwähnt worden. Got. duricus RNS. 1, 16 steht nach v. Grien- 
berger für Kurieus. Dann bleibt zum Vergleich nur das dunkle 
und ganz vereinzelt dastehende ahd. Orenti2 übrig, von dem 
wir nieht wissen, ob es im Gotischen eine Entsprechung ge- 
habt hat. Man darf, wonn das Germanische versagt, wohl an 
eine Verbindung mit Ordonius denken, das iberischen Ursprungs 
ist, s. 8.09. 








b) @ermanisch-romanische Bildungen. 
Eldvigius, Ermigius 39, 170,: Guntigius 151, 168, 

Nantidia 306, Vistregia 54. 
Da -idius und -igius lautlich gleichwertig sind, so kann 
sowohl Remigius als die S.58 genannten Bildungen zugrunde 
liegen. 


% Ermagius 17 ist wohl auch in Zrmigiur zu bossorn. 
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Guntadius 170, Ingladius 31. 
Vgl. Gennadius 19. Ingladins gehört zu den Ingel-Namen 
Förstemann 964. 
Fradimius 161, 176. 
Vgl. Fradila 1,28 und Animia 8. 58. 
Frunimius TOH. 243. 
Vgl. den allerdings ganz vereinzelt stehenden Vandalen- 
namen Fronimutl, Wrede, Sprache der Vandalen 89. 
Fruminius 18, 19. 
Vgl. Promarieus 38! und Gabinius. Oder steht Fruminius 
für Frunimius? 
Elderonius 168. 
Vgl. Iiderigus RSS. 1, 37 und -onius 8. 58; vgl. aber 
auch 8.68. 
Sindofahus? 
8.1,57. 
Vilenzau 175. 
Vilia + Vine-entius. 
Über Ovorius 1,16 5. 8. 69. 






6) Arabisch-germanische Bildungen, 
Mansila. 

Der Name läßt sich aus dem Germanischen, nicht or- 
klären, wohl aber bietet sich arab. Mansur (‚„aL«) ‚Sieger‘, 
so daß wir also einen Hybridismus haben, dor allerdings vorder- 
hand noelı vereinzelt steht. 





4. Die Suffixe. 


Während bei den Appellativen den Suffixen eine be- 
stimmte Bedeutung anhaftet, ihre Verbindung mit einem Stamme 
also auch stets einen bestimmten Begriff in sich schließt, ist 
dies bei den Namen nicht der Fall, wenn man absieht von 
Kose- und Verkleinerungsformen. Trotzdem findet auch hier 
eine Übertragung und eine Ausdehnung der Ausgänge statt, 

* Von demselben Stamm ap 
an Ohristionus angebildet. 





Fromistianu ES. 37,309, im zweiten Teil 
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wobei die Verschiebbarkeit dor Elemente bei den zweistämmigen 
germanischen Namen und das Bedürfnis nach Reihenbildung 
vorbildlich, und ausschlaggebend gewesen sind. Es ist daher 
der Mühe wert, die wichtigsten dieser Suffixe übersichtlich 
zusammenzustellen. 


-anuıs und -ianus. 

Ausgangspunkt ist mus. Freigelassene nehmen den Namen 
ihres früheren Herrn mit -umus als zweites Cognomen an, 
Sklaven behalten, namentlich wenn si ihren Dienst wechseln, 
in ähnlicher Weise ein Erinnerungszeichen an ihre frühere 
Stelle, vgl. Schneider, Beiträge zur Kenntnis der römischen 
Personennamen 39, P. Meyer, Die Cognomina auf -anus grie- 
chischen Stammes 8, wo weitere Literatur vorzeichnet ist. Daß 
auch leibliche Filiationsverhältnisse durch -anus ausgedrückt 
werden können, zeigen die Beispiele S.39. Neben -anus steht 
-iamus, das seine Stelle zunächst bei Namen auf -iws hat, aber 
bald diese seine Grenze überschreitet. Daß derartige Bildungen 
bei den Christen sehr zahlreich sein mußten, liegt auf der 
Hand. Soweit sie von Perfektpartizipien abgeleitet sind, bringt 
sie Otto, leider vermischt mit manchorlei anderen, S. 654, über- 
sichtlicher ist für sein Material Schwabe 8. 734. 

-anus ist selten, obschon es gerade in Afrika von Schwabe 
S. 719 ziemlich häufig nachgewiesen wird. Unsere Sammlung 
bietet zunächst die Bthnika Arvetanus 13, wenn dies gleich 
ital. Orvetano ist, Romans 81, 560, 689, Samaritanus 106, dann 
Iwanus 42 und Iubanus 2, Donmanus, endlich das zweifelhafte 
Albanus (8.40). -idnus ist häufiger: 

Aemilianus, Cyprianus, Dacianıs, Damianıs, Denetrianus, 
Donatianus, Erbutianus, Flavianis, Hadrianus, Iulianus, Nepo- 
tianus, Pontianus, Sabinianus, Serenianus. 








-inus 
dürfte schon vorwiegend diminutivo Bedeutung haben, wio dies 
im späteren Latein auch bei den Appellativen der Fall gewesen 
ist, s. Gr. Gr. 1,485, $ 6. 

Avolinus, Uhristinus 67, Clementina, Crispina, Emundinus 4, 
Bidinus 62, villa Buracini 61, Flammulina, Gaudinus, Gratinus, 
‚Saturninus, Seniorinus, Maiorinus, Sargentina 36, Valentinus, 
Zatonzino 175, Vellinus, Patricina 288. 
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-idius, 
Ableitungen auf -idius begegnen im Lateinischen schon 
frühzeitig: Titins Titidius, Tullivs Tullidius, Marius Maridius, 
daun Rufus Rufidius, Marcus Mareidiws, vgl. Schulten in Leh- 
manns Beiträgen z. alten Geschichte 2, W. Schulze, Lat. Eigen. 
198, 432, 436. Sind die meisten davon untergegangen, so hat 
sich doch das Suffıx gehalten und weiter ausgedehnt: 
Aspidius, Duleidius, Aegidins, Limpidius, Lueidins, Nan- 
tidia, Newridius, Placidius. Was ist Losidius 231? 











-omius. 
Etruskischen Ursprungs, wird -onius doch bald auch auf 
italische Namen übertragen und dürfte in christlicher Zeit 
namentlich durch Antonius beliebt worden sein. 
Antonius, Crosconius, Cerdonius, Eldvonius, Eronius. — 
Wegen Ordonius s. 8. 69. 


-itue. 

Ableitungen auf -itus und das vereinzelte Velasgquet hat 
v. Grienberger $. 551 zusammengestellt, doch ist Aldrete zu 
streichen, Nunnitus 62 hinzuzufügen. Ob dieses -itu durchweg 
nportg. -ito entspricht, d. h. ob das £ stets für & geschrieben 
ist, mag fraglich erscheinen, da ja doch auch Avitus vorbild- 
lich gewesen sein kann. Die Zuteilung von Caritus zu earus 
wird wohl richtig sein, die von Bellitus zu bellus ist dagegen 
zweifelhaft, vgl. 8. 75. Merkwürdig ist Maxitus als Umbildung 
von Mazimus, enthält aber, wie die Nebonform -idus boweist, 
jedenfalls nicht -ittus. Was ist Sowito 67? 

-imia, 

Ausgangspunkt wird Animia 9, 156, 506 sein. Dazu 
Gaudimia 4, welch letzteres allerdings Gandunia! geschrieben 
ist, aber die betreffende Urkunde ist auch sonst voller Fehler, 
“mia sonst nicht nachzuweisen und schwer zu erklären. 
Gaudimia findet sich im Polypt. von Saint-Germain-des-Prös, 
Gaudemia in dem von Saint-Remy. Was ist Vrimia 292? 


-entins, 
Grescentius, Placentius, Potentius, Prudentius, Vincentius. 


3 Umgekehrt 





stets Alına 889 als Alicia zu losen sein. 
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-ellus. 

Das romanische Deminutivsufix ist nicht häufig, doch 
sind alle Beispiele aus dem einen oder anderen Grunde nicht 
uninteressant. Es sind: 

‚Donellus, Patrizellus, Cidellus, Maurellus, Nunillus 29. 


5. Iberische und baskische Namen. 


Während, so viel wir bis jetzt wissen, die gallischen 
Namen keine Spur im Galloromanischen hinterlassen haben, 
besitzt das Iberoromanische eine kleine Zahl solcher, die sich 
weder als christlich noch als westgotisch erklären lassen, wohl" 
aber ihre Entsprechung im Iberischn oder Koltiberischen oder 
im Baskischen finden. Soweit es sich um letztere handelt, 
macht die historische Erklärung keine Schwierigkeit, für die 
ersteren aber liegt die Sache nicht ganz einfach. Wenn trotz 
der wesentlich früheren Latinisierung Hispaniens die nicht 
römischen Namen nicht so völlig wie die gallischen in Gallien 
verschwunden sind, so kann man auch darin einen Beweis 
dafür sehen, daß das vorrömische Idiom doch in gewissen 
Gogendon widerstandsfähiger gewesen ist als das Gallische, 
a. h. also für den Zusammenhang von Tberisch und Baskisch, 
und auch wenn sich nachweisen ließe, daß die iberischen Namen 
erst im Mittelalter mit den anderen baskischen von den Ro- 
manen übernommen worden sind, bliebe doch die Übereinstim- 
mung zwischen Baskisch und Iberisch, die sich nicht auf das 
Christentum, nicht auf, die Römerherrschaft, sondern nur auf 
eine Ibererhorrschaft über Basken erklären ließe: ein so er- 
zwungener Ausweg, daß man ihn ohne allerhöchste Not nicht 
beschreiten wird. 

Was uns in Inschriften und bei alten Schriftstellern an 
Namen überliefert ist, hat Hübner in den Monumenta linguae 
iberiene 1898 zusammengestellt; seit dieser Zeit ist noch einiges 
hinzugekommen, vor allem die aus dem Jahre 90 v. Chr. stam- 
ende Verleihung des Bürgerrechts an die turma Salluitana® 
mit 30 Namen iberischer Equites. Dieses sehr wichtige Ver- 
zeichnis ist von Schuchardt mit ‚einigen vorläufigen Bemerkun- 











! In der Kolge TS. abgekürzt. 
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‚gen‘ versehen worden, die natürlich sehr tief eingreifen. Sonst 
ist von wissenschaftlichen Bearbeitungen nur noch otwa der 
Artikel von Carnoy, Elöments celtiques dans les inseriptions 
@Espagne (Le Muscon 8, 1-40) zu nonnen. 

Daß unter den alten Namen das keltische Rlement eine 
ganz hervorragende Rolle spielt, ist fast selbstverständlich. Die 
einwandernden Kelten’ sind ebenso ein Herrschervolk gewesen 
wie die Germanen in den römischen Provinzen oder die Etrusker 
in Latium, so daß also die iberischen Namen ebenso stark mit 
keltischen durchsetzt sein können, wie die romanischen mit 
‚germanischen, die Iateinischen mit etruskischen. Aber ebenso- 
"wenig wie dort läßt sich hier ein Schluß auf die Nationalität 
der uns bekannten Träger ziehen, ja wenn wir Fortsotzer bis 
in das Romanische hinein finden, so werden wir auf alle Fälle 
an iberische, bezw. baskische, nicht an gallische Übermittelung 
zu denken haben, da ja das Gallische auch im Wortschatz der 
Iberischen Halbinsel fast keine Spuren hinterlassen hat, Mit 
anderen Worten, die Keltiberer sind, wenn sie noch so schr 
keltische Namen tragen, iberisierte Kelten, nicht keltisierte 
Iberer. 

Ich beginne mit einer Gruppe, die durch ihren Ausgang 
schon längst als baskisch erkannt worden ist und die, wenn 
auch vielleicht in anderer Art als es angenommen wurde, auf 
das Iberische oder hier Keltiberische zurückgeht. 

Diez, Gramm. II, 306 sehreibt: ‚Spanische Geschlechts- 
namen auf -aga und -uya wie Amoraga, Arecaga, Arviaga, 
Artenaga, Estenaga, Gonzaya, Madariage, Urtenaga, Zamarragı, 
Anaya, Celaya, Minaya, Osnaya, Salaya' möchten ihren Grund 








® Pott, 8.91 meint, dieser Name falle nicht unter das Sufx -aya, viol- 
mehr sei a Artikol, so daß zolai ‚Ebone' übrig bleibt, ‚also wie Zaplace. 
Übrigens ist das -a der anderen Beispiele wohl ebenso zu füssen. Fin 
Ausgang ai ist Im Basklschon oft anzutreffen, wogegen as ein Suflx 
-aya nicht gibt. Das voraltote mitsaya ‚Sprache‘ hat Uhlenbeck, Woord- 
afeidendo Sufüx in het Baskisch, $. 18 als Anbildung an bisaya aus 
frz. vage (ich würde genauer sagen bäarn. biraye) erklärt, bidaya ‚Reise‘ 
als Anpassung an span, oiaje; omenaya ‚eöldbritd® scheint, wie Do Azkuo 
bemerkt, frz. hommage odor bossor prov. omenalge, span. homenaje au sein, 
in seiner Bedeutung allerdings sich an bask, onen ‚ronommd, röputation 
(eher aus lat. nomen als aus omen) angelehnt zu haben. Dafür, daß -a 
einem Namen Artikel ist, kann Ochoa von bask otio ‚Wolf angeführt 
werden. 
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im Therischen haben. In baskischen Namen kommt -aga nach 
W. von Humboldt, Prüfung, 8. 39 (vgl. 31) ungemein häufig 
vor, in Appellativen auch -aya wie arraya Fisch, ibaya Fluß, 
zabaya Bühne.‘ Der Ausgang der Appellativa, deren letztes 
übrigens bessor sabai geschrieben wird, lautet richtig -ai, da 
-4 der angehängte Artikel ist, fornor sind -aya und -uga zu 
tronnen, da Übergang von -g- zu -y- nieht den baskischen 
Lautwandelungen entspricht, wie man sich außer bei De Azcue 
unter g auch aus den Zusammenstellungen von Uhlenbeck, 
Beiträge zu einer vergl. Lautlehre der bask. Dial. 44, 88 leicht 
überzeugen kann. Aga entspricht bogriflich lat. -erum, gall. 
-acu iu Vernacum,! mbreit. corsee ‚Röhricht‘, doeh möchte ich 
zwischen iber.-bask. -aga und gall. -acw nicht einmal in der 
bedingten Form, in der Schuchardt, ZRPh. 30, 6 es tut, einen 
Zusammenhang annehmen. ‘Von den von Diez angeführten 
Namen steht Annaya 621 in unserer Sammlung, Minaya ist 
aus dem Oid bekannt. Jenes erinnert, wie sehon Pott, Über 
vaskische Familiennamen, 8.32 bemerkt, an bask. anay ‚Bruder‘, 
bei diesem kann man an bask. min ‚bitter‘ denken und aportg. 
Amarello vorgleichen, wenn dieses zu amarus gehört, s.8. 78. 
Andererseits findet sich -aius, -ala in alten Namen häufig, vgl. 
Cloutaius, Dutaius, Pentaius, Samaius, Tritaius, Turaius, ja 
mau kann sich fragen, ob Osnaya nicht mit dem Omnaifus) auf 
einer Bronzemünze der Bituriger zusammenzustellen sei. Dann 
kann Annaya mit Annoca, Annua und anderen Lallnamen 
(Carnoy 30) zusammengehören. Fir diese letztere Auffassung 
sprielt aportg. an, nicht unbedingt dagegen span. Anaya, da 
iesos statt des zu erwartenden *Anaya durch Dissimilation 
entstanden sein kann. Ungelöst bleibt die Frage nach dem Ver- 
hältnis von bask. -aya oder -ai zu hispano-lat. -aius. Letzteres 
3 Vgl. Skok, Die mit den Suffxen -asem, -anım, -ansım und -ucun ge- 
deten südfransösischen Ortsnamen 5, Podersen, Vergl. Gramm. der 
lt. Sprachen I, 90. Wenn Skok zweifellos zu weit geht, »0 ist dach 
io völlige Ablehnung seiner Auflassung durch Maver, Einfluß der vor- 
ehrisl, Kulte auf die Toponom. Frankreichs 138, Grübler, Ursprung und 
Bedeutung der frz. Ortsnamen I, 805, W. Kaspers, Die mit den Suffxan 
acım, arm, «ascum und «uscum gebildeten nordfranzösischen Ortsnamen 
3 auch nicht begründet, da ja doch die goforderte Bedeutung das Suffxas 

im Brettonischen gesichert ist. 

# Carnoy stellt altes Alinatus zu gall. mein ‚klein‘ (8. 17)? 
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kaun die Latinisierung einer vokallosen Form sein, dann ist 
aber das Suffix nicht gallisch, sondern iberisch. 


Bellen 1,9. 
Das Suffix weist auf das Iberische, s. 8.18. In der Tat 
findet sich ein Beles, Sohn des Umarbeles, unter den Salluitanern, 
vgl. noch Sennabels, Sanibels, um nur das ganz Sichere zu or- 
wähnen, dann auf anderen Inschriften Belex und weiteres, was 
Schuchardt, RIEB. 1909, $. 5 beibringt! Einfaches bel- ohne 
das ableitende s liegt vor in Belennes. Ts gibt also im Iberi- 
schen ein in Namen häufig vorkommendes Elemont bel, das 
man in bask. deltz ‚schwarz‘? und Dele ‚Rabe‘ wieder schen 
kann, ohne daß sich natürlich die Richtigkeit dieser Zusammen- 
stellung beweisen ließe. Hierher gehört wohl auch abask. Betlu, 
worin Luchaire, RL. 14, 155 kaum mit Recht lat. bellus sehen 
möchte. — Andererseits begegnet auf einer Inschrift aus römi- 
scher Zeit Vaelico und Vailo (RC. 3, 310), was von Carnoy 
8.7 zu ir. fael ‚Wolf gestellt wird. Der Wechsel von u und 2 
ist nicht von Belang, da das Iberische für d und v nur einen 
Laut hatte, 











# Da mir die RIEB. hior nicht vorliegt, zitiere ich nach den Seitonzahlen 
dos Sondorabzuges. 

® Daneben bizk. ball. Die Bedingungen für den Wechsel von e und a 
im Paskischen sind noch nicht gefunden. In nnav. nalels ‚Rasiermosser‘ 
neben guip-, lab. nakaln aus katal. nasalla oder gask, nabalhe ist © 
lich jünger, obenso in nnav. soul. arrıya ‚Rräbeero‘ neben sonstigen 
arrapa, arrava, arvana, mittelbar oder unmittelbar aus lat. fraga. Boi 
belie hält Unlonbeck wogen del das e für älter (na. 0. 16). Andorer- 
seits hat schon Humboldt span. bala ‚Pfütze‘ für iberisch gehalten und 
dafür bis heute ungetoilto Zustimmung gofunden, vgl. zuletzt Schuchardt, 
ZRPN. 37, 180, REW. 917. Wenn man die staatliche Zahl von aus don 
Torschiedensten indogermanischen Sprachen durch W- Schulze zusammen- 
gestalten Beispielon dafür Überblickt, daß ‚Sumpf, Moor‘ und ‚schmutzig, 
schwarz‘ mit denselben Ausdrlicken benannt werden (Sitzungsber. der 
preuß. Akad. 1910, 3, 7870), so wird man doch, wenn nicht genauere 
Kenntnis der Lautverhältnisse ein Voto oinlogt, die bogrifiich gut go- 
stützte Zusammonstollung fosthalten dürfen. Giacomino vergleicht dalsa 
mit kopt, Dels ‚Schlamm‘, aber der Zusammenhang von Iberisch und 
Koptisch ist zu wenig sichergestllt, als daß man damit als beweisendem 
oder ausschlaggebondem Faktor rechnen könnte, 

® Dagegen gehört Bellid 880 anderswohin, s. 8. 4, 
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Bera 314, Beraz 314. 

Eher als Bel- (trotz Berasco 8. 15) dürfte das zugrunde 
liegende Ber« mit bask. bera ‚benigne‘ identisch und als Name 
im Baskischen die Übersetzung des Heiligennamen Benignus, 
der in der Ortsnamengebung von Frankreich und Italien eine 
so große Rolle spielt, sein. 





Quotuma 37, Quotama 31, Cotumiz 37, Cotamiz 31. 

Das Sufix legt die Annahme keltiberischen Ursprungs 
nahe, doch wird auf das qu kein besonderes Gewicht zu legen 
sein, da ja in derselben Urkunde auch einfaches c, in der 
andern nur e geschrieben ist. Bret. koz ‚alt‘ wäre im Gall. 
cottos, vgl. den gall. EN. Cottos, dazu cottamos als Suporlativ.t 
Auffällig ist aber -a, falls es sich nicht um eine Frau handelt. 


Fnego RNS. 1, 97. 
Dazu span. Ennego, Innigo, heute Inigo. Die ital. Wieder- 
gabe des n durch gm liegt dem mit dem anderen Suffix ver- 
sehenen Ignaz zugrunde. Portg. n, span. nm, A verlangen nn 
als Grundlage, so daß formell gegen got. Inniks nichts oin- 
zuwenden wäre. Aber aquit. Zumebona, iber. Ennegensis, Alb- 
ennes, Bel-ennes, Ord-ennas (Schuchardt, a. a. 0.8) zeigen, daß 
die Annahme iberischen Ursprungs ebensoviel Anrecht hat. 





Gareiu. 

A. Luchaire hat Harsi f. oiner aquitanischen Inschrift 
und die mittelalterlichen baskischen Namen Harse, Arsa, Arsius, 
Arsias, Arceie zu bask. hartz ‚Bär‘ gostellt (Les Tdiomes pyr&- 
ndens 84, RL. 14, 160), das ist formell und auch begrifflich 
einleuchtend. Wie nämlich deutsch, Wolf, lat. Zupus, serb. Vurk, 
litt. Vilkas, griech. Aöxog, keltiber. Vaelo ($. 62) in bask. und 
span. Ochoa seine Entsprechung hat, so kann man auch dem 
Bär, Ursus usw. gegenüber ein bask. Arza erwarten. So heißen 
die Formen freilich nicht, es scheint vielmehr, daß das Wort 
altbask. ohne Artikel Zarse, mit Artikel harsca gelautet hat, 

3 Die Bomorkung Hourys: ‚n’ötant pas irlandais ni möme eymeique, on 
Quit supposer quil alt 618 empruntö A dos aborlgänes par los inmigrants 
ealtes de la Ganle‘ (Lex. ötym. brot 78, 4) in Verbindung mit diesem 
Namen eröffist mutigen Spekulnnten auf prähistorischem Gebiete weite 
Aünblicke, 
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vgl. noch Arcea Plandiea CIL. 2, 2860, wozu vormutlich als 
Femininum Arciania 289 gehört. Andererseits erinnort nbask. 
artz an gall. artos ‚Bär‘ und es ist auch von Schuchardt (ZRPI. 
30, 27, 559) als daraus entlehnt bezeichnet worden. Teh habe 
aber, ganz abgesehen von diesen alten Namen, die ja doch 
‚Bär‘ nur bedeuten können, nicht müssen, zwei Bedenken. 
Bask. goroputz aus lat. corpus, oputz ‚ahan, effort physique, 
p. ex. pour soulever une charge‘ aus lat. opus zeigen, daß go- 
decktes auslautendes lat. u genau so geblieben ist wie freies 
(vgl. 8. 16), daher man sieh schwor mlit dem Gedanken vertraut 
machen kann, daß gall. artos sich nicht als solches gehalten 
haben soll. Sodann aber lautet das bask. Wort in volleror 
Form Tiartz, Bask. h, das in den spanischen Mundarten vor- 
stamnt ist, hat seine Hauptquelle in k, seltener im Anlaut in g, 
vgl. Uhlenbeck, a. a. 0. 90, und’ bask. hesu neben nub. gisir 
‚Knochen‘, hosto: kossi ‚Blatt‘ (Schuchardt, RIEB. VI, 272), 
harpi: agau. karin ‚Stein‘ (id. ib. VII, 8. 18 des Sonderabdrucks), 
um nur. ein paar Beispiele anzuführen. In anderen entspricht 
hı einer semitischen Aspiration: bask. hill-: arab. hällal ‚Mond‘, 
nbask. hervo: arab. uruq ‚Wurzel‘ (19) oder einem hamit. t: iguck 
‚Sonne‘: guanch. tigot ‚Himmel‘ u. a! Dagegen zeigen die 
vokalisch anlautenden Lehnwörter aus dem Lateinischen im 
allgemeinen kein A, wenn auch ein gewisses Schwanken nicht 
in Abrede zu stellen ist, vgl. Uhlenbeck S. 90, wo unter anderen 
harmadura aus Lizarraga angeführt wird. Auch in den Wörter- 
büchern finden sich manche Beispiele. Neben amrama ‚Gebrüll‘ 
zu prov. bramar, arpoi ‚harpon‘, anpan ‚seie de long, manite 
par deux hommes, harpon‘? arrate ‚Sorte de barridre rustique 
dan champ, formde de quelgues pierres et d'une planche placde 
en travers‘ aus lat. erate, arte ‚habiletö, piöge, lacet' aus lat. 














Sollten nicht böarn, Zapi, span. apa, portg. laipe ‚Lehman 
heipe ‚portieo, elaustro‘ sich in Afrika zusammenfinden? Bei 
bask. ei aus älterem ai gibt Uhlenbock, a.a. 0,9. Stammt das Wort 
(us dem Borborischen, so kann £ Artikel sei 

ie zweite Bedeutung weist auf gorm. harpa, die Form auf einen 
gotischen männlichen n-Stanm. Wie aber diese zu erklären ist, weiß 
ich nicht. Auch was Sperbar, W8.8, 68 über dio verschieenen Arten 
von schwed. harpa sagt, hilft nicht weiter. Nicht weniger aufillig ist 
arpa ‚Krampf, da im Romanischen das einfache Wort die offenbar zu- 
grande liegende Bedeutung ‚Haken, Klaus‘ nicht mehr hat. 














Romanische Namenstudien. II. [3 





arte,! ase ‚Bündel‘ aus span. haz,! utäeter aus archiater,? asmahı 
‚sentir, fairer, inventer‘ zu osmar REW. 6112, ast(u)ru ‚sort, 
Tortune‘ aus astrum, unka ‚Gans‘, auka ‚sorte de mousse 
qui s’attache aux rochers sur las cötes, mousse, glume‘ aus 
prov. augo „Alge‘ und vielen anderen gibt Uhlenheck, Beitr., 
S.6 lab. harpa neben bizk. erpa ‚Klaue‘, worin nan germ. I, 
also eine Entichnung aus dem Gotischen, nicht aus dem Ro- 
imanischen und damit den Beweis schen kann, daß die Basken 
zur Gotenzeit den Laut A schon besessen haben,” dann arrapatu 
und hayapatı ‚arracher, ravir‘, harrapakatu ‚pille‘ zu dem 
allerdings selber nicht genügend aufgeklärten span. urrabatur 
und so noch das eine und andere. Aber im ganzen ist ihre 
Zahl klein, so daß jeder Fall seine besondere Erklärung ver- 
langt. Sekundär ist 1 zweifellos z. B. auch in haltz ‚Erle‘ neben 
altz, altzu. Daß dieses zu got. alizu, span. aliso in Beziehung 
steht, ist wohl sicher, für jenes scheint mir der Auslaut -a zu 
sprechen, der nach De Azkue zu schließen nicht wohl Artikel 
sein kann, wie Schuchardt meint, wenn er (Paul und Braune, 
Beitr. 18, 531) gogen Uhlenbeck (ebenda 388, Euskara 7, 102) 
den spanischen Ursprung vertritt, Nimmt man auch hier das 
spanische Baskenland als Ursprungsort, so wäre bei der Wan- 
derung das a als Artikel gefaßt und in umgekehrter Sprech- 
weise von den französischen Basken der Anlaut aspiriert worden. 

Wenn nun nbask. harte zu abask. Hartze gehört, so spricht 
außer dem I und dem Mangel des auslautenden Vokals auch 
noch -e gegen den Zusammenhang mit gall. artos.* Auf ‘der 








Zu dieser letzteren Bodoutung vgl. REW. 679. Ob arte ‚bäton sur lequel 
on appuie 1o erible‘ dasselbe Wort ist, mag unentschieden bleiben, arte 
‚Intervalle, diföronce, entre, milien‘ ist jedenfalls verschieden. 
? Ist ein weiteres Beispiel für e aus ja, vgl. Schuchardt, Bask. Stud, 1, 24, 
Uhlenbock 18. 
® Bask. aldo ‚cötd, Aanc‘ klingt merkwürdig an an got. hallo, nord. halfa, 
ald. halbe ‚Seite‘, ein im Auslaut noch genauer passendes bask, alda 
liegt in alba-gela ‚Seitenzimmor‘ vor. Daß kein bask. halda angegeben 
wird, spricht nicht gerade dagogen: wonn das Wort von don spanischen 
Basken ausgeht, so ist dor Mangel des h durchaus in der Ordnung 
Mohr Bedenken erregt dor Bogrifl. Wie kommt man dazu, gerade ei 
solches Wort zu entlehnen? 
An derselben Stelle führt Schuchardt bask. orkatz ‚Reh‘ (auch ‚Gomse, 
Ziegenbockt, kaum ‚Hirsch‘, da das cerf bei Do Azkue noben span. corzo 
Sitwungeber. d,hilchiet. Kl. 184. Bi. 4. Abt. 5 
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anderen Seite hat, der Schwund des -e seine Entsprechung in 
bask. Darts, fartz, part ‚Nisse‘, die Schuchardt (ZRPh. 11, 503) 
mit span. parche ‚Pflaster, schlaffes Seidonbälglein‘ zusammen- 
gestellt hat, Das spanische Wort bedeutet auch ‚Trommel- oder 
Paukenfell, Stück Leinwand, worauf eine Salbe gestrichen wird‘, 
geht also auf afız, parche aus partlicus (G. Paris, R. 27, 161) 
zurtick. Wenn somit span. parche zu bask. parts geworden ist, 
so kann auch bask. harte auf älterem hartze beruhen. Wie 
sich das mit der Oxytonierung, die wir auch für artze an- 
nehmen können, verträgt, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. 
Am ehesten ist wohl mit geflüstertem Vokal zu rechnen. 

Es liegt nun nahe, span. Garcia mit abask. Harcia zu 
verbinden, und das ist auch in der Tat von Jungfer geschehen 
(&.a. 0.4)! Wonn er aber das 9 durch Hinweis auf die ON. 





wohl nur ein Versehen it) auf gall. jorkos (ich würde mit Rücksicht 
auf Iogues, Tuges bei Hosych jorks vorziehen) zurlick, ja, du grioch. dogsds. 
in koltisches Lohnwort ist (G. Moyor, Grisch. Gramm. 140), so könnte 
man in dem baskischen Worte sogar diese Weiterbildung finden, dio 
uch im Grischischen erscheint. Aber um ganz sicher zu sein, müßte 
man über den Verbleib des Anlauts otwas wissen. Was Zupiten, ZOPI. 
2, 180 über verschiedene Entwicklung von j- im Irischen sagt, hilft 
nicht weiter. Das bask. orkats bedeutet noch ‚ergot des cogs, des chiens, 
des bzufs, patto des olscaux' und das erinnert im Anlaut an jenes 
ul. ordiga, dns man nach Ascolis Vorgang für den Anlaut des fra. orteil 
Verantwortlich macht. Aber dieses bask. orkate kann kaum von orkoro 
‚pouce‘ getrennt worden. Ein drittes andailfers wird dasselbe Wort 
sein, kaum zu span. horea gehören. 

* Die Zuteilung zu frz. gargon (Aleäntara 111) braucht nicht weiter wider- 
legt zu worden. Unter den von Jungfor genannten Ortenamen iat mir 
Jarelas (Orense) zwoifelhaft. Dafür, daß ibero-bask. h durch 5 
gegeben werde, fehlt jeder Anhaltspunkt, noch dazu in einer Gegend, 

vom Basl 




















10 Aussprache vorliegen wie in 
Tajo, Tejo, Badajez u.a.? Auch das ist geographisch nicht unbedenk- 
ch, außerdem Alt auf, daß alle anderen ON., die Jungfer beibringt, 
nicht das einfache Garcia enthalten. Im übrigen sind alle klar, mit 
von Chagereia und entsprechendem Chamartin, in deren 
erstem Teile nicht oin mlat. ya, chaya ‚lomus‘ zu schen ist. Was der 
so viel mißbrauchte Du Cange unter diesom Stichworte bringt, sind 
Latinisierungen von west- und slwestir, cha, caie ‚Keller‘, aus caven, 
Formen, die in Madrid und Salamanca nichts zu suchen haben. Im 
Westen wäre allenfalls an plaga zu denken. 





Ausnahm 
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Guernica zu bask. erne ‚Borgwarte‘! und Guipuzcon aus Zpuzeoa 
rechtfertigen will, so ist damit strengeren Anforderungen nicht 
Genüige geleistet. Von Uhlenbeeks Beispielen für vorgeschla- 
genes g (PBB. 18, 400)? fällt guwruntzi weg, da dieses vielmehr 
Span. eorreneia oder nprov. cowrengo ist (Schuchardt, ebenda 
532), dagegen bleibt niedernav. garrathoin aus span. raton, das 
De Azkue allerdings mit einem ? versicht. Dazu kommt noch 
gurrantz ‚partie rance du lard‘, wobei übrigens in beiden Fällen 
die Frage aufzuwerfen ist, ob nicht zunächst dem r ein g vor- 
geschlagen worden sei, worauf dann gr zu gar wurde wie in 
garrama ‚Hanfhechel‘ aus span. grama. Besser zu Garcia und 
Harcia passen Fälle wie niedornav. gardotz: lab. harrotz ‚stach- 
ige Schale der Kastanie‘ (Uhlenbeck, Beitr. 89) oder lab. 
garvaio: soul. harvaiit ‚charroi‘. Aber ich zweifle, ob wir über- 
hanpt mit baskischen Lautgestaltungen zu tun haben. Ein iber. 
hartzea konnte von Römern, die kein I hatten, entweder als 
artzea gesprochen werden, daher das Arcea jenes Steinmetzen, 
oder aber in einer Umgebung, die den Laut öfter hörte als 
kartzca oder gartzean® — Endlich noch ein Wort über die 
Betonung des alten Hartze. Span. Garcia, aspan., aportg. auch 
(Garcea geschrieben, ist nur möglich, wenn hartze vorlag, da 
aus hirtse mit Artikel Gürcia entstanden wäre, so daß wir 
damit einen weiteren Zeugen für das hohe Alter der baskischen 
Oxytonierung bokämen. Vgl. 8. 15, 

Der erste mir bekannte Träger des Namens Garcia ist 
Ada "Amir ibn Garcia (&/%), der in der zweiten Hälfte dos 
5. Jahrhunderts eine Streitschrift verfaßte, in der er die Über- 
logenheit der Nichtaraber über die Araber in Spanien nach- 
zuweisen versuchte. Sein Geschlecht stammt aus dem spani- 
schen Baskenlande, vgl. Goldzieher, ZDMG. 53, 606. 

@utierve. 

Denkt man im ersten Augenblick an frz. Gautier, so ist 

doch die Wiedergabe von frz. au durch « und von -ior durch 























3 Ich Ando dieses Wort weder bei van Ryss noch bei De Asku 

® Die an dieser Stelle zitierten „Baskischen Studien‘ sind mir nicht zu- 
gänglich. 

3 In diesem Zusammenhang auch busk, Aarrite ‚Eiche‘ und pror., katal. 
‚Jarrik ‚Art Riche‘ zu nennen, trage ich wogen dor verschiedenen Qualität 
des r Bedenken. 

Sitrungeber.d il hit. El. 384. Bd. 4. A s 
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-erre im Spanischen unerhört, zudem ist der Name zu früh 
belegt. Luchaire weist abask. Qutua nach, das er zu bask. guti 
‚wenig‘ stellt unter der Voraussetzung, daß dieses zunächst 
‚Klein! bedeutet habe (RL. 14, 16). Dazu wird nun auch 
Gutierre gehören, vgl. zum Ausgang Biaroherrus, Ohaservis, 
Osaherr "Hübner, MLI. OXXX. 


Nidras 65. 

Vgl. kelt-iber. Zldrons. Dazu noch Elderonius? Vgl. aber 

8.56. Stunde nbask. e für abask. , so könnte man an bask. 
eldro ‚Riose‘ denken. 


Inderquina. 

Daß der Name iberisch, nicht westgotisch (RNS. 1, 72) 
ist, hat Schuchardt durch den Hinweis auf Zndercu einer aqui- 
tanischen Inschrift gesichert (ZRPh. 30, 226). Hinzuzufügen 
ist noch Ander(e)quina, das Luchaire zweimal aus Urkunden 
aus dem Baskenlande beibringt (RL. 14, 160). Ob jenes zu 
bask. indar ‚Kraft‘, dieses zu bask. andere ‚Frau‘ gehört oder 
ob beide identisch sind, läßt sich schwer ermitteln. Ist -inu 
das romanische Verkleinerungssuffix, so legen Indo, Name eines 
spanischen Königs Bell. Hisp. 10, 4, "Iölßihg bei Appian, 
Hisp. 37, odı8öng bei Diodor. 26, 22, Indebilis bei Livius 
und Valerius Maximus, dann der Cessetaner Y4rdoßdäng Poly- 
bius 3, 76, 6, Andößehss, König der Uergeten eb. 10, 18, 7, 
Andaitia, Andergus, Andotus auf Inschriften (die genauer 
Angaben im Namenverzeichnis der MLI.) die Zerlegung in 
and-, ind- + erk nahe. 


Kera 51. 

Das volare & kann, wohl nur daun auf altem c beruhen, 
wenn das e aus ai entstanden ist, wohei allerdings in Portugal 
« statt ei auffällt. Aber ein mit que beginnender Name dürfte 
noch schwerer anzunehmen sein. Man kann also immerhin auf 
L. Aemilius Cario Chwnieneis CIL. 2, 819 hinweisen. 











Nansti 
Die Form Naustia ICH. 234, 261 weist auf das Baskische, 
da ein Übergang -ia zu - nicht westromanischer Sprach- 
entwicklung entspricht, Naustia die artikulierte, Nausti die 
unartikulierte Form eines baskischen Wortes sein kann. Bask. 
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nausi ‚supdrieur, instituteur, maftre‘ würde begrifflich passen 
und auch dann nicht abzuweisen sein, wenn die Nebenformen 
nabusi, nagusi älter sind. Mehr Schwierigkeit bereitet das - 
Ein Sufx-t tritt an Substantiva im Sinne von lat. -osıs, vgl. 
aduriti ‚bavoux‘ zu adur ‚bave‘, bekaitz ‚envie‘, bekaizti ‚jaloux‘, 
baso ‚mont‘, basoti ‚silvestre‘ usw., vgl. De Azkue 2, 217a, 
Uhlenbeck, Sufl. 8.69. Aber wenn formell gegen ein nausti 
als Weiterbildung von nausi nichts einzuwenden ist, so ist be- 
grifflich die Bildung nicht recht verständlich. Vielleicht darf 
man daher eher an bask. nausa ‚moquerie‘, nausale ‚gouailleur, 
persileur‘, nausatu ‚railler‘ anknüpfen. Zum Schwund des -u 
bei Ableitungen vgl. nausua ‚moquorie‘. 


Ordonius. 
Wiederum ein spezifisch spanisch-portugiesischer Name. 
Das Suffix erinnert allerdings an Antonius usw. (8. 58), allein 
der Gegensatz zwischen span. Ordono, portg. Ordonlo und 
span.-portg. Antonio! zeigt deutlich, daß jenes Erbwort, dieses 
Buchwort ist, daß also unter der gleichen latinisierenden Schrei- 
bung der mittelalterlichen Urkunden sich zwei verschiedene 
Lautungen verstecken und ein Zusammenhang der zwei Aus- 
gänge nicht besteht. Ist Ordonho vorrömisch, so darf man 
wohl an 'bask. ordongo ‚brave, vaillant‘, ordoski ‚mäle‘, ordotz 

‚Verrat‘ erinnern.? 








Osorius, 

Ich habe RNS. 1, 16 an Osoredus angelinüpft und in dem 
zweiten Teile Honorius vermutet, dns ja in der Tat auf der 
Tberischen Halbinsel vorkommt, s. 8. 47. Als weiterer ähnlicher 
Name kommt noch Odorius in Betracht, das Odovarius neben 
sich hat, vgl. auch span. Odoarius ES. 39, 307. Da sich dieses 
-orius nur bei solchen westgotischen Stämmen findet, die auch 
mit warius zusammengesetzt sind, so ist mit der Möglichkeit 
lautlicher Umgestaltung zu rechnen, vgl. RNS. 1,82, Nun macht 





3 Dor Geschlochtsname Santoyo dürfte aus San? Antonio entstanden sein, 
50 daß also der Name jünger als der Wandel von -nio zu -nyo, aber 
älter als der Schwund des «n- ist, 

® Rnak,ordi ‚ivee' liogt formell und bogriflich ab, lotzteros besonders daun, 
wenn dieses ordi dasselbe ist wie ordi ‚Weinmaß“ Boiden liegt doch 
wohl span. odre zugrundo, dns ‚Schlauch‘ und ‚Truukenbold‘ bedeutet. 

m 
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Schuchardt darauf aufmerksam, daß bask. 080 ‚ganz, unversehrt, 
gesund‘ dem Osorius zugrunde liegen könnte und daß Zeonorius 
ein galatischer Name sei (ZRPh. 30, 22). Eher noch kann 
aquit. Bonaorius neben Bonzus, Bono und iber. Bonnoris, 
Harsoris (MIT. 262 und OXXX) verglichen worden, trotz der 
etwas anderen Stammforım der letztgenannten. 

Venegas 170, 437, 438, Benegas 436. 

Trotz des etwas verschiedenen Ausganges kann man 
Venica CIL. 2, 700 vergleichen. Giacomino stellt das zu hask. 
ben ‚correct, raisonnable, sörieux‘ (a. a. O. 3), was weder zu 
beweisen, noch zu widerlegen ist, da die Bedeutung des Wortes 
im Iberischen ebenso unbekannt ist wie die Grundzüge der 
begrifflichen Grundlagen des iberischen Namensystems. 





6. Beinamen und Doppelnamen. 


Beinamen, eingeführt durch das alte qui et, einmal (84) 
urch atque, gewöhnlicher durch eopnomentum, einmal durch 
eui nomen 150, wenn das nicht auch für cognomentum ve: 
schrieben ist, sind nicht grade häufig. Sie begegnen bei 
Frauen und bei Arabern. Fälle wie Sisnando cogn. Sanılo 420 
sind ganz vereinzelt, dieser übrigens insofern auch beachtens- 
wert, als der zweite Name die Koseform des ersten ist 














Die Frauennamen sind: 
Doradea Madredonna 554. 
Kilo Duleeoida 150. 
Enderquina Pala 13, 84. 
Godegeua Mudrecella 554. 
Maria Redonda 240, 
Nona Matrebuna 965. 
Sieilo Matre 439. 
Trastalo Trastina 66. 


Die Bedentung ist fast durchweg klar, über Madredonna, 
das als ‚Frau Mutter‘ zu übersetzen schon die Stellung der 





* Die Sierra Nevada wird von Plinius als mens Solorius bezeichnet. Aber 
Ior ist nach Lindsays Ausgabe Solurhus besser beglaubigt und 
Valerins schreibt den Genitiv Sekuri (Holder, Altkelt. Sprachsch 





2,0) 
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er hindert, s. 8.82. Bezieht sich Redonda (= rotunda) 
auf körperliche Eigentümlichkeit, so wird man das auffällige 
Pan ‚Schaufel‘ ähnlich, etwa als ‚breit‘ fassen dürfen. — Eine 
Verselbständigung eines solehen Zunamens scheint in Autrebuna 
Ermildizi 292 vorzuliegen. 





Die Männernamen: 


Ich sehe natürlich von den arabischen Kunja mit iben 
und abu ab. Dann bleiben: 


1. Ohristlich-arabisch: 
Petrus Bahalul 51, Baleuli 74. 
Flaviano Gutoniz Cidi 819. 
‚Tulianus Hubzegri. 

Gueda Tarmaaz 173. 

Honorius Zoleiman 168. 
Primogenitus Heibele 983. 
Vincentins Homeir 113. 





2. Arabisch-arabisch: 

Ismail Mestullius 54. 
Jakob Alkerma 165. 
Tuuron Mogarı 37, 42. 
Zuvayanti Alcetra 54. 
Zamora Zuna 115. 

Vgl. auch Elins Calbo 8. 76. 

Eine arabisch-baskische Verbindung ist (idi Guterre 238, 
eine romanisch-arabische Falcon Muzena 31, Flaviano Gutierriz 
Cidi 819, 

Wieweit auch sonst Doppelnamen vorkommen, wenn man 
von den Patronymiken absiehn, ist schwor zu sagen. In Ur- 
kunde 158 lauten die Unterschriften: Kugito Tedenando — 
Ioaeino Braolio, dann Sagulfu test. — Gundesindo test. usw., 
so daß man den Eindruck bekommt, daß in den zwei ersten 
Fällen der Stammnaune die Aufgabe des Patronymikums hat, 
vgl. Gundesindus prolex Erus 12; ähnlich mag es sich mit 
Astruario Gota 160 verhalten, doch kann das natürlich auch 
‚Gote‘ als Beiname sein und Hirigu Sertor 160 ist wohl trotz 
Portg. wastre ein ‚Schneider‘, da an Sertorius kaum gedacht 
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werden darf. Wenn nun aber zwischen Gontado Didaci test. 
und Fredenando Vizoiei test. eingeschoben sind Gondesindo. Copa 
Fafıla. Vizoi Astrulfizi 163, so handelt es sich um verschiedene 
Personen, wie auch die swischengesetzten Punkte zeigen. Aher 
darf man aus dem Mangel dieser Punkte schließen, daß unter 
Hero Arias Lubo test. 59 nur ein einziger Mann verstanden ist? 
Oder wie ist Menendus conf. Arcerigu-Manuel 163 zu verstehen? 
Nach der in derselben Urkunde vorkommenden Form fomeze 
Benegas confirmas, Eileronio Aluitizi eonfirmas, (udinu Benegax 
eonfirmas usw. muß man annehmen, daß Monendus und Arcorigu 
zwei Personen sind. Wann werden nun aber verschiedene 
‚Namen durch -, wann durch — geschieden, wann vielleicht gar 
nicht? Darüber könnte wohl nur ein Rinblick in die Originale 
Auskunft geben. 

Deutliche Beinamen liegen natürlich da vor, wo der zweite 
Name ein romanisches Adjektivum ist: Pelayium grossu 637, 
‚Sugerius Raoeo 637, Suerio ... pater de Pslagio Suarii (aloo 
682; Adrianus franeus 683, dann in Aloitu Poldro 286. 


7. Dunkle Namen. 


Im folgenden werden Namen verzeichnet, die entweder 
nach ihrer Bedeutung nicht ohne weiteres verständlich oder 
auch nach ihrem Ursprung dunkel sind. Nicht alle habe ich 
hier verzeiehmet, die unsere Sammlung enthält, vielmehr mich 
auf diejenigen beschränkt, zu deren Deutung ich wenigstens 
etwas glaube beitragen zu können. 

Alatus. 

Auch Name eines gallischen Töpfers OIL. 13, 10010, 74, 
wohl verschieden von Allatus, Sklavenname in Rom und Arles 
Otto 755. 

Aldura. 

Ein Frauenname Aldura ist OIL. 273, 6271 und sonst 
belegt, ein aportg. Aldura Presbyter 117, 138. Jenen stellt 
Giacomino $. 5 unbodonklich zu bask. aldo ‚Seite‘, was, auch 
wenn die 8.65, 3 als vielleicht möglich gegebene Herleitung aus 
dem Gotischen richtig wäre, vom Standpunkte der Bedeutung 
aus nicht verständlich ist. Für dieses habe ich 1, 82 eine 
Dentung aus dem Westgotischen in Erwähnung gezogen, doch 








Romanische Namenstudien. II. 23 


ist dabei die Verwendung als Männername unverständlich, Tch 
kann auch jetzt nichts zur Erklärung geben. Bei dor völligen 
formalen Gleichheit ist eine Trennung der beiden Formen um 
so weniger empfehlenswert, als sich für die männliche auch 
aus dem Gotischen niehts bietet. Die Annahme, daß ein ibero- 
vomanisches fem. Albura von den Arabern in Spanien über- 
nommen worden und, da im Arabischen Frauen- und Männer- 
namen schr oft gleich sind, auch für Männer gebraucht worden 
und nun zu den Romanen rückgewandert sei, ist zu umständlich, 


Alvitus 4, 18, 20. 

Schr häufiger Name. Die Schreibung schwankt zwischen 
Alvitus und Aloitus, doch wird ersteres durch heutiges Alvite 
ON. (RL. 6, 51) als die richtige Form orwiesen. Zugleich or- 
heilt daraus, daß das Suffix nicht -itu, sondern -ittu ist, Es 
handelt sich also um einen Kosonamen oder um eine Kurz- 
form mit Verkleinerungssuffix. Als Stammname kann Alverigus 
18 bei der Seltenheit dieses Namens, der auch in der Topono- 
mastik nicht (RL. 6,49) oder kaum vorkommt, nicht wohl in 
Betracht kommen, ebenso wenig Alvano (8.40) und auch Alvo, 
das in Spanion öfter zu belegen ist, spielt in älterer Zeit in 
Portugal keine Rolle. Eher wäre Albura zu erwägen. Am 
besten paßt aber wohl das ungemein beliebte Alvaro, und zwar 
konnte dieses um so leichter umgobildet werden, als es mit 
seinem Ausgang und seiner Botonung der ersten Silbe immerhin 
vereinzelt stand. Aus der Liste 1, 8 ist Alvitus danach zu 
streichen. 

Amarellus 14, 54, 102. 

Zu amarus, also ein ethischer Name von pessimistischer 
Bedeutung, wie. sie sonst innerhalb des Christentums bei Namen- 
gebung nicht begegnet? Als Spottname (8. 76, 1) wäre weder 
die Bedeutung von amarıs, noch das Kososuffix verständlich. 
Oder zu span. amarillo, portg. amarello ‚gelb‘, einem Worte 
arabischen Ursprungs (Baist, KIBFRPH. 5, I, 208), wodurch zu 
den R. 9, 297 aus dem 9. Jahrhundert gegebenen Beispielen 
und dem des arabisch-lateinischen Glossars aus dom 9. Jahr- 
hundert ein weiterer alter Beleg käme? Aber es wäre der 
einzige auf einer romanischen Farbenbezeichnung beruhende 
Name, wenn nieht etwa Auriolus (8. 41) als Ableitung von 
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auyum empfunden wurde und Amarellus eine Art Übersetzung 
davon darstellt. 


Ascantus 4. 

Zu Ascarigus RNS. 1, 18 ist wenig wahrscheinlich, so 

lange der Anstoß für die Umbildung nicht gezeigt wird. Soll 

man an den Aschandius (Aogavöıog) aus dem Massengrab von 
Saint-Piorre-'Estrier IOG. 4 anknüpfen? 





Aspridins. 
Vgl. Asperigus 1, 14. Dazu vergleicht v. Grienberger 544 
Asperulfo Lib. conf. und den Goten Aspar bei Jordanes. Dazu 
käme der Konsul ZU. Ardalır Aspar vom Jahre 434, dessen 
Kollege Areobindus deulich einen germanischen Namen trägt. 
Andererseits ist Asper Name von Sklaven und Freigelassenen, 
50 daß Aspar vielleicht auch das lateinische Wort ist, das sich 
zu Asper verhält wie carcar, got. karkareis zu carcer. licher 
auch Aspidia IOH. 394, Aspedia im martyr. Hieron.? 





Baron 20, 94. 

Die Zusammenstellung mit dem gleichlautenden Appolla- 
tivum (1, 85) hat ein gewisses Bedenken. Wenn nämlich dieses, 
wie ich aus sachlichen Gründen annehme, germanischen Ur- 
sprungs ist, so kann es naclı der Iberischen Halbinsel nur über 
Frankreich gekommen sein, da es als gotisches Wort ja auf 
-ane ausgehen müßte. Daß es dann aber schon im Jahre 915 
als Name verwendet worden wäre, scheint mir recht zweifel- 
haft, Ein arabischer Sklavonname Barhun findet sieh bei Dozy, 
Histoire des Musulmans d’Espague 4, 55 und damit das portg. 
Baron zu verbinden, liegt um so näher, als in den beiden Ur- 
kunden (die Unterschriften der zweiten s. S. 31) dieses Baron 
mitten unter den arabischen Namen steht. Das arabische 
Kavitativsuffix «un (vgl. Soein, ZDMG. 53, 496) wird auch sonst 
durch das romanische -on wiedergegeben, vgl. Zuuron 922, 
Fafalon 29, Zuhadon 39. 





Bellitus 15, Belito 151, Vellito 596, Bellid 880, 

Valide 121, Valid 671, Vellinus 18, 
Lägen nur die portugiesischen Bel-Formen vor, so er- 
schiene Anknüpfung an die S. 15 besprochenen baskischen 
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Wörter selbstverständlich. Allein zunächst finden sich im 
Spanischen neben Velidi Sil. 45, 46 auch Velliti 20, 34 und 
Belliti 32. Man könnte danach cher an das spanische Ad- 
jektiv bellido ‚schön, anmutig‘ denken und weiter an den portu- 
'giesischen Frauennamen Beleza erinnern, der im Elneidario aus 
dem Jahre 1299 beigebracht wird. Aber bellido fehlt dem 
Portugiesischen und Beleza liegt nicht nur zeitlich zu fern, um 
als Stütze dienen zu können. Zudem fällt -e, -i auf, wenn eine 
Iateinische Bildung vorläge. Dasselbe gilt auch gegen die Zu- 
sammenstellung von Valide mit lat. Validus. Alle Schwierig- 
keiten schwinden, sobald man das arab. Valid als Grundform 
ansetzt. Wegen des -i, - genügt es, auf das ganz gewöhnliche 
Cidi, (ide oder auf Mohepe 62 neben Mohed 118 hinzuweisen, 
in Velid aber ist die Imala-Forın zu schen, die nur von des 
Latein kundigen Schreibern an lat. beilus angelehnt worden ist. 
Daß das Arabische dor Iberischen Halbinsel die Imala konnt, 
haben dio Arabisten längst erkannt und auf Beja aus Pax, Tejo 
aus Tagus, dann mit der für einen Teil des Arabischen cha- 
vakteristischen Weiterentwieklung zu i: Sevilla, Jativa u. &. 
hingewiesen, vgl. Dozy-Engelmann 25, Grünert in diesen Be- 
richten 81, 453, Lopez, RHisp. 29, 355 und Actes du 34. congr. 
des Orientalistes 3, Brockelmann, Grundriß 1, 141. Man kann 
nun von vorneherein damit rechnen, daß auch in den Namen 
ähnliche Doppelformen vorkommen wio Tejo und Tujo, Beja 
und Bulajoz und in der Tat stehen- . B. nebeneinander Habzee 
117, 188 und Abzaue 64. 























Brotus 10, 21, Brectus 223, Bretenandus, Britto 
ICH. 305. 

Wogen der Form mit et glaubt v. Grienborger 8. 545 
Zusammenhang mit Bairhta annehmen zu dürfen. Aber die 
Umstellung des r ist, wie schon 1, 72 bemorkt wurde, nicht 
verständlich. Das t könnte umgekehrte Schreibung für d sein 
und Dretus zu fri)us gezogen werden 1,57, es wäre ein weiterer 
“Fall der Verselbständigung des zweiten Teiles eines west- 
gotischen zusammengesetzten Namens, vgl. 8.86. Aber das et 
läßt das Ethnikum ‚Britte‘ vorziehen. 








3 Statt Bajajor infolge von Ferndissimilation. 
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Calbo. 

RNS. 1, 86 hatte ich zweifelnd an got. kalfs ‚Kall“ ge- 
dacht, aber wenn heute der Geschlechtsname ‚Kalb‘ vorkommt, 
so ist doch mehr als fraglich, ob das für die alte Zeit gilt 
Zweitens wäre zu erwähnen, daß Livius 21, 21, ö einen tar- 
tesischen Vornehmen mit Namen Chalbus erwähnt, und endlich 
ist noch arab. kald S ‚Hund‘ in Erwägung zu ziehen, das 
zwar nieht Beiname zu sein scheint, wohl aber als Stamm- 
name sehr verbreitet ist, s. Wüstenfeld, Register zu den go- 
nealogischen Tafeln der arabischen Stimme 264. Der einzige 
portugiesische Beleg ist ein Zeuge Elius Calbo, was wohl die 
letzte dor verschiedenen Möglichkeiten als die-wahrscheinlichste 
erscheinen läßt. Oder sollte Caldo gar für calvo ‚kahl‘ stehen? 
vgl. 8.72. 


Didacus. 
Bei der Beurteilung dieses auf der Tberischen Halbinsel 
schr verbreiteten, aber auf sie beschränkten Namens ist auch 
der Gegensatz zwischen span. Diego und Diaz ins Auge zu 
fassen. Wie Menöndez Pidal nachgewiesen hat, ist für den Cid 
Diago anzusetzen (Cid, 8. 170). Zu diesem dreisilbigen Diago 
verhält sich zweisilbiges Diego wie altspanisches zweisilbiges 
avies zu dreisilbigem avia, d. h. vor Konsonanten ist i-a über 
te zu ie geworden? und dieses ie hat sich im Disgo gehalten, 
wogegen im Imporfektum von der 1. Sing. -ia aus das -a wieder 
hergestellt wurde. Zu dem ursprünglichen Diago paßt nun 
das Patronymikum Dias, das heute zumeist auf dem 3 betont 
wird. Das Patronymikum fehlt in der überlieferten Form des 
Cid, doch hat Menöndez Pidal zweimal Diaz in einer 
Assonanz hergestellt. Dom Diego würde nun Diez entsprechen, 
was, wenn auch selten, vorkommt, möglicherweise aber erst 














{80 mit Rocht F. Hanssen, Gramatien histöriea della longua enstallann, 
$4. Baists Annahme, daß es sich um Proklise handle (Gr. Gr. 1,886), 
Täßt sich durch keine Parallelen stützen. — Nicht die Vorstufe von 
Diego ist das Didien ICH. 226, da os sich um einen Frauennamen 
handelt: FAMULA DEI VITE DIDICUS. Dazu Hübner: vitas dedecus, 
ut quod vult deus et similin“. Das ist formell richtig, begriflich aber 
war vielmehr auf die Spotinamen hinznweisen wie Contumeliams LOG. 87, 
Projestus, Stercorius u. a, dio Teblant 2, 66. zusammengestellt und 
erklärt hat. 
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wieder eine Umbildung von Diaz nach Diego ist, wie um- 
gekehrt Dia aus Diaz gewonnen wird. Das übliche Diaz wird 
am ehesten so zu erklären sein, daß unter dem Drucke der 
Patronymika auf -az (8. 17) auch Diaz betont wurde. Was ist 
nun aber dieses Didacus? Bianchis Vermutung, daß es das- 
selbe sein könne wie ein im 8. Jahrhundert in Italien vor- 
kommendes Deodaei (AGlItal. 10, 351)! ist olme weiteres ab- 
zuweisen, da, von anderem abgesehen, vortoniges eo im Ibero- 
romanischen nieht zu i wird. — Formell wäre Didacus als 
Mask. zu Didaca aus griech. didepj denkbar. Aber gibt es 
dieses als EN. und wie wäre es zu erklären? 





Kderonius 215, 269, 675, Ederoniz 942. 
Wenn v. Grienberger die Zuteilung von Bronius zu hairus 
(RNS. 1, 36) ablehnt und auch hierin Ederonius sieht, so dürfte 
er damit Recht haben, seine eigene Erklärung: ‚Weiterbildung 
‘von einem zum ags. edor entsprechenden Worte‘ (a. a. O. 8.547) 
bleibt aber solange bedenklich, als nicht mit diesem edor go- 
bildete Vollnamen bei Westgoten mittelbar oder unmittelbar 
nachgewiesen sind. Bin altbask. Maria Dderra weist Luchaire, 
RL. 14, 165 nach und da baslc. eder ‚schön‘ bedeutet, so macht 
die Erklärung keine Schwierigkeit. Dazu nun auch die portu- 
giesischen Namen zu stellen, ist nun allerdings nicht unbedenk- 
lich, da das baskische Wort nur im Auslaut r, im Inlaut aber 
or hat, also mit Art, ederra, in Ableitungen: edervetsi ‚schön 
finden‘. 





Bita. 
Dazu span. Echa, in mittellateinischer Schreibung auch 
Eeta. Nimmt man an, daß das portugiesische Wort aus dem 








3 Die Behandlung dieses und anderer -aci-Namen in Italien durch Bianchi 
ist ganz verfehlt. Mag Audaei ein Audaz sein, s0 wäre doch die Ober- 
tragung dieses -az auf Vollnamen nicht so solbstverständlich, daß man 
sio ohne nähere Begründung und Frklärung hinnehmen könnte. In 
Petronaci, Istefanaei, Teuderaci, Johannaci, Leonaei liegt deutlich mgrisc) 

‚dsıs vor und so kann Deodari Aie Latinisierung eins griech. 7’hcotakis 
sein, vgl. die Latinisierung von Dorothen 8.36. 

# Aderonio 204 ist, da dorselbo Mann in derselben Urkunde als ideronio 
erscheint, offensichtlich ein Fohler. 

ie Schreibung Zggavita Sil. 17, Baga 20 besagt nichts anderes als 

heutiges Eeha, vgl. Sango für Sancho 17. Dieses Zyga dürfte auch hinter 
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Spanischen stamme, so bietet sich formell bask. et5a, et3e ‚Haus‘ 
und Echa wäre also die Entsprechung von südfrz. Lacaze, 
‚Sacaze, Namen, die nach Mistral namentlich in der Gascogne 
üblich sind und wofür Gassie de Zacase Luchaire, Rec. 8. 99 
aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts ein altes Beispiel 
ist, Aber gerade diesos Beispiel zeigt, daß Zucase ein Horkunfts- 
‚name, nicht ein Rufname ist, gerade wie etwa span. Eehoyaray 
zu bask. garal ‚hoch‘, wogegen Keha durchaus Rufname ist. 
Auf eine andere Fährte führt scheinbar aspan. Kchavita Sil. 12. 
Man könnte nämlich darin eine imperativische Zusammensetzung 
‚verwirf das Leben‘ sehen, also eine mönchisch-asketische Bil- 
dung, die gewissen altchristlichen Anschauungen gut entsprochen 
würde. Aber ist es denkbar, daß man einem neugeborenen 
Kinde als erstes Angebinde die Lebensverneinung in die Wiege 
legt? Die Kürzung von Behavita zu Heha wäre etwa nach 
dem Muster der zweistimmigen germanischen Namen vor- 
genommen worden.‘ Andererseits fällt auf, daß die einzige 
Urkunde, die diesen längeren Namen bietet, unterschrieben ist 
noch von Volasco Alvarez, Anaya Hila de ieto, Ovieco de Ca- 
raco und daß die Schenker Nunno und Munno heißen, daß 
also das baskische Element besonders stark vortreten ist. Aber 
vita wüßte ich auch als baskisch nicht zu erklären. Endlich 
bleibt noch die Möglichkeit eines Zusammenhanges mit Vitas 
8.53. Aber auch da ist der erste Bestandteil rätselhaft und 
ie verhält sieh Adeite 298 zu Zita? Und was ist Abtuvita 1227 
Liegt nicht ein einfacher Fehler vor, so daß Eitavita zu lesen 
und damit der längere Name auch für Portugal gesichert ist, 
so könnte abta- für auta- stehen und das führte auf act in 
halblatinisierender Lautung. Zweifellos würde dann acta vita 
eine formell tadellose Grundlage abgeben, aber der Sinn? 








Eldolca 306. 


Der erste Teil erinnert an Ildrons 8. 68, der Ausgang an 
Alorous, wie ein von Livius 21 erwähnter Spanier heißt 





dem Eyeas PM. 1, 438 stocken und dom Bea 438 zugrunde liegen. 
Die Urkunde ist nur in einer auch sonst fohlerhaften Abschrift aus dom 
14. Jahrhundert erhalten, gibt 2. B. Brias für Artas. Der hier Exea 
geschriebene Mann heißt 188 richtig Zata, Kite, 
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Igestro 306. 
Vielleicht mit Tessta OIL. 2, 3695 zusammenzuhalten. 


Involatus, Iwolaliz 66. 

Scheint eine lateinische Partizipialbildung zu sein, fehlt 
aber bei Otto, es sei denn, Zuvoladiz stehe für Inviolarlis. Dem 
Ambulatus und dem advolatus ‚Fremdling‘ REW. 227 könnte 
vielleicht ein iuvolatus zu involare ‚hineinfliogen‘ im Sinne von 
aulvolatus eutsprochen. 











Lupon 13. 

Vgl. Labo RNS. 1, 86. Trotz des u statt o möchte ich 
cher an Zusammenhang mit Lupus als mit got. Ziuba denken, 
schon wegen des -0 (vgl. 8.26). Auffällig ist aber p, das zwar 
in unseren Urkunden lat. p entsprieht, das aber auch rom. p 
darstellen kann, vgl. Zope, Loper usw. Es gibt verschiedene 
Möglichkeiten, das p zu erklären. Katal. Zlob, genauer Llop, 
konnte als Zope kastillianisiert werden, oder Lope zeigt eine 
Anlehnung an lateinisches Zupus, ist also ein halber Latinismus, 
oder endlich es besteht ein Zusammenhang mit Zuppe, Luppa, 
die Holder 2, 349 mehrfach aus keltoromanischem Gebiete he- 
legt. Darf man das von sabin.lat. Zupus, griech. Auxds gofor- 
derte *rlnpus auch für das Gallische annehmen, so könnte 
Luppo mit in römischen Munde erfolgtem Schwunde des v 
Kurzform zu einem zusammengesetzten Namen sein, mit 
Dehnung des mittleren Konsonanten, wie sie in solehen Fällen 
mindestens für das Trische gesichert ist, s. Zimmer, ZVgISpF. 
2, 172. Eine Entscheidung zwischen diesen drei Möglichkeiten 
ist mit Bostimmtheit nicht zu fällen, doch spricht vielleicht der 
Auslaut «0 für die erste, 
















Medomus. 

Formell paßt got. midums ‚mittelster‘, aber begriftlich vor- 
steht man zwar, daß ein Kind als erstes, zweites, vielleicht 
auch als letztes oder als Turdonatus bezeichnet wird, aber als 
‚mittlerer‘ ist doch kaum denkbar, am allerwenigsten in Kultur- 
verhältnissen, die die freiwillige Geburtenbeschränkung nicht 
kannten.“ Ich habe daher Einf. 225 Medomus mit dem auf 











* Ih hatte dabei rum. mesin im Auge, das Puscariu mit ‚mittler‘ übersetzt 
und auf medien zurückführt (Rum. RW. 1088). Aber mein bezeichnet 
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römischen Inschriften aus Spanien mehrfach belegten Merdomus 
zusammengestellt und dieses als keltisch oder keltiberisch be- 
zeichnet! Dabei kann man auf der einen Seite an Verus 
Medugeni f. CIL. 2, 162, vielleicht auch an Meidubrigensis 
erinnern, auf der andern an Ozama, Pintamus Uxamus, Longa- 
mus, Sintamus, Chutamus, Tongetamus, Loutamus u. 8. Oarnoy, 
a.a. 0.8.20 u. 22 denkt an gall. meido ‚Ruhm‘, worin ich ihm 
nicht folgen kann. Es fällt nämlich auf, daß der Name nicht 
mit ei, sondern mit e begegnet, während meidubrigensis dreimal 
mit ei geschrieben wird. Danach ist in der Sprache der In- 
schriften, d. h. also der Zeit und Gegend, ei und e geschieden. 
Wenn nun in den Pliniushandschriften (oder Ausgaben?) medu- 
bricenses und im Bellum Alexandrinum madobriga erscheint, so 
folgt daraus natürlich nicht die Gleichwertigkeit von ei und e 
oder also der Übergang von urkelt. ei zu koltibr. e, wir schen 
aus äiesen Schreibungen nur, daß außerhalb Hispaniens in der 
Schrift, vielleicht auch in der Schule, wo man die Namen 
lernte, das fremde ei äurch das geliufige‘e ersetzt wurde. Wir 
haben danach kein Recht, stets mit e inschriftlich überlieferte 
Namen mit einem gallischen Worte, das ei im Stamme hat, zu 
erklären. . 








Henendus. 
Der Name ist in Spanien und Portugal außerordentlich 
beliebt: span. Menendo, Meneuuler, portg. Mondo, Mendez (daher 
frz. Mend?s?), aber außerhalb dor Tborischen Halbinsel, wie es 
scheint, nieht bekannt. v. Grienbergor S. 546 sicht darin ein 
Monendus, wie nach Stadler ein irischer Bischof heiße. Aber 
das ist mehr als fraglich. Wir wissen nämlich außer dem 
‚Namen von diesem Manne nichts, nicht einmal seine Lebens- 
zeit, so daß wir auch nicht beurteilen können, ob nicht hinter 
der Iateinischen Form irgendeine irische stecke. Ich möchte 
vielmehr das jüngste Rind, gehört zu alay. marine und wird nur Irtim- 
Hichermeiso gelegentlich infolge falscher Etymologie vom mittleren ge- 
raucht, «. Tiktin 9, 984. 

? Daran macht mich nicht ire, daß v. Grienberger 8.859 auf ein Mena 
in den Lib. conf. hinweist, denn dieses Metama ist kein Porsonenname, 
sondern ein Ortsname, nämlich das Kloster Motten, vgl vieles Ähnliches 
bei Forstomann 2,289. DaB ein Ort oder ein Kloster nach seiner Inge 
ls das mittelste bonannt wird, it nicht weiter aufüllg. 
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daher eher an Morendus denken. Merenıla ist seit jeher Bei- 
name in der Familie der Cornelier und der Antonier, daher 
die Annahme nieht ganz fern liegt, daß wie in anderen Fällen 
der Beiname zum Rufnamen geworden sei, wobei dann der 
Umtausch des scheinbar weiblichen Ausgangs gegen den männ- 
lichen um so eher möglich war, als man mit Recht oder Un- 
vocht! in Merenda eine Ableitung von mereri sah und dadurch 
einen gerade in christlicher Umgebung sehr passenden Begriff 
bekamf 


Monius 619, 839, 930, Monnius 869, Monio 474, 515 
751, 810, Munio 700, Monitei 155, Muniz 414, 541, 
Ahunconiz 170. 


Vgl. noch’ Munius Monis ICH. 212 vom Jahre 1134 und 
heutiges Moniz neben span. Munio, Muior. Die Verteilung der 
Vokale o und u scheint darauf hinzuweisen, daß ein altes 
Mnnius Munni zugrunde liegt, das dem Domengo Dominiz 
(8. 11) genau entsprechen würde. Dagegen scheinen allerdings 
die späteren Beloge zu sprechen, aber gerade weil sie die 
späteren sind, kann ein Ausgleich nach der einen und nach 
der andern Seite stattgefunden haben. in Munna m. findet 
sich bei Martial und auf einer Inschrift aus Spanien, dazu, 
ebenfalls daher, Munilla, mit jener dissimilatorischen Vorein- 
fachung des ersten von zwei gedehnten Konsonanten, die im 
Lateinischen oft vorkommt, vgl. ZRPh. 31, 701, wo weiteres 
angegeben ist. Andererseits gibt os auch ein Iateinisches Genti- 
lieium Munnius, Monnius, das morphologisch besser paßt. End- 
lieh könnte das patron. span. Munor und die Flexion Muneonis 
auf ein ibor. Munio hinweisen, vgl. 8. 18, aber weder bask. mut 
‚Kuß‘, ‚Mark‘, noch muino ‚Hügel‘ geben eine zu einem Namen 


3 W. Schulze (Lat. Eigenn., $.417) hat auf die Schwierigkeiten aufmerk- 
sum gemacht, die die Deutung dieser männlichen Beinamen auf -a 
macht, Man könnte ja wohl ein Merenda ‚Vesporbrot‘ mit ‚Weißbrof‘, 
us als Boinamo, später Goschlochtsname uns geläufig, ist, stützen, doch 
muß man mit solchen Parallelon vorsichtig sein. Koinesfalls ist eine 
Erklärung unter Zugrundelegung von mereri möglich. 

® Medendus 781 ist umgekehrte Schreibung, da sowohl zwischensilbisches 
m als d geschwunden waren. fi 
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passende Bedeutung. Es bedarf zunächst noch weiteren Ma- 
terials, um auch das Verhältuis zu span. Iuno festzustellen. 


Mummalonna. 
Scheinbar eine Zusammensetzung mit donna wie madre- 
donna (8.0). Aber der erste Teil ist nicht verständlich und 
die Stellung der beiden Glieder nicht romanisch. Nimmt man 
dazu weiter Senedonna, Senodonna MIL. 263e, so scheint es 
wahrscheinlicher zu sein, in dem donna ein iberisches Elemont 
zu schen, das vielleicht auch in dem aguit. Genitiv Donni ent- 
halten ist. Dann ist auch für Mumma iberischer Ursprung 
nicht unmöglich und madredonna könnte eine Umbildung daraus 
sein. Als dritter gleiehgebildeter Name ist noch Antulin« 
Abdona 118 zu nennen, desson erster Teil aber wieder dunkel 
ist, da man nicht wohl annchmen wird, daß in den arabischen 
mit ab(u) ‚Vater‘ gebildeten Namen das ab nicht verstanden 
worden und nun auch anderen vorgesetzt worden sei. Schlicß- 
lich kann noch erwähnt worden, daß es nicht nur lat. Mumamins, 
griech. Möuog gibt, sondern daß ein noch näherstehendes 
fem. Monma im Polypt. Irm. 35 steht, das zwar nhd. mhme 
Laut für Laut entspricht, aber doch eben Bigenname ist. Also 
Lallwörter? — Vgl. noch Tutadonnu 8. 55. 


Nina 238 
Ob es sich um einen Männernamen oder einen Frauon- 
namen handelt, ist aus dem Texte nicht zu entnehmen. Auf 
alle Falle liegt wohl die weit verbreitete Lallform vor, die 
der Bedeutung ‚kleines Kind sich in vorschiedenen roma, 
Ländern findet, s. REW. 5817, als nini auch dem Baski 
eignet. 








Nüno. 

Die spanische Entsprechung ist Nuio, die lateinische Form 
zumeist Numnus. Darin ein iberisches Wort zu schen, ist nicht 
gerado nötig, zum mindesten gibt das Baskische nicht den 
geringsten Anhaltspaukt. Wohl aber stimmt der Name sehr 
genau zu dem spätlateinischen und namentlich ostromanischen 
monnus, daß man wohl an eine Art Zusammenhang denken 
darf. Es handelt sich um Lallformen der Kinderstube und es 
frägt sich nur, ob ‚die Verschiedenheit des Vokals auf Poly- 


u. 8 
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genesis schließen läßt oder ob sich Nunno zu ital. nonno so 
verhält wie span. Domingo zu ital. Domenico (8. 11), d. h. also, 
ob einst *.Nonno, Numni, Nunnez nebeneinander gestanden haben. 
— Dazu noch Nunlo £. ICH. 256, wohl als Nunilo zu fassen, 
d. h. der weibliche Name mit dem Kosesuffix aus dem männ- 
lichen gebildet. 
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EINLEITUNG. 


Clement Marots literärische Bedeutung liegt zum guten 
Teil in seiner Eigenschaft als subjektiver Liebeslyriker. Er 
selber war sich dessen wohlbewußt und nicht ohne Stolz 
bekannte er sich als Schüler Petrarkas. Uns wird aber die 
volle Würdigung seiner Leistungen auf diesem Gebiet noch 
mehr als auf anderen dadurch erschwert, daß wir aus seinen 
Werken kein rechtes Gesamtbild seines Schaffens und Er- 
lebens gewinnen können: es fehlt uns vor allem der nötige 
Einblick in die Zeitfolge der Entstehung seiner Gedichte und 
damit auch ein sicherer Begriff ihrer sachlichen Bezichung 
meinander und zur erlebten Wirklichkeit. 

Diese Unsicherheit: hat ihre hauptsächliche Ursache in 
der Art und Weise, wie wir Marots Dichtungen zu lesen 
bekommen. In den gebräuchlichen Ausgaben erscheinen sie 
uns als eine große, ungegliederte Masse; aus der jeder Eı 
klürer bald hier, bald dort Stücke für seine Zwecke heran 
greifen darf, um sie nach Gutdünken untereinander zu ver- 
binden. Bisher hat noch niemand sich aus solcher Willkür 
cin Gewissen gemacht, weil man nicht sah, wie sehr sie den 
klar erkennbaren Absichten des Dichters widerspricht. Und 
doch gibt es Mittel und Wege, den Plan Marots zu vorstehen 
nd die bisher übersehene oder verkannte Reihung seiner 
Gedichte und deren inneren Zusammenhang in einer Weise 
festzustellen, die auf objektive Gültigkeit Anspruch hat: 
nur muß man zu diesem Behuf ein- für allemal von der 
arbiträren Textordnung abgehen, die seit 1544 rezipiert ist, 
und auf die Originalausgaben der einzelnen Sammlungen 


und, wo es angeht, auf die gute handschriftliche Überliefe- 
1 
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rung zurückgreifen. Dies wollen wir eben au den Liebes, 
gedichten Marots im prinzipiellen Gegensatz zu dem bisher 
beliebten Verfahren zeigen. 

Für die frühen Tugendjahre, von 1515 bis 1524, liegt 
die Süche verhältnismäßig einfach, weil wir es nur mit 
Marots ereter Gedichtsammlung, der 1532 erschienenen 
Adolescence Clementine zu tun haben, in der die Gedichte 
nach Gattungen verteilt und innerhalb der einzelnen 
Gattungen im großen und ganzen chronologisch geordnet 
sind. Dies wird bei den Liebesgedichten darin sichtbar, duß 
sie — nicht gleich im Anfang, wo sie noch spärlich sind, 
aber später — natürliche Gruppen bilden, die jeweils einem 
besonderen Erlebnis entsprechen, und daß diese Gruppen 
sich sowohl unter den Rondeaux als unter den Chansons 
in der gleichen Abfolge und mit denselben kennzeichnenden 
Merkmalen wiederfinden. Das ist so auffällig, daß man 
staunen muß, wie diese Beobachtung bisher allen Forschem 
entgehen konnte. Um also Marots Liebeserlebnisse, wie sie 
sich in seiner Dichtung spiegeln, festzuhalten, brauchen wir 
nur jene kleinen Liederkreise jeden für sich aus dem Rahmen 
m lösen und die entsprechenden Stücke der getrennten Serien, 
d. l. die'Rondeaux und die Chansons, unter strenger Wal. 
rung der gebotenen Reihenfolge nebeneinander zu stellen: 
zur Ergänzung fügen wir hermach die etwa in Betracht 
kommenden anderen Gedichte am passenden Orte ein. Der 
Erfolg muß beweisen, ob das Vorgehen richtig war oder 
nieht. 

Schwieriger gestaltet sich die Aufgabe für die folgen- 
den Jahre, von 1524 bis 1527. Denn hier kommt zur Ado- 
lescenee Olementine mit ihren spärlicher werdenden Bei- 
trügen die 1534 ‘veröffentlichte Suite de PAdolescence 
hinzu, eine neue Sammlung, die im Gegensatz zu der frühe- 
ven, wie wir aus den Liminargedichten erfahren, ohne Marots 
Zutun und gegen seinen Willen herausgegeben wurde. Neben 
einer Auswahl jüngerer Gedichte enthält diese Sanımlung 
auch die vom Dichter bis dahin mit Absicht zurückgehalte 
nen älteren Elegien. Um die Rlegien dreht sich aber das 
ganze Problem für diesen Zeitabschnitt. Sie liegen nämlich 
unverkennbar in einem planlosen Durcheinander vor, und 
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es kommt ulles darauf an, ob wir uns in diesem Irrgarten 
iurechtfinden. Gelingt es uns zu zeigen, daß die Elegien 
in ihrer Hauptmasse eine Rinleit bilden, daß sie an eine 
Person gerichtet sind und im wesentlichen in den zwölf 
Monaten geschrieben wurden, die der Schlacht bei Pavia 
vorausgingen oder folgten, und gelingt es uns, die in Ver- 
wirrung geratene Ordnung auf methodischem Wege wieler- 
herzustellen, so werden die bisher so rätselhaften Elegien 
für diese Zeitperiode däs feste Gerüst zum Aufbau liefern, 
in den wir dann die sachlich verwandten Kleingedichte der 
Adolescence und der Suite ohne Schwierigkeit eingliedern 
können. 

Von 1527 bis 1532 hat Marot keine Liebesgedichte ver- 
faßt. Als er wieder zur Feder griff, geschah cs, nm einer 
veinen platonischen Liebe Ausdruck zu geben, die er vor- 
wiegend in Spruchstrophen besingt; nur vereinzelt kommt 
eine Epistel oder eine Elegie dazu. Den Gegenstand seiner 
keuschen Verehrung hat der Diehter Anna genannt, und 
ex selber hat die ihr gewidmeten Stücke in der Gesamt- 
ausgabe der Oewvres de Clement Marot von 1538 durch 
Beifügung ihres Namens ausdrücklich kenntlich gemacht. 
Eines der so bezeichneten Gedichte stammt aus der Ado- 
loscence, mehrere aus der Suite, das meiste ist aber neue 
Zugabe der Oeuvres von 1538 und findet sich vornehmlich 
in den beiden Biichern Epigramme; einiges kam später noch 
aus dem Nachlaß hinzu. Trotz der ausdrüicklichen Kenn- 
zeichnung wären wir indessen ‚hinsichtlich der Reihung 
dieser Gedichte in der peinlichsten Verlegenheit, hätte ein 
günstiger Zufall uns nicht die kostbare Handschrift von 
Chantilly aufbewahrt, die Marot im März 1538 für den 
Konnetabel von Montmoreney zusammienstellte und in der 
wir seine zwischen 1532 und 1538 entstandenen Gedichte, 
soweit sie in den früheren Sammlungen nicht enthalten 
waren, in der Reihenfolge ihrer Abfassung finden. Mit 
Hilfe der Handschrift kann man feststellen, welche von den 
mit Annas Namen überschriebenen Gedichten in die Zeit 
vor Marots Verbannung (153%), welche in die Zeit nachher 
hören, und es entsteht natürlich die Frage, ob die Geliebte 
‘von 1532 und 1533 dieselbe ist wie die von 1537 und 1538. 
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Außer diesen drei Hauptgruppen von Liebesdichtungen 
bleiben noch einige von mehr episodischem Charakter und 
andere, deren, Einordnung zweifelhaft ist. Diese vereinigen 
wir, wenn sie sich sonst nicht sachlich unterbringen lassen, 
getrennt für sich. 

Das ist in schlichten Worten unser Programm, dessen 
prinzipielle Bedeutung für das Verständnis und die Würdi- 
gung Marots nicht besonders hervorgehoben zu werden 
braucht. Es erübrigt, das Verfahren, das wir in seinen 
großen Grundlinien dargelegt haben, nun noch im einzelnen 
zu rechtfertigen. 


U 


Marots erste Liebe. 
1514/15. 


Über Marots erste Liebe sind wir ziemlich genau unter- 
richtet: es war ein jünglinghaftes Schwärmen ohne weiteres 
Ergebnis. Zu direkten Iyrischen Äußerungen hat sie ihn 
nicht veranlaßt; er gedenkt seiner Erfahrungen nur gelegent- 
lich im Prolog des Temple de Cupido (Opuse. 1, Ed. 
Jannet I, 8.) und in der vierten Ballade (Ibid. IT, 65). 
Damit ist die Zeitbestimmung gegeben. 

Marot war achtzehn Jahre alt und Page bei Nicolas de 
Neufville, Horn von Villeroy. 1596 in Cahors geboren, 
war er, wie wir wissen, noch nicht zehnjährig mit seinem 
Vater an den Königshof gekommen, wo der alte Marot zum 
Hofdichter der Königin Anna wurde. Clöment verbrachte 
seine Schulzeit an den Ufern der Loire (qui des en- 
fance fut mon sejour) und trat dann als Page in den Dienst, 
des königlichen Sekretärs von Villeroy. Auf dessen Ver- 
anlassung schrieb er seine allegorische Dichtung Ze Temple 
de Cupido et la Queste de Forme Amour zur Feier der Ver- 
mählung des Thronfolgers Franz von Angoulöme mit der 
Königstochter Klaudia; sie wurde dem jungen König kurz 
nach der Thronbesteigung überreicht und wird demnach 
schen Mai 1514 und Januar 1515 ausgearbeitet worden se 
Zur Rechtfertigung seiner Pilgerfahrt auf Suche von Forme ° 
Amour erzählt der junge Dichter seine erste bittere Er- 
fahrung mit der Liebe, und seine Schilderung scheint in 
der Hauptsache wahr, wenn sie auch dem Zweck der Dich- 
tung gemäß stilisiert ist. 

Der Regierungswechsel von 1515 brachte auch Villeroy 
in die Höhe. Gleich am 2. Januar wurde er zum Finanz- 
sekretär ernannt, d. h. zum höchsten Beamten der Staats- 











8 Ph. Aug. Becker. 


kanzlei nach dem Kanzler selbst. Seine Trhebung hatte ver- 
mutlich auch Marots Eintritt in die königliche Kanzlei zur 
Folge. Hier sollte er nun, nach Ablauf seiner Pagenzeit, 
das Aktenschreiben erlernen, und tatsächlich scheint er bis 
1517 oder 1518 im Kanzleidienst verblieben zu sein: 














Et a suyvi long temps chancellerie 
Sans prouffter rien touchant seellerie. 


Rpietre 25. Au ehancellier du Prat. 


Als nun Franz I. sich im August 1515 zum Einfall 
in Italien anschickte, begleitete ihn Villeroy von Arkts wegen, 
wie wir aus den zeitgenössischen Berichten wissen; und alleın 
Anschein nach gehörte Marot zu den Kanzleischreibern, die 
auserschen waren, dem fliegenden Stab der Staatskanzlei 
nach Lyon oder dem Herrscher selbst über die Alpen zu 
folgen. Denn es läßt sich sonst keine Gelegenheit. denken, 
bei der er seine “Abschiedsballade, die ausdrücklich auf den 
bevorstehenden Krieg hinweist, geschrieben hätte. In der 
Bullade de Marot du temps quil aprenoit ü eserire au Palnis 
& Paris gedenkt der Dichter abermals seiner Liebe, aber jetzt. 
als einer überwundenen Krankheit. 

Was Marot in diesen beiden Gedichten von seinen Tir- 
lebnissen berichtet, entspricht durchaus dem Wesen einer 
ersten Tugendliebe. Im Prolog des Temple de Cupido er- 
fahren wir, daß er, der bis dahin von der Liebe nichts 
wissen wollte und seine verliebten Kameraden nur verlachte, 
schließlich duch selber daran glauben mußte und dabei mit 
allen Bitten und Klagen, mit: seinem: Reden und Schreiben 
absolut nichts ausrichtete, so daß er die ganze Liebe, die 
ihm doch nur Kummer bringt, sich aus dem Kopfe schlagen 
te, wenn es ginge. Mehr Einzelheiten bietet die Al- 
Isballade; wir ersehen aus ihr, daß das junge Mädchen 
am rechten Seineufer bei der porte Barbette wohnte, wo die 
in die rue du Temple einmindet, 
rend die Chaneellerie de France ihren Sitz im Palais 
auf der Seineinsel hatte. Wir hören von Fensterpromenaden 
und Ständchen, von nächtlichen Schwärmen durch die Stra- 
Ben auf die Gefahr hin, mit der Scharwacht zusammenz 
treffen oder in der Dunkelheit. gegen einen Karren zu rennen; 
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diesmal aber versichert der Dichter mit derber Offenheit, 
daß er es satt hat, sich hinhalten zu lassen, wenn er auch 
weiß, daß es im Punkte der Liebe unmöglich ist, dem mäch- 
tigen Trieb der Natur zu widerstehen und zu erklären, 
man mache nicht mehr mit. 

Vom übermütigen Treiben der jungen Burschen nach 
den ernsten Burcaustunden entwirft Marot ein ähnliches Bild 
in der etwas früher geschriebenen Ballade des Enfans sans 
soucy (Ball. 1), und wir können es hier zur Ergünzung an- 
führen: 








Bon eueur, bon eorps, bonne phisonomie, 

Boire matin, fuyr noise et tenson, 

Dessus le soir, pour Pamour de Famyc, 

Devant son huys la petite chanson, 

Trancher du brave et du mauvais garcon, 

Aller de muiet, sans faire aucun oultrage, 

Sc retirer, voyla le tripotage. 

Le lendemain recuinmencer Ia presse: 

Conchusion, nous demandons Iyesse, 

De lä tenir ne fusmes jamais las, 

Et maintenons que cela dest noblesse: 

Car noble eueur ne cherche que soulas. . 

Auch hier hören wir von Serenaden, aber kein Wort 
deutet an, daß Marot selber schon Liebeslieder schreibt. 
Den Prolog des Temple de Cupido geben wir in seiner 

ursprünglichen Fassung nach den Varianten der Widmungs- 
handschrift und des alten Einzeldrucks bei Lenglet du Frex- 
noy und Guiffrey; die Ballade hat ihren Wortlaut seit ihrem 
exsten Erscheinen in der Adolescenee Olementine nicht vor- 
ändert. 





IE 


Flüchtiges und sentimentales Lieben. 
1516— 1521. 


Marot täuschte sich nicht, wenn er es einsah und aus- 
sprach, daß der Verzicht auf das Lieben nicht in seingr 
Kraft stehe. Sein Geschick hat er in dieser Hinsicht redlich 
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erfüllt. Noch hat er aber nicht gelernt, den wechselnden 
Erfahrungen des Lebens auch dichterisch Ausdruck zu geben. 
Nur dann und wann blitzt ein Gedanke auf, den er in 
Verse bringt; und zwar bedient er sich anfangs ausschließ- 
lich des Rondeaus; orst später kommt gelegentlich eine Bal- 
lade und zum ersten Male auch eine Chanson dazu. 

Der Zeitraum, dem unsere Betrachtung gilt, wird durch 
ein für Marot hochbedeutsames Ereignis, durch seinen Ein- 
tritt in den Dienst Margarotas, der Schwester des Königs 
(1517/18), in zwei ziemlich gleiche Hälften geteilt. Wenn 
unsere Annahme stimmt, daB die Rondeaux im ganzen chrono- 
logisch geordnet sind, so gehören von den in Frage kom- 
mienden Stücken Rondeau 5, 6 und 10, 11, 12 der Jannetschen 
Ausgabe in den ersten Zoitabschnitt, da Rondeau 13 und 14 
auf den Dienstwechsel Bezug haben, Ballade 6, Chanson 1 
und Rondeau 28, 29 hingegen in den zweiten. 

Bei den ersten Stücken können wir kaum von Erleb- 
nissen sprechen; es sind momentane Einfälle, die Marat 
möglichst zierlich und geistreich in Verse bringt. So redet 
or in Rondeau 5 De celluy qui incite une jeune dame & faire 
amy einer jungen Dame in losem Schelmentone zu, sie solle 
„sich beizeiten einen Geliebten nehmen; wenn sie einmal 
alt sei, werde sich keiner mehr um sie bemühen. Oder in 
‚Rondeau 6 De Yamoureuz ardent fordert or dieselbe oder eine 
andere mit einem dreisten Au feu auf, die Glut seines ent- 
ammten Herzens zu stillen. Auch Rondenu 9 De In jeune 
dame qui a vieil mary, das nicht zu den eigentlichen Liebes- 
gedichten gehört, kann mun anführen: or schildert darin 
mit frischem Realismus die Verzweiflung einer jungen Frau 
über die Kälte ihres alten Gatten und ihr Zögern vor einem 
entscheidenden Schritt: 











Par un desir de monstrer ma prouesse 

Souvent Yassaulx, mais il demande: Oüt est co? 

Ou dort (peult estre), et mon eneur veille A part 
En languissant. 


Das ist gewiß alles ganz hübsch, das letztere sogar fein 
beobachtet und prächtig hingeworfen; nur von dichterischem 
Erlebnis können wir nicht reden. 
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Einen persönlichen Ton finden wir exst in Rondeau 10 
Du mulcontent dumours, wo der Dichter der Liebe für 
immer entsagen will, weil die, von der er sich geliebt wähnte 
und die er für vollkommen hielt, einen andern genommen 
hat: was einem! ja begegnen kann und Marot noch öfter 
begegnet ist. Um die Unbeständigkeit des schönen Geschlech- 
tes zu brandmarken, wählt Marot ein hübsches Bild (vom 
biegsamen Schößling), das cr bereits im ‚Temple de Cupido‘ 
in anderem Sinn verwendet hatte: 


Les dames sont comme un petit syon 
Qui tousjonrs ploye A destre et A senestre. 


Ein. anschauliches Situationsbild haben wir dann in 
Rondeau 11 De Fabsent de s’'amye. Der Dichter berichtet. 
der Geliebten, wie in der Ferne, wo er weilt, ein jeder ihm 
rät, sich nach einem Zeitvertreib umzusehen, während er 
alle Fröhlichkeit flieht und nicht vergessen kann, daß er 
zu Hause eine Dame ohne Fehl hat, die er gerne wieder- 
sähe, wenn er nur Flügel hätte, die ihn zu ihr trügen. 
Das ist gewiß ein Stück erlebter Wirklichkeit, denn solch 
ein Motiv erdenkt man nicht ins Blaue hinein. Das folgende 
Rondean 12 Do Vamant doloreuz sieht wieder mehr nach 
Stilübung aus, und man könnte es einfach ‚Aprös une lecture 
de Villon‘ überschreiben; denn es setzt sich zusammen aue 
dem ersten Vers der ‚Ballade dü coneours de Blois‘ ‚Jo meurs 
de soif...“ und aus dem Vermächtnis von Seele, Leib und 
Herz, also einer Art petit Testament, mit einer Einleitung 
ur Rechtfertigung der Sterbestimmung. 

Daß Marot diese drei Rondeaux unmittelbar nebon- 
einander stellte, kann seinen Grund darin haben, daß sie 
für ihn zeitlich und sachlich zusammengehörten. Wie noch 
öfter in seinem Leben mag gerade in dem Augenblick, wo 
er, von einer Enttäuschung betroffen, der Liebe entsagen 
wollte, eine Schöne sein müssiges Herz zu neuem Hoffen 
und Verlangen entfacht haben; wie er aber die durch das 
freundliche Entgegenkommen gewerkten Wünsche zu ver- 
wirklichen gedenkt, tritt ihm unverhofft der Widerstand ent- 
gegen und die Verzweiflung ist da. In unserem Falle scheint 
Ballade 6 D’un amant ferme on son umour, quelgue rigueur 





12 Pi. Aug. Becker. 





que sa dame luy face, zu bestätigen, daß es dem Dichter 
so ging: 


Bel aceueil, qui ma ris, me mord 
Et tourne ma joye en tristesse, 
Pour avoir quis en trop hault port 
Premiere ct derniere maistresse, 


Er hat seine Blicke zu hoch emporgerichtet und fühlt 
sich nun zu schwach, um ein so festes Schloß zu zwingen ; 
aber trotz des Undanks, den er erleben mußte, kann or sich 
mit dem Gedanken, zurückzutreten und zu verzichten, nicht 
abfinden. 

Diese stimmungsvolle Liebesballade, die, erste in ihrer 
Art, die wir von Marot kennen, steht zwischen der Ballade, 
in der er um seine Aufnahme in den Etat der Herzogin 
von Alengon bittet, und der Ballade auf. die Geburt des 
Dauphins (1518). Unmittelbar vor den Zeitgedichten über 
die Herrscherhegegnung in Ardres (1520) und über den 
Feldzug.in der Picardie und im Hennegau (1521) lesen wir 
dann zwei Rondeaux, Rond. 28 Du confiet en douleur und 
‚Rond. 29 Par contradictions, die beide den Tod als Erlösung 
für das betrübte Gemüt des Dichters herbeischnen, und den 
Grund dieser Betrühnis lernen wir offenbar aus Chanson 1 
Plaisir n'ay plus kennen, wenn Marot vom Tod’seiner Dame 
spricht: ‚Mort m’a ost& ma diune de valeur.‘ Daß diese dr 
Gedichte zusammengohören, erschließen wir nicht nur aus 
dieser inhaltlichen Verwandtschaft, sondern auch indirekt 
daraus, daß die folgenden Rondeaux und Chansons, wie wir 
gleich schen werden, zweifellos eine geschlossene Gruppe 
unter sich bilden. 

Die Gedichte, die wir hier zusammenzustellen versuchen. 
bieten noch keine hinreichende Konsistenz, um die Richtig- 
keit unserer Annahme an ihnen überzeugend du 
wir müssen dies auf die folgenden Abschnitte ver 
Immerhin Jassen sie uns ein Erlebnis eigener Art in vagen 
Unrisson almen: eine sentimental angehanchte, schmachtende 
Liebe, die vor Marots Rintritt in den Dienst Margaretas 
begann und etwas später durch den Tod der Geliebten gelöst. 
wurde. Wer in Marots Lebeusgeheimnisse.noch tiefer ein- 
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dringen will, wird sich wit Fug die Frage vorlegen, ob nicht 
auch die unmittelbar voraufgehenden und bisher noch un- 
enträtselten Rondeaux, Rond. 24 Marot & ses amys, auzquelz 
on rapporta qu’il astoit prisonnier, Rond. 25 D’un qui se 
plainet de Mort et d’Envie, Rond. 26 Du soy complaignant 
de Fortune und Rond. 27 A Madame de Buzauges extant 
prisonniore, nit diesem Erlebnis in Zusammenhang stehen. 





II 


Marots ‚Pensee‘. 
1622. 


Der Liobesdichter, den wir zügernd werden sahen, er- 
wacht in Marot nach Abschluß seines fünfundzwanzigsten 
Lebensjahres, und nun können wir auch mit Rondeau 38—44 
und Chanson 2—7 die Probe auf unsere Theorie versuchen. 

Nehmen wir die Rondeaux zuerst! An einem Fast- 
nachtdienstag bei einer Tanzunterhaltung schließt der Dich- 
ter eines jener Freundschaftsbndnisse, die zu seiner Zeit 
in Mode waren. Die Dame, seine Partnerin, will hinfort 
sein Gedunke sein, er solle der ihre werden (Rondeau 38 
D’alliance de Pensee). Dieser erste Freundschaftsbund findet 
gleich darauf seine Fortsetzung in einem zweiten, der in 
Paris geschlossen wird (Ronderu 39 D’alliance de’ grand 
Amae), und den beiden folgt noch ein dritter (Rondean 40 
De trois allianees). Wie das letzte Gedicht zeigt, gehören 
alle drei auf das engste zusammen und dürfen nicht will- 
kürlich getrennt werden. Die erste Freundschaft hat die 
beiden anderen nach sich gezogen und stellt sie bald wieder 
in den Schatten. Im Prinzip handelt es sich um ein un- 
vorfüngliches Gesellschaftsspiel. Immerhin hält sich der 
Dichter für berechtigt, Briefe zu erwarten, und wenn keine 
Botschaft kommt, verlangt er sein Recht in scherzendem 
Vorwurfston (Rondeau 41 Auz dumoyselles paresseuses 
eserire & leurs amys). Tatsächlich trifft auch ein Brief 
ein und der Dichter frohlockt; doeh bangt ihm noch vor 
der Strenge der Dame, wie liebreizend und bezaubernd sie 
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sonst ist (Rondean 42 De oelluy qui nouvellement a recen 
letires de samye). 

Schlagen wir an diesor Stelle die Chansons auf, so 
vornehmen wir gleich das eindringlichste Liebesflehen: Ohan- 
son 2 Secoures moy, ma dame par amours und Ohanson 3 
Dieu gard ma maistresse et regente. Auf diese Bitten er- 
folgt die Antwort in Chanson 4 Jouyssance vous donneray, 
und der Dichter entgegnet auf diese Zusage mit Chanson 5 
‚Pattens secours de ma seule Pensee. Der enge Zusammen- 
hang dieser Lieder untereinander springt in die Augen. Auf 
das fiehentliche ‚Secourez moy‘ von Ohanson 2 antwortet 
das zuversichtliche ‚Pattens seconrs‘ von Ohanson 5; dem 
Verlangen nach Gewährung in Chanson 2 ‚Jonyssance est mıa 
medeeine expresse‘ und in Chanson 3 ‚ton serviteur en ser- 
vant aura jouyssance‘ steht: die trostvolle Zusicherung 
‚Jouyssance vous domneray‘ gegenüber; und auf das viel- 
versprechende ‚Tout vient ä poinet qui peult attendre‘ 
dieses Liedes folgt auf der Spur das anaphorische ‚Pattens‘ 
von Chanson 5. Aber auch zwischen den Chansons und den 
‚Rondeaux ist das Band erkenntlich: es ist kein Zufall, wenn 
es in Chanson 5 heißt: 





Tattens secours de ma seule Pensee... 
Mon alliance est fort bien eommencee .. 


Nun folgt beiderseits eine Trauerklage. Rondenu 43 
De trois couleurs, gris, tannd, noir meldet, daß die Dame 
die Farben des Leides trägt, und der Dichter teilt es mit 
ihr, tröstet sich aber mit: ihren gütigen Versprechungen. 
Und in Chanson 6 Amour ei Mort m’ont faict oultrage hören 
wir die Dame über den Verlust eines Freundes klagen, den 
der Tod in der Blüte der Jahre, fern von ihren Augen, im 
Felde weggerafft hat. Dioses seltsame Zusammentreffen ist 
in hohem Maße beachtenswert. Es wäre nicht einzusehen, 
warum Marot die beiden Gedichte gerade an dieser Stelle 
untergebracht hat, wenn sie nicht eben in den Zusammen- 
hang gehörten. Denn daß es sich gerade um die ‚Pensee‘ 
handelt, können wir der Bezeichnung ‚la fleur des fleurs‘ 
im Rondeau entnehmen. Auch in Chanson 2 sprach Marot 
die Dame mit ‚o noble Heur“ an. 
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Das nächste Rondeau zeigt uns den Dichter noch inmer 
im Stadium des Zuwartens: die Dame hat ihn wohl ihrer 
Gegenliebo versichert, aber sie versagt sich ihm, und er 
fragt sich, ob die so hoch betenerte Liebe echt ist, wenn 
sie ohne Gewährung bleibt (Rondeau 44 Du soy deffiant de 
sa dame). Die erschnte Zusage läßt aber nicht mehr lange 
auf sich warten. In Ohanson 7 Celle qui m’a tant pourmens 
erzählt der Dichter, wie ihn die Geliebte in den Garten 
führte, wo alle Bäume in voller Pracht standen, und wie 
sie auf sein erneutes Drüngen abwehrend sagte, er möge 
davon ablassen; denn wer Herr des Herzens sei, besitze auch 
alles übrige. 

Damit schließt die Episode, und wir erkennen fürs 
ersto, daß dem jungen Poeten das Liebesgedicht, ob Rondean 
‚oder Chanson, (denn beide halten sich bereits die Wage, 
vorerst nur ein Lockruf ist, noch nicht eigentlich der Iyri- 
sche Ausdruck eines Erlebnisses; es dient ihm zur Werbung; 
der beglückte Liebhaber verstummt. 

Gibt es aber eine schönere Rechtfertigung unseres Ver- 
fahrens als die Einfachheit unseres Vorgehens und die Klar- 
heit des Ergebnisses? Wir haben ja weiter nichts getan, 
als daß wir die in Betracht kommenden Rondeaux und 
Ohansons genau in der von Marot bestimmten Reihenfolge 
nebeneinander stellten. Ohne weiteres Zutun ergab sich dar- 
aus eine klare logische Handlung mit eigenartige Parallelis- 
men wie dem beiderseitigen Hinweis auf die alliance und 
die Ponsee und der beiderseitigen Bezeichnung als leur oder 
fleur des fleurs; besonders auffällig nimmt sich hüben und 
drüben die Erwähnung des Trawerfalls aus; und durch das 
Ganze zieht sich als gemeinsames Leitmotiv das Verlangen 
mach der jouyssance, auch in Rondeau 44! Alle diese so 
charakteristischen Züge finden sich gerade nur bei dieser 
Gedichtgruppe, bei den anderen nicht mehr. 

Kein Zweifel: es handelt sich tastächlich um ein Stügk 
aus Marots Leben. Das zeigt die Besonderheit der Vorfälle. 
Die Dame bezeichnet-der Dichter allerdings nicht in erkenn- 
barer Weise, und über den weiteren Verlauf der Liebschaft 
macht er keine Andeutungen. Hingegen können wir den 
Zeitpunkt der Begebenheiten mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
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keit feststellen. “Wenn der Freund der von Marot umworbe- 
fen Dame im Feld gefallen ist, so kommen nur die mit 
1521 beginnenden Kriegsjahre in Erwägung. 1521 über- 
winterte der Hof bei Luise von Savoyen in Romorantin; 
von dort begab sich der König zu Ostern direkt nach Bu 
gund, während seine Mutter und seine Schwester auf einige 
Tage nach Meaux gingen und ihm dann über Troyes nach 
Dijon folgten. Inzwischen brach der Krieg mit dem Kaiver 
aus, und Marot befand sich von is November 
Gefolge des Herzogs von Alengon bei der Armee. Mit diesem 
Jahr ist nicht: glatt auszukommen. 

Besser fahren wir mit 1522. Am 4. März, dem Fast- 
nachtdienstag, war der Hof in Saint-Germain-en-Laye; gleich 
in den folgenden Tagen kam der König nach Paris. Hier 
werden denn die Freundschaften geschlossen worden sein, 
die erste und maßgebende in Saint-Ciermain, die zweite in 
der Hauptstadt. Mitte März setzte sich der Hof in Be- 
wegung, um über Troyes, Langres und Beaune nach I,yon 
zu ziehen, wo er von April bis Juni blieb. Auch Margareta 
dürfte ihrem Bruder dorthin gefolgt sein, wie sich aus der 
Unterbrechung ihres Briefwechsels mit Brigonnet ergibt. 
In Lyon hätte demnach der Dichter die Briefe seiner neuen 
Freundinnen erwartet und erhalten; von hier kann er der 
Angebeteten die ersten Rondeanx und Chansons geschickt 
haben, und man kann sich fragen, ob die Lieder, die Marot 
ihr in den Mund legt, nicht poetische Wiedergaben von 
schriftlichen Äußerungen ihrerseits sind. Am 27. April 1522 
fand die verlustreiche Schlacht bei Biecocen statt, und auch 
sonst ruhten die Waffen nicht: der Trauerfall erklärt sich 
also leicht genug. Im August kehrte der Hof über Blois 
nach Paris zurück, und von September an nahm ex wieder 
Quartier in Saint-Germain. Das wäre der passende Rahmen, 
in dem wir uns den Ablauf der Intrige vorstellen können. 
Über deren sittlichen Wert ist weiter kein Wort vonnöten. 

Die erwähnten Gedichte erschienen alle 1532 in der 
Adolescence Clementine und haben nachträglich nur gering- 
fügige Änderungen erfahren. 
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IV. 


Die flatterhafte ‚Schöne‘, 
1592/23? 


Anders geartet ist das Verhältnis, das Marot in Chan- 
son 8—10 und in Rondeau 45—50 besingt, und anders, aber 
noch deutlicher offenbart sich der Parallelismus der beiden 
Gedichtserien. Diesmal überwiegen die Chansons. 

Im Augenblick, wo die Lieder einsetzen, ist der Dichter 
dessen bereits gewiß, daß die Dame, deren Farben or trägt, 
ihm von Herzen gewogen ist. Um so schmerzlicher klagt 
er über ihre Unerbittlichkeit: die neue Liebe hat ihm nur 
Leid gebracht und läßt noch weiter Leid befürchten, doch 
wagt er nicht, sich frei zu machen, sie ist ihm zu teuer 
(Chanson 8 Si de nmouveaw jay mouvelles couleurs); eine 
‚Schönere’kann er nicht finden, er gehört ihr’willenlos: wenn 
sie nur minder grausam wäre (Ohanson 9 Quand j'ay pense 
en vous, ma bien aymee). Bald aber kann er jubeln, daß 
ex von der Schönsten unter dem Himmel geliebt wird, und 
© preist sich glücklich, daß er sein Herz an ein so hehres 
Wesen verlieren mußte (Chanson 10 Je suis aym& de Ia 
plus belle); allen möchte er das Glück seiner Wahl und 
die Anmut der Geliebten vor Augen führen; ohne ihre Huld 
müßte er beim Gedanken an ihre vielen Vorzüge verzagen 
(Chanson 11 Qui veult avoir Iyesse). Jede Nacht muß er 
an ihre Reize denken; ihr Horz besitzt er, aber ihr Leib 
‚gehört einem Gatten, mit dem er gern tauschen würde (Ron- 
deau 45 De celluy qui ne pense qu’en s’amye); und kines 
Abends dringt er trotz aller Späher zu ihr ins Haus, und 
mit Entzücken schildert er die Freude, die er erlebt hat 
(Rondeau 46 De celluy qui de nuict entra chez samye). 
Natürlich denkt er nicht daran, zu wechseln; auch. eine 
Helena würde ihn nicht verlocken, er hat von Amor nichts 
mehr zu verlangen (Rondeau 47 Du content en amours). 
So lang or lebt, will er der Liebe dienen, die nach langem 
Schmachten ihm soviel Glück beschert hat; die Geliebte soll 
die erste und letzte sein, der er je angehört hat (Chanson 12 
Tant que vivray en auge florissant). ‘ 

Stzungder der Lehe, Klasse. 184. DA. 6. Ad, 2 
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Aber die Trennung wird ihm nicht erspart; die Dame 
verreist und Marot bleibt allein mit seinem Schmerz, den 
ex in der Einsamkeit verbirgt (Rondeau 48 De celluy qui 
est demourS, et Samye sen est allee); und auf die Trennung 
folgt die Entfremdung: die Geliebte schreibt ihm nieht 
mehr und erkundigt sich nicht mehr nach ihm; er fürchtet, 
ihre Liebe lasse nach (Chanson 13 Languir me fais suns 
Yavoir‘offensee) ; er fragt sich, ob sie der Liebe überdrüesig 
ist, oder ob sich ihr Herz einem andern zugewendet hat, 
oder ob sie einen Verdacht gegen ihn hegt (Chanson 14 
Dont vient cola, belle, je vous supply). Aber ein Zweifel 
ist nicht mehr möglich: sie hat den treuen Liebhaber fulıren 
lassen für einen, der sie in Verruf bringt (Chanson 15 Ma 
dame ne m’a pas vendu). Bis zum Tode hätte er sio al 
seine Herrin verehrt, aber sie hat den Lockungen eines 
neuen Liebhabers nicht zu widerstehen vermocht, und wenn 
ihr Verhalten ruchbar wird, so ist es um ihren Ruf ge- 
schehen (Chanson 49 De celluy de qui Fanıye a faict nouvel 
amy). Dem glücklichen Nebenbuhler räumt der Dichter 
willig das Feld; wohl ist die Schönheit der Dame über 
allen Tadel erhaben, aber ihr Herz ist falsch, und darum 
füllt ihm der Verzicht nicht schwer (Rondoau 50 De Tamant 
marry contre sa de). Gutes und Böses hat dem Dichter 
die Liebe gebracht; klagen darf er nicht, es wurmt ilm 
nun, daß er sein Herz so aufrichtig an eine Treulosc ge- 
hängt hat (Chanson 16 J’ay contents Ma voulen!ö). 

Schon die schlichte Analyse zeigt, wie prächtig aber- 
mals die Rondeaux und die Ohansons ineinander greifen 
und sich gegenseitig ergnzen und wie sie vereint ein scharf 
umrissenes Bild des von Marot durchlebten Romans abgeben, 
nit dem Unterschied nur, daß die Rondeaux sich mehr anf‘ 
die ruhenden Momente im Höhepunkt und Tiefpunkt der 
Handlung beschränken. Für Marots Entwicklung als Liebex- 
Iyriker ist es bemerkenswert, daß wir diesmal dem dramati- 
schen Verlauf der Geschehnisse von den ersten Werhungen 
bis zum ominösen Bruch folgen können. Von den äußeren 
Umständen, unter denen die Bekanntschaft geschlossen wurde 
und das Verhältnis sich löste, erfuhren wir indewen wenig 
Greifbares. Klar ist nur, duß die Däme verreiste und sich 
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während ihrer Abwesenheit einen neuen Geliebten nahın. 
Sonst ergibt sich aus Marots Andeutungen, daß sie von vor- 
nehmer Geburt, besonders schön und verheiratet war. Ihre 
Schönheit, ihre Anmut und ihren hohen Wert kann der 
Dichter nicht genug loben; vgl. Chanson 8 voz grans vuleurs, 
vor beaule yeuls me plaisent tellement; Chanson 9 trowv 
won puis de si grande Deault&; Chanson 10 la plus belle 
qui soit vivant dessoubz Tes cieula. son maintien gracienz, 
une si noble damoyselle,; Chanson 11 si bonne grace, su beaulld 
kant exquise;, Rondeau 47 j'ay dame belle, evquise ct honno- 
vable; Chanson 14 aufant que vous me semblez belle; Ron- 
deau 50 tes graces sont fort ü noter, on n'y scauroit mellre 
n’oster: Tu as bean corps et belle face. Ist. es nicht sprechend, 
daß wieder diese charakteristischen Züge sich auf so knap- 
pem Raume derart drängen? Und heißt es nichts, daß der 
Dichter beim Ausdruck seiner Wünsche kein einziges Mal 
den Ausdruck jouyssunce zu verwenden wagt, sondern nur 
von grace, merey, tant. de bien spricht? Vgl. Chanson 9, 10, 
12. Überhaupt befleißigt er sich der größten Zurückhaltung. 
7ru beachten sind auch die langars und envienn: (Rondcau 46, 
Chanson 12). 

In Marots Liebeslyrik konnten wir bisher einen steten 
Fortschritt wahrnehmen: den vermissen wir auch bei dieser 
Gedichtgruppe nicht. Auf die glückliche Abrundung des 
kleinen Zyklus haben wir bereits hingewiesen. Dazu kommt 
der innigere und zartere Ton, den der Dichter anschlägt, 
sowohl in den Klagen über die Sprödigkeit der neuen Freun- 
din als im Jubel über den errungenen Sieg und im Preis 
ihrer Anmut, ja sogar im sinnlichen Behagen an ihrem vollen 
Besitz, dann im Ausdruck der Wehmut nach der Trennung, 
im ängstlichen Vortrag der Zweifel und schließlich in der 
gedämpften Tronie des Verzichtes. Es sind eigentimlich 
temperierte Empfindungen, die diesmal Marots Brust be- 
wegen. Als eine besondere Leistung muß’ man den Versuch 
einer ausgeführten Schilderung und Charakteristik der Ge- 
liebten in Rondeau 43 werten: eine Kunst, die Marot noch 
öfter und mit eigenem Talent geübt hat; man beachte hier, 
ie Marot den jugendlich herben sinnlichen Reiz und die 
schöne Gesichtsfarbe neben dem ausgesprochenen Frohsinn 
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und der gewinnenden Art der Unterhaltung hervorhebt. 
Nicht minder bedeutsam ist das stärkere Hervortreten der 
Chansons und die weitere Entwicklung der Liedtechnik. Von 
Reimspiolereien, wie sie sich in den drei ersten Chansons 
breit machten, ist keine Rede mehr. Überall herrscht in 
Stil und Ausdruck jene schlichte Einfalt und Unmittelbar- 
keit, die dem Liede so wohl anstehen. Und damit paart sich 
die schönste Abwechslung in den rhythmischen Formen: fast 
jedes Lied weist eine neue glückliche Schöpfung auf, und 
dem geübten Auge wird es nicht entgehen, daß sich die 
sanglichen Strophengebilde vor allem durch die Kombina- 
tionen verschiedener Versarten gegen früher auszeichnen. In 
jeder Hinsicht fühlt man, daß wir uns dem Höhepunkt der 
Liebespoesie kräftig nähern. 


V 


Die erste Brünette. 
1523/24? 


Lange scheint Marots Herz nicht müßig geblieben zu 
sein. Kaum ist der Verdruß über die Untreue der letzten 
Geliebten verraucht, so melden seine Lieder bereits von neuer 
Liebe. 

Den Übergang vermittelt ein kleines Stimmmungsgedicht, 
das uns das ziellose Suchen und Werben versinnbildlicht 
(Chanson 17 Je ne fais rien que requerir); und anf einmal 
ist die Liebo da (Chanson 18 D’un nouveau dard je suis 
frappö). Zu gelegener Stunde fällt da dem Dichter der alte 
Liedvers ‚Alleger moy, doulce plaisant brunette‘ ein und 
liefert nicht bloß das Leitmotiv für sein Bitten und Be- 
gehren, sondern gibt ihm auch für den Gegenstand der 
neuen Liebe, unter deren Joch er den Nacken widerwillig 
beugt, eine treffende Bezeichnung an die Hand. Gleich von 
Anbeginn schlägt Marot einen Ton voll herausforderndem 
Übermut an, den er auch weiter beibehält. 
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Die Annäherung erfolgte in hergebrachter Weise als 
verabredete Freundschaft mit gegenseitigem Austausch der 
Farbe, wie wir der sechsten Epistel (Des jartieres blanches) 
entnehmen. Der Dame, die ihn um! seine Farben gebeten, 
sendet er weiße Strumpfbiinder mit dem Vorgeben, er besitze 
keino eigenen Tarben und werde keine haben, Dis ihm einmal 
eine Dame die ihren verleiht. Daß die Epistel an die Brü- 
nette gerichtet ist, und das in der ersten Zeit des neuge- 
schlossenen Bundes, das ergibt sich aus der Anrede ‚ma 
nonvelle allieo‘ und aus den Schlußworten: 


Si j’ayme bien les blanches ceinturettes, 
Payme encor mieulx dames qui sont brunettes. 


Die sanguinischen Hoffnungen, die der keck fordernde 
‘Ton des Dichters verrät, waren von kurzem Bestand; schon 
im nächsten Liedehen scheinen sie zerronnen. Es verwünscht 
den irdischen Reichtum, um dessen willen die Geliebte sich 
hat bereden lassen, einen andern zu nehmen (Chanson 19 
Maudicte soit lu mondaine richesse). Damit ist aber das 
Verhältnis nicht abgebrochen. Obwohl sie nun dem andern 
gehört, sucht sie den Dichter in ihrer Nähe zu halten; seine 
Gegenwart ist ihr lieb; aber er sträubt sich und schmollt 
und verlangt positive Gewährung (Chanson 20 Le cueur. de 
vous ma presence desire). Fruchtloses Schmachten lag nicht 
in Marots Natur. Ohne Gegenliebe keine Liche! bei diesem 
Vorsatz verharrt er (Chanson 21 Amour au eueur me poingt); 
und im Ärger wirft er den Frauen vor, sie hätten kein 
Verständnis für treue und redliche Liebe; nur dor listige 
Betrüger komme bei ihnen zum Ziel (Chanson 22 Qui voult 
entrer en grace). Aber die Kette schüttelt er dennoch nicht 
ab. Er läßt sich weiter hinhalten und verspricht sich, wenn 
er jo Allegeanco trifft, sie zu seiner Dame zu schicken, 
und wenn auch sie nichts ausrichtete, dann Amor zu bitten, 
ihm wenigstens die Hofinung zu lassen (Chanson 28 Long 
lemps y a que je uy en espoir). 

Wie die Sache weiter ausging, erfahren wir nicht. Sein 
Täel scheint aber der Dichter doch erreicht zu haben. In 
einen letzten Tiedchen (Chanson 24 Quand vous vouldrez 
faire une amye) schildert er die ideale Geliebte, wie an 
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sich eine wählen soll: brnett, nicht zu jung, von stattlichem 
Wuchs und lebhaftem Geist, voll ausgebildet, sicher im Auf- 
treten, freundlichen Wesens und klug im Gespräch, von an- 
mutiger Gewandtheit in Tanz und Gesang und von festen 
Gemüt und fester Körperhaltung, begehrenswert zum Zei 
vertreib. Bei diesem hübschen Pastell, das er mit Jaunigem 
Stift entwirft, denkt Marot offenbar an die Frau, an der 
er vorübergehend sein Behagen gefunden hat, und wenn er 
sagt ‚Pour durer prenez la brunette‘, so blickt er augen- 
scheinlich auf eine längere Dauer des Verhältnisses zur 

Deutlich genug heben sich unsere Brünetteliedehen mit 
ihrer kecken Jugendfrische von den übrigen ab, alle hübsch 
und sanglich und sichtlich gekennzeichnet durch die wieder- 
holte Anspielung auf die schwarzbraune Farbe der Geliob- 
ten (Chanson 18, 19, 20 und 24; in Chanson 19 wurde die 
Bezeichnung in der Ausgabe von 1538 getilgt). Zu beachten 
ist das Aufhören der Rondeaux und das erste Auftauchen 
der Epistel im Dienst der Lieberpoesie. Dies entspricht, 
durchaus der Stelle, die unsere Liedergruppe einnimmt; 
sonst möchte man sich ja fragen, ob sich die Liebschaften 
des Dichters nicht mitunter zeitlich kreuzten und ineinander 
sehlangen, namentlich wenn sie, wie in unserem Falle, in 
die Länge gezogen wurden. 











VL 


Marots große Leidenschaft, 
1525 — 1527. 


‚Marots letzte Tngendliebe überragt die früheren nieht 
nur an poctischem, sondern auch an sittlichem Gehalt: auch 
er hat die erschüitternde und läuternde Macht der echten 
Liebe einmal an sich verspürt. Dieses große Erlebnis hat 
seinen Ausdruck vorwiegend in den Elegien gefunden, und 
so stehen wir denn vor der wichtigen Trage, ob-sich die 
gestörte Ordnung dieser Gedichte wiederherstellen läßt. 
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Ex handelt sich um die ersten zwanzig Elegien nach 
der gebräuchlichen Zählung und um Ballade 15, die ur- 
sprünglich als zehnte unter ihnen stand. An Anhaltspunkten 
fehlt es nicht. Da haben wir gleich den Zug nach Italien 
als zentrales Ereignis und, wie sich zeigt, wurde Elegie 3 
vor dem Aufbruch, Elegie 1 nach der Schlacht bei Pavia 
und Elegie 4 nach erfolgtem Wiedersehen geschrieben. Eine 
weitere Zeitbestimmung ergibt sich aus Rlegie 2, die in 
Mai bei der entscheidenden Trennung entstand und aus der 
wir erfahren, daß das zarte Verhältnis damals eben ein 
Jahr dauerte. Bestimmte Worte und die ganze Sachlage 
weisen Blegie 13 und Ballade 15 den Anfängen der Bekannt- 
schaft zu, und nach Elegie 10 wurde die Ballade 15 eben 
im Mai verfaßt. Anf Elegie 10 bezieht sich auch Elegie 8 
mit der Anrede la plus belle du monde. Wichtig ist ferner 
die Erlaubnis, die der Dichter in Elegie 15 und 16 erbittet, 
die Geliebte hinfort unter vier Augen seine Terrin nennen 
zu dürfen; denn, da die trauliche Anrede schon in Elegie 3 
‚gebraucht wird, ind auch jene beiden vor dem italienischen 
Feldzug anzusetzen; wir können aber nicht erwarten, dal 
diese Anrede nun ohne Ausnahme vorwendet wird; aus ihrem 
Fehlen ist nicht gleich ein positiver Schluß zu ziehen; wohl 
aber- werden Elegie 11, 12, 17, 19, wo sie vorkommt, in 
die späteren Phasen des Verhältnisses fallen. Es finden sich 
auch noch manche andere ausdrückliche oder feinere Be- 
zichungen, die es uns ermöglichen, den Elegien ihren rela- 
tiven Platz anzuweisen; doch ist in vielen Fällen keine 
absolute Sicherheit zu erzielen. 

Zu den Elegien kommen aber auch noch die übrig ge- 
blicbenen Liebesgedichte aus der Adolescenee. Ts sind dies 
«lie letzten Rondeaux, Chansons und Dizuins und einige 
Dizains und Hnitains aus der Suite. Mitunter liegt die 
Zugehörigkeit klar zutage, wie sich etwa bei Rondeau 51, 
Elegie 5 und Epigramm 7 durch die Bezugnahme auf das 
Geschwisterverhältnis oder bei Eyigramm 22 aus der Sach- 
lage ergibt; meist muß sie aber besonders erwogen werden, 
und da wird man denn nicht obne weiteres darüber hinweg- 
gehen, daß die zwei letzten Rondenux (Rondeau 57 und 58) 
von den auf diese Liebe bezüglichen durch ein fremdartiges 
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(Rondean 56 4 la fille d'un painctre d’Orleans, belle entre 
Tes autres) getrennt ist, und daß Epigramm 9 in der Ausgabe 
von 1538 ausdrücklich auf eine andere (Anna) bezogen wird, 
womit auch das folgende Dizain fraglich wird. Von den 
Nachträgen von 1538 hat nur Elegie 24 Anspruch auf Be- 
rücksichtigung, und nur ihres Inhaltes wegen. Hingegen 
ist von den Elegien der Suite die eine, Elegie 9, frühestens 
1532 entstanden, da Marot, als er sie schrieb, seit sieben 
Jahren kein Liebesgedicht mehr verfaßt hatte. 

Das sind, summarisch angedeutet, die Richtlinien, nach 
denen wir eine methodische Gruppierung unserer Gedichte 
versuchen können. Auch hier muß das Ergebnis entscheiden. 

Wie in den früheren Fällen, wird die Bekanntschaft 
durch einen Freundschaftsbund eingeleitet, und zwar im 
angenommenen Geschwisterverhältnis. Schüchtern und be- 
scheiden sind die ersten Äußerungen des Dichters: or fühlt, 
daß die Liebe sich bei ihm einnisten will, doch wagt er 
es nicht, auf Gegenliebe zu zählen (Rondeau 51 D’alliance 
de s@ur); mit einer Tnnigkeit und Zartheit, die wir bisher 
kaum fanden, legt er der Dame nahe, daß sie, die so schön 
und reichbegnadet ist, ihm ihre Gewogenheit nicht versagen 
inöge (Rondeau 52 D’une dame ayant beaultö et bonne grace) ; 
und mit einer schlauen theologischen und naturphilosophi- 
schen Motivierung hält er ihrem Hang zu einsamer Schwer- 
mut die Allmacht der Liebe entgegen, die einst auch unsere 
Jugenderinnerungen verschönen wird (Rondean 53 A une 
jeune dume melancoliqus et solitaire). 

Etwas kühner treten seine Wünsche in Ballade 15 
„{mour me voyant sans tristesse hervor, in der or nach einen. 
‚Rückblick auf die Entstehung seiner. Liehe die Dame als 
die Schönste in ganz Prankreich feiert, um sich gleich dar- 
auf in Flegie 10 Amour me feit escrire au mois de May 
zu entschuldigen, duß er sie nicht die Schönste in der ganzen 
Welt nannte, wie sich eigentlich gebührte; nur möge sie 
unter ihrer Schönheit kein hartes Herz verbergen, sondern 
das seine, das er ihr anbietet, entgegennehmen, und im 
gleichen Sinne bittet er in Rondem 54 A une dame pour 
Iuy offrir eueur el seroien um ihr Merz zum Irantz für 
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das seine; dem er fühle, wie sehr er durch ilren Umgang 
gehoben und gebessert worde. 

Augenscheinlich fanden diese Werbungen nicht die er- 
wünschte Aufnahme, und Marot sucht in seinem Mißmut die 
Fosseln, die ihm anf die Dauer lüstig werden könnten, noch 
bei Zeiten abzuschütteln; denn Liebe ohne Aussicht auf Er- 
hörung sei sinnlos wie Kriegsdienst ohne Hoffnung auf Ruhm 
oder Beuto; gleichwohl will er sich nicht lossagen, sondern 
sich nur entfernen, um. die Zeit ihre heilende Wirkung aus- 
üben zu lassen (Elegie 13 L’esloignement que de vous je 
veuz faire). 

Ob nun die Bitten oder ob der Trotz es ausmachten, 
jedenfalls erreichte der verliebte Dichter soviel, daß der 
Tausch der erzen genchmigt wurde, und offenbar verband 
die junge Dame mit der Zusage ihres Herzens noch weiter- 
‚gchende Zusicherungen, so daß Marot, der eben noch ver- 
zweifeln wollte, sich jetzt in kühnen Erwartungen wiegt 
und sich dabei auf ein ausdrückliches Versprechen ihrerseits 
berufen zu dürfen glaubt. Zwar bangt ihm vor der Größe 
des Unternehmens, aber er fühlt sich seiner Sache doch so 
sicher, daß er einen endgültigen schriftlichen Bescheid er- 
bittet (legie 5 Si ta promesse amoureusement faicte). Und 
im Traum versichert ihm nach Elegie 6 Le plus grand bien 
qui soit en amyti& Gott Amor, die Geliebte worde ihm im 
Vertrauen auf sein Wort ihre Zusage halten: so nahe wähnte 
er sich der Erfüllung seiner Wünsche. Leider muß er in 
Elogie 7 Qway je meffaict? dictes, ma chere amye klagen, 
daß es mit der vielversprechenden Liebe aus sei: man be- 
handle ihm gleichgültig und meide ihn: wie sei es nur 
denkbar, daß eine so große Licbe so plötzlich schwinde? 
Die Antwort auf diese bange Trage sucht Elegie 8 Dictes 
Pourquoy vostre amylid S’efface im Hinweis auf Danger, der 
sich zwischen die Liebenden schieben will; vielleicht trifft 
ex den wunden Punkt jedoch besser, wenn er sein leiden- 
schaftliches Begehren zu rechtfertigen sucht: il est bien 
vray qu’ardent est mon service... Offenbar ist die junge 
Dame vor seinem stürmischen Drängen zurückgeschreckt, 
sei es aus eigenem weiblichen Tnstinkt, sei es unter der 
Einwirkung ihrer Umgehung: beides liegt ja im alten Be- 
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griff von Danger. Darınm bietet er seine ganze Boredsamkeit 
anf, um ihr die Bedenken anszureden. 

Wie die Krisis verlief, läßt sich nüher nicht verfol 
Tedenfalls lenkte Marot seinerseits ein; auch bei ihm erwies 
sich die Liebe stärker als das leidenschaftliche Begehren. 
Das empfindet man deutlich an Ilegie 15 Ton gentil cueur 
si haultement assis. Der Dichter gedenkt mit sichtlicher 
Bewegung des Beginns ihrer gegenseitigen Zuneigung und 
sucht sich in den angenblicklichen Gefühlen der Geliebten 
zurechtfinden: er kann nicht glauben, daß ihr ‚erstes Ent- 
gegenkommen nur "Schein war, denn ein so edles Gemüt ist 
der Verstellung nicht fühig; aber ihr Mißtrauen versteht 
er nicht, und er droht, Amor könne sich für ihr Sträuben 
rächen, indem er sie in einen Unwürdigen verliebt mache, 
während sie doch beide so angenfällig füreinander geschaffen 
sind, nur daß er von der Liebe tiefer ergriffen sei. Zum 
Schluß bittet er sie, zu gestatten, daß or sio fortan unter 
sich seine Herrin nenne. Und diese bescheidene Bitte wird 
ihm gewährt. In Elegie 16 Qui eust pensö que Fon peust 
‚concevoir schildert er, mit welchen Gefühlen er ihre Antwort 
as, bis er zur Stelle kam, wo sie ihm befahl, den glück- 
bringenden Brief zu verbrennen. Diese beiden Elegien ge- 
hören zu den schönsten Dichtungen Marots: mit ihrer weich- 
gestinnnten, fast weihevollen Ergriffenheit zeigen 
mächtig die Liehe ihn gepackt hat; der Gedanke, sich los- 
zusagen, war nicht. durchzuführen. 

War Ballade 15 im Mai entstanden, so versetzt uns 
Elegie 11 Pour & plaisir ensemble deviser in die Weihnachts- 
it; der Dichter bestellt die Dame für die heilige Nacht 
zu einem Zusanmentreffen in einem bestimmten Gotteshan 
und der frivol scherzende Ton, den er dabei anschlägt, ist 
nicht sehr verschieden von dem des Dizain des Innocens 
(Epigramm 7), das ebenfalls um diese Zeit verfaßt wurde; 
denn das Fest der unschuldigen Kinder, an dem die Sitte 
© erlaubte, säumige Schläfer im Bett zu überraschen und 
mit Schlägen aufzuscheuchen, füllt anf den 28. Dezember. 
Verwandt ist auch das nüchstfolgende Dizain du Songe (Epi- 
gramm 8), in dem Marot das Tranmmotiv der Tlegie 6 
noch einmal variiert vorträgt. 
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Trotz des heinilichen Einverstindnisses ist der verliebte 
Dichter vom Ziel seiner Wünsche noch weit, als bereits die 
Stunde zum Abschied schlägt. In Elegie 3 Puis que le jour 
de mon depart arrive empfiehlt er sich der Geliebten, 
der er natürlich sein Herz als Pfund zurückläßt, mit der 
Bitte, es nicht durch andere verdrängen zu lassen; denn 
Amor ist listig und wird versuchen, sie zu bereden und 
zu betören. Seinerseits gelobt er ihr unbedingte Hingebung 
und Treue; denn noch nie habe er solche Glut der Liebe 
empfunden; wenn sie aber beide standhaft zueinander hiel- 
ten, so werde ihnen kein Neid etwas anhaben können. Auch 
von ihrer Seite fehlte es an Zusicherungen treuen Gedenkens 
nicht, wie wir der Elegie 4 entnehmen. 

Das nächste Schreiben, logie 1 Quand j'entreprins 
Veserire ceste Teltre, versetzt uns in die Tage nach Pavin 
In der unglücklichen Schlacht ist auch der Dichter am 
linken Arın verwundet worden und in die Hände der Kaiseı 
lichen gefullen; seither hat er jedoch die Freiheit wiede: 
erlangt, nur quält ihm jetzt die Ungewißheit, wessen or sich 
von seiten der Geliebten zu verschen hat, denn auf alle seine 
Briefe hat er keine Antwort erhalten. Über dem Schreiben 
steigen ihm aber die Erinnerungen an die verflossenen 
schönen Tage auf, und er sehmt sich nun; während der 
erzwungenen Kriegspause die überstandenen Schrecknisse 
im trauten Zusummensein zu vergessen, bis der Ruf zu 
den Waffen neuerdings ertönt und die Gelegenheit sich 
findet, den Spaniern das Glück wieder abwendig zu machen. 

Man fühlt es der Elegie an, daß die unerhörten (ie- 
schehnisse und die bevorstehende Heimkehr den Dichter 
ernst stimmen und nicht ganz unbesorgt lassen. Tatsächlich 
findet er die Dame völlig verändert, und in Elegie 4 Salut 
ei mieuku que ne sgauriez eslire führt er bitter Klage dar- 
über: sein Merz sei mu ihm zurückgekehrt und habe ihn 
gebeten, es nicht an einem Orte zu lassen, wo es so schlecht 
behandelt werde; das habe er ihm zwar ahgeschlagen, er 
könne aber nicht leugnen, daß die Beschwerde hegründet 
sei. Die Suche stand also schlimm, und auch die drei Lied- 
chen, Chanson 27 D’umours me vu tout a rebours, Chan- 
son 28 Jay grand desir und Chanson 29 O eruaultö logee 
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en grand beaults, deuten dies an. Was Marot beim Abschied 
befürchtete, war offenbar eingetreten. Während seiner Ab- 
wesenheit hatte sich die Dame bestimmen lassen, ander- 
weitige Verpflichtungen einzugehen, und man hielt sie nun- 
nchr unter strengerer Aufsicht. Dies führte gelegentlich 
zu peinlichen Auftritten, und in Elegie 12 Le justo dueil 
remply de fascherie sucht sie Marot in einem solchen Fall 
durch seinen Zuspruch zu trösten. 

Die Ursache dieser Wirrnisse erfahren wir aus Elegie 18 
Filz de Venus, vor deu youl« debender, die der Dame in 
den Mund gelegt ist. Danach war es der anerkannte Freier, 
dessen Argwohn sich in Verdächtigungen und bösem Gerede 
Luft machte, so däß sie jetzt bedauern mußte, dem auf- 
richtigen Liebhaber ihr Herz verschlossen zu haben, wo os 
Zeit war. Marot war also nicht vergessen; seine Wiederkehr 
und das eifersüchtige Benehmen des andern fachten viel- 
mehr die Flamme der alten Neigung wieder an; was aber 
entschieden war, ließ sich nicht wieder rückgängig machen. 
Dadurch geriet nun das junge Mädchen in einen mitleid- 
erregenden Zwiespalt, und Marot sieht sich veranlaßt, ihr 
von ihm aus Trost und Mut zuzureden. Elegie 19 Tant est 
mon cueur au vosire uny eb joinct ist die Antwort auf Ele- 
18 und spricht wie diese von blasonneurs, faulx rapport 
und envie. Der selber tief erschütterte Dichter verweist die 
Geliebte auf die eigene Seelenstärke als die beste Stütze in 
den Tagen dor Anfechtung; von ihr und nicht von der Zeit, 
die schließlich alles heilt, solle sie bei ihrem holen Sinn die 
Linderung ihres Leids erwarten. 

Die natürliche Folge diesor gespannten Situation war, 
daß an den beiden Liebenden jeden Verkehr untereinander 
unmöglich machte. Aus Blegie 17 Tous Tes Aumains qui estes 
sur la terre ersehen wir, daß, wenn die junge Dame sich 
kühl und ablehnend verhält, sie es unter dem Zwang der 
Umstände tut; sie ist oben das kostbare Kleinod eines vor- 
nehmen Geschlechts und wird Tag und Nacht mit Angus- 
augen behütet. Weit besser wäre es für den Dichter, wenn 
sie ein einfaches Landmädchen wäre; denn Danger weilt 
nicht unter dem Tandvolk. Tn diesen Tagen mögen auch 
Chanson 30 Payme le eueur de ’inye und Chanson 31 Si 
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je vy en peine el langueur entstanden sein, die deutlich auf 
die durch die Neider erzwungene Trennung anspielen und 
in der Versicherung reiner Geschwisterliebe und Achtung 
ihrer Ehre gipfeln. Auch die erst 1538 veröffentlichte Ele- 
gie 24 Gente Dants de Jupiter aymee, in der Marot die 
Geliebte mit der im ehernen Turm eingeschlossenen Danae 
vergleicht und sie auf die Möglichkeit eines Glüücksumschlags 
vertröstet, kann hieher gestellt werden. 

Das war das Ende der Prüfung noch nicht; das 
Schwerste kam mit der Abreise der Dame; denn wie die 
Dinge lagen, bedeutete es die Trennung auf immer. Von 
ihrem Fntschluß hing es in diesem Augenblick nun ab, ob 
sie ihr Wort wahr machen würde und ob ‘der Mai 
den Dichter ein Monat der Frende oder der Trauer werden 
sollte. Auf die Furcht dürfe sie sich nicht ausreden; denn 
ein wahrhaft liebendes Herz lasse sich durch die Furcht 
nicht abschrecken; es handle sich jetzt darum, ob sie ge- 
sonnen sei, ihm ihr Herz zu lassen oder nicht (Elogie 2 
Puis quil te fault desloger de ce licu). Geheuchelt ist Marots 
Erregung nicht. Etwas gefaßter klingt Chanson 49 Envoi 
& celle que son amy n’ose plus frequenter, in der er die 
Scheidende um eine letzte Unterredung und um treues Aus- 
harren in der Liebe bittet. Ob ihm der mündliche Abschied 
gegönnt war, wissen wir nicht. 

Tatsächlich scheint es nun, daß die Dame nachgab und 
sich in ihr Schicksal fügte. Das geht aus Elegie 14 Si 
ma complainete en vengeance estoit telle hervor. Sie wurde 
geschrieben, als die Vermählung mit dem andern ausgemachte 
Suche war, und sie zeigt uns, daß Marot darüber jedes Maß 
und jede Selbstbesinnung verlor. In seiner Wut möchte 
ex die Geliebte ebenso verächtlich machen, als er sio früher 
lobte, damit kein anständiges Mädchen mehr mit, ihr ver- 
kehren könne; man dürfe es nicht dulden, daß sie an ihrem 
Hochzeitstag mit Blumen im aufgelösten Haar erscheine, wie 
es ehrbaren Jungfrauen ziemt. Murot wirft ihr nicht nur 
vor, daß sie ihm Hoffnungen machte und seine Geschenke 
annahm; das Ärgste ist ihm, daß sie gar verlangte, or solle 
sie heiraten, wofür or nicht zu haben sei; ja es geroue ihn, 
daß er sich überhaupt um sie bemühte. Diese Worte sind 
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so ungehenerlich, daß man Mühe hat, sich vorzustellen, dal 
Marot. sie im Ernste schrieb. Ts giht aber Stunden, in 
denen die aufgewühlte Leidenschaft die Menschen blind 
macht. 

Trotz allem, was vorgefallen war, scheint es zwischen 
dem Dichter und seiner letzten Tugendgeliebten dach naclı 
u einem versöhnten Wiedersehen gekommen zu sein. Darauf 
'hrt uns Rondeau 54 A uno dume pour Ia louer, das von 
einem bösen Jahr spricht, in dem der Dichter Heimtücke, 
Haß, Niedertracht, Bedrückung und Kummer kennen lernte 
und mehr tot als lebend war und nach dessen Ablauf er 
in der besungenen Dame Aufrichtigkeit, Treue und Freund- 
lichkeit im Bund mit der unvergleichlichen Schönheit wieder- 
findet. Nichts liegt näher, als an die böse Zeit zu denken, 
die Marot durchmachte, als er wegen der Verletzung des 
Pastengebots in gerichtliche Untersuchung gezogen wurde. 
Und über die näheren Verhältnisse zur Zeit dieses Wicder- 
sehens erfahren wir aus Elegie 20 En est il une on ceste 
basse terre, duß die Dame in der Tat verheiratet und un- 
glücklich verheiratet war. In beweglichen Worten läßt Marot 
sie ihrer Mutter jlır trauriges Los klagen; denn sie hat 
sonst niemanden, dem sie ihr Leid anvertrauen könnte; ihr 
Gatte würde sich nur an ihrem Kummer weiden, und einen 
Liebhaber will sie nicht nehmen, wenn auch die Gelegenheit 
an sich geboten ist. Und ihre Klage sowie ihren Vorsatz, 
wiederholt sie in einem Rondeau, das eigentlich zur vorigen 
Elegie gehört und erst 1538 von ihr losgelöst und zu den 
anderen Rondeaux gestellt wurde (Rondeau 65 De In mal 
marice qui ne veult fuire amy). Richtig gereiht, hütten die 
Blegien mit diesem Rondeau ihren passenden Abschluß ge- 
Funden. 

Auch das letzte Scheiden erfolgte in versöhnter Stim- 
mung. Das Dizain Du depart de samye (Epigramın 23) 
zeugt nieht nur von schmerzlicher Fassung, sondern auch 
vom siegreichen Bewußtsein, daß die tiefeingegrabene Spur 
des Erlebten nicht mehr aus dem, Herzen getilgt, werden 
könne. Und schließlich verrät noch das Dizain de May qui 
fut ord (Eyigramm 22), wie stark die Trschütterung ge- 
wesen war und wie schmerzhaft sie in der Erinnerung nach- 
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terte. Ob auch das Dizain du baiser refuse (Epigramın 10) 
und Rondeau 57 Du baiser de sumye hicher zu zichen sind, + 
wollen wir unentschieden lassen; am ehesten würde Ron- 
deau 58 Pour um qui est alld loing de s’amye (man beachte 
das eigenartige pour un) mit der tiefbewegten Versicherung 
unentwegten Gedenkens und fester Zuversicht in den Besitz 
ihres Herzens als letzter Nachruf in den Zusammenhang 
passen. 

. Machen wir hier halt und überblicken wir den durch- 
lanfenen Weg, so dürfen wir wohl sagen, daß die Elegien 
in der vorgeschlagenen Neuordnung sich unter sich und mit 
den übriggebliebenen Gedichten aus der Adolesconee und 
den nen hinzukommenden aus der Suite sinnvoll und un- 
gezwungen zu einem logischen Ganzen vereinigen, und duß 
sich das entsprechende Erlebnis in seiner Tigenart von allen 
früheren Erfahrungen des Dichters deutlich abhebt: so hatte 
ex noch nie um den Besitz gerungen, um dann doch welr- 
mütig verzichten zu müssen. 

Auch räumlich fügen sich die Ereignisse in den go- 
‚gebenen Zeitrahmen auf das beste ein. Als Grenzlinien des 
eigentlichen Irlebnisses sind Mai 1524 und Mai 1595 an- 
zusetzen; zwischen hinein füllt der Zug nach Italien mit 
der Schlacht bei Pavia (25. Februar 1525). Es waren zuın 
Teil sehr bewegte Tage. Die Monate Mai und Juni 1524 
verbrachte der französische Hof noch friedlich auf den könig- 
lichen Schlössern an der Loire, in Blois, Plessis-ös-Tours 
und Amboise. Im Juli fielen aber die Kaiserlichen unter 
Bourbon in die Provence ein und drangen bis vor Marseille, 
wo ihr Anprall zerschellte. In der zweiten Juliwoche machte 
sich König Franz in langsamen Etappen über Romorantin 
und Bourges auf den Weg nach Lyon, um die Bewegungen 
des Feindes besser zu beobachten. Im August und Septem- 
ber rückte er schrittweise die Rhöne abwärts bis Avignon; 
und als der Rückzug der Kaiserlichen begann, folgte er 
ihnen im Oktober bis zu den Alpen, überschritt diese in 
Eile und gelangte, ohne auf Widerstand zu stoßen, bis nach 
Mailand und Pavia. Luise von Savoyen und Margareta, die 
den König anfangs bis Bourges begleitet hatten, waren von 
hier durch eine plötzliche Verschlimmerung im Befinden der 
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Königin Klaudin nach Blois zurückgerufen worden. Diese 
starb aber noch vor ihrer Ankunft am 26. Juli, und gleich 
darauf erkrankte die achtjährige Prinzessin Charlotte an 
Masern; und auch sie starb trotz der hingebenden Pflege 
Margaretas, ihrer Tante, am 8. September nach dreißigtägi- 
gem Siechtum. Luise von Savoyen war inzwischen dem 
König nach Avignon nachgereist, und als Franz die Alpen 
überschritt, übernahm sie die Regentschaft und verlegte Mitte 
Oktober ihren Sitz nach Lyon, wo sie bis auf weiteres blich. 
Margareta hatte sich ihr wieder angeschlossen. 

In diesem Rahmen bewegter Zeitereignisse müssen wir 
uns, so gut es geht, den Anfang von Marots 'Liebesidyll 
vorstellen. Für die beiden ersten Monate geben die Loire- 
schlösser mit den Hofjagden den Hintergrund ab. Nachher 
bleibt es unentschieden, ob Marot etwa mit dem Herzog von 
Mengon sofort dem Könige folgte, oder ob er zunächst in 
der Nähe Margaretas, seiner Gebieterin, zurückblieb. Die 
Abschiedselegie (Elegie 3) könnte möglichenfalls schon im 
Tuli geschrieben worden sein. Unter allen Umständen war 
aber Marot um die Jahreswende diesseits der Alpen, sei es 
nun, daß der Aufbruch sich für ihn verzögerte, oder sci 
es, daß or mit einem besonderen Auftrag auf kürzere Zeit 
wieder heimkam. 

Daß sich von den Briefen, die Marot während seiner 
Abwesenheit schrieb und auf gut Glück an die Geliebte 
sandte (vgl. Elegie 1), keiner erhalten hat, erklärt sich leicht 
aus dem Gang der Ereignisse. Denn, wenn er bei Pavia 
gefangen genommen wurde, wie er erzählt, so geriet dabei 
sein Gepäck höchstwahrscheinlich in Verlust und mit ihm 
büßte er auch alle seine Abschriften ein. Die Rückkehr 
über die Alpen dürfte im März oder April 1525 erfolgt 
sein, da bei seiner Freilassung die Schußwunde am Arm 
noch nicht ganz verheilt war. Die Begegnung fand nicht am 
gewöhnlichen Aufenthaltsorte der Dame statt (vgl. Elegie 2: 
Depnis ]e jour de la tienne venue); die Annahme liegt nahe, 
daß sie sich in Lyon, dem Standquartier der Regentin, zu- 
trug. Die neue Krisis zog sich bis in den Mai hinaus. Bald 
darauf brach die Verfolgung über Marot herein und dauerte 
bis Mai 1526. Das versöhnte Wiedersehen fand dann im 
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? statt, wenn wir das Ayver et est6 in Rondeau 54 
ich nehmen, entweder im Herbst 1526 auf den Toir 
sern oder im Winterquartier von Saint-Germain-en- 
wo die Verlobung und Vermählung Margaretas mit 
ig Heinrich von Navarra gefeiert wurde. Es ist nicht, 
ausgeschlossen, daß Marot zu dieser Zeit sich ebenfalls ver- 
heiratet hatte. 

Im Tahre 1527, in dem er seiner begrabenen Liebe 
den bewegten Nachruf des Epigramms 22 (De May qui fut 
ord) widmete, war Marot bereits aus dem Dienste Marga- 
retas geschieden und in den des Königs, ihres Bruders, 
übergetreten, und beim Rintritt in die neuen Verhältnisse 
hatte er gleichzeitig seiner Jugend und der Liebespoesie, 
die er so reich gepflegt hatte, Lebewohl gesagt; denn er 
hatte sein dreißigstes Lebensjahr überschritten und gedachte 
sich nun höheren literarischen Aufgaben zu widmen. 

















‚Tadis na plume om veit son vol estendre 
Au gr6 d’Amour, et d’un bas stylo et tendre 
Distiller dietz que soulois mettre en chant: 


#0 sagt er selber in seiner ‚Deploration sur le trespas de 
fou messire Florimond Robertet‘ (1527/28), und kennzeich- 
net damit seine Jugendpoesie. 

Auch diese letzte Jugondliebe müssen wir unzweifelhaft 
gleich den früheren als wirklich erlebt ansehen: eine andere 
Auffassung ist angesichts der genauen zeitlichen Umgrenzung 
und der charakteristischen Besonderheit und schlichten Plasti- 
zität der Geschehnisse undenkbar. Ta wir können sagen, daß 
diese Liebe das große Ereignis in Marots@efühlsleben darstellt. 
Die Dame, der er diesmal gegenüberstand, war von anderer 
Art und anderem Wert als die, welche ihn bis dahin be- 
strickt hatten. Genannt wird sie ebonso wenig wie die frühe- 
ren. Aber das Bild, das der Dichter von ihr entwirft, läßt 
sie lebendig vor uns erstehen und bezeugt den tiefen Ein- 
druck, den sie mit ihren Vorzügen und Gaben auf ihm aus- 
übte. Gleich seine ersten Worte gelten ihrer Jugend, ihrer 
herrlichen Gestalt und ihren einnehmenden Zügen, oder 
besser jener Verbindung von Schönheit und gewinnender 
Freundlichkeit, die allgemein an ihr gefiel und gerühmt 
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wurde (vgl. Rondeau 51, 52, 53, Ballade 15, Elegie 10, 5, 
8); und wenn er sagen soll, was ihn an ihr bestochen hat, 
50 nennt er ihren hohen Sinn und klugen Verstand, ihre 
vornehme Haltung und ihr sicheres @ebaren, ihren süßen 
Gesang, ihre gemessene Rede und ihre gefüllige Tracht, die 
ihre Schönheit so vorteilhaft hervorhebt. Fr fühlt sich mit 
ihr durch eine ganze Reihe von verwandten Eigenschaften 
verbunden; sie lieben beide gewählten Umgang und ge- 
sittetes Wesen, harmlose und gehaltvolle Unterhaltung und 
angeregte Geselligkeit, Musik und gute Lektüre (Elegie 15). 
Aus Marots Angaben geht hervor, daß die Dame einer vor- 
nehmen Familie angehörte (est lo tresor Fun riche paren- 
tage) und daß sie ihre Stellung in einer der fürstlichen 
Hofhaltungen hatte (eu cos maisons royulles, Elegie 17): 
was auch für den Verlauf der Begebenheiten von Wichtigkeit 
ist. Sie war es, die dem Dichter ihre Zuneigung zuerst zu 
erkennen gab (Elegie 9, 15), und das nahe Zusanmenleben 
orleichterte jedenfalls die Begegnung und die Aussprache. 

Für Marot bedeutet diese letzte Tugendliebe eine psy- 
chologische Krisis von nachhaltiger Wirkung. Er, der bis 
dahin nur nach Genuß haschend von Schöner zu Schöner 
geflattert war, salı sich diesmal mit Leib und Seele ergriffen 
und unlösbar festgebannt. Seine Auffassung von der Liebe 
ündert sich darum freilich in ihrem Wesen nicht: nach wie 
vor ist die Liebe für ihn das unwiderstehliche Verlangen 
nach dem vollen Besitz der geliebten Frau, und es ist klar, 
daß dus junge Mädchen ihm anfangs in diesem Sinn un- 
bedachtsum genug entgegenkum. Wie aber dann die inneren 
und die äußeren Widerstände sich geltend machen, da er- 
folgt der Umschlag. Überwunden hat Marot allerdings das 
sinnliche Begehren nicht: in allen seinen Liebesäußerungen 
klingt es als ständiger Unterton mit, und inı entscheidenden 
Augenblick der Trennung bricht es mit bewültigendem Un- 
gestüm hervor. Aber der sinnlich veranlagte Dichter muß 
doch einlenken, er muß lornen sich fügen und selbst ver- 
ziehten, nur um die Liebe selber zu retten; und in diesem 
‚Ringen un .die gefährdete Liebo vertieft sich sein Empfinden 
und läutert und steigert sich; denn die wahre Liebe kommt 
vom Herzen und nicht von den Sinnen. Das bewahrheitet 
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sich auch bei Marot, der diesmal die große Leidenschaft von 
schr nahem streift. In diesem dramatischen Konflikt mußte 
er zum Ausdruck seiner wechselnden Stimmungen und Ge- 
fühle ohne Muster neue Töne anschlagen, bald schmiegsam 
und eindringlich, sanft schmollend und kosend oder weich 
einschmeichelnd, buld sichtlich ergriffen und schmerzhaft be- 
wegt oder bis an die Grenzen der Verzweiflung erschüttert, 
bald wieder feierlich gehoben und würdevoll in stoischer 
Resignation oder über alle Begriffe leidenschaftlich und maß- 
los. Nirgends hat Marot das Innerste seiner Seele so offen 
vor uns ausgebreitet, ohne darum seine Art zu verleugnen, 
wie eben hier. 

Dabei kam ihm nicht nur die völlig erreichte Reife 
seines dichterischen Talents zustatten, sondern auch der Zu- 
wachs an poetischen Ausdrucksmitteln. Zum Rondeau, zur 
Chanson und zur gelegentlichen Ballade gesellen sich jetzt 
die Elegie und das Dizain. Der Elegie war der Weg, wie 
wir bei den Brünetteliedern sahen, bereits durch die Epistel 
gebahnt; denn Marots Elegien sind nichts anderes als Liebex- 
episteln, und zwar Episteln im eigentlichen Sinne, d.h. Briefe, 
Diesmal übernehmen aber die Rlegien die Führung, und 
das gibt dieser letzten Jugendliebe ein besonderes Gepräge. 
Denn die Elegie dient dem unmittelbaren Verkehr; in ihr 
vollzieht sich die Aussprache direkt, ohne Stilisierung.. Ihr 
Aufkommen bedeutet daher ein Zurückweichen der Stim- 
mungelyrik zum Nutzen einer vielseitigeren, unmittelbareren 
und feiner nuaneierten persönlichen Äußerung. Nur in den 
llegien konnten sich die wechselnden Situationen und Ge- 
mütswallungen so umständlich darlegen und ausmalen, wie 
hier geschieht. Zur Elegie als Liebesepistel tritt die Spruch- 
strophe, das Dizain, als das kurze Billett mit epigrammati- 
scher Zuspitzung, erst gegen Schluß erscheint sie auch, wenn 
man es so ausdrücken darf, als gereimte Tagebuchnotiz. 

Daneben hat das Rondeau noch gute Verwendung, 
namentlich in solchen Stadien, wo eine gewisse Zurück- 
haltung und Feierlichkeit am Platze ist, wo es gewissermaßen 
gilt, den Boden abzutasten, auf dem man sich vorwagen wil 
Zur Ballade greift der Dichter nur einmal in "hochgemuter 


Stimmung. Beachtenswort ist das Zurücktreten der Chan- 
” 
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son; sie findet sich eineiseits in jenen hösen Stünden, wo 
der Dichter sich ımit seinem peinlichen Gefühl einsum ab- 
finden muß, und man beachte, hier die durchgängige Ein- 
strophigkeit und anderseits nach der Scheidung der beiden 
Liebenden, um dem leidvoll bewegten Horzen Inft zu machen. 
Diese Wandlungen der Kunstform sind ‚churakteristische 
Kennzeichen der inneren Wandlung, die sich eben in diesen 
Jahren in Marot vollzicht, an der Schwelle der Mannesreife. 

Unser Versuch, die natürliche Ordnung der Elegien 
wiederherzustellen und sie mit den gleichzeitig anzusetzen- 
den Gedichten anderer Gattung in logischen Zusammenhang 
zu bringen, hat jedenfalls zu einem der Beachtung werten 
Ergebnis geführt. Allerdings lassen sich nur die großen 
Grundlinien mit Sicherheit ziehen; im einzelnen bleiben 
‚noch manche Zweifel bestehen, namentlich dort, wö die Hand- 
Tung nicht so dramatisch verläuft., Bei der Zusarnmenstellung 
der Texte für den Druck mußte freilich unter allen Um- 
stünden eine Entscheidung gotroffen werden, und so mußten 
wir uns über die auftauchenden Bedenken hinwegsetzen und 
haben uns denn, wo sachliche Gründe nicht ausreichten, 
durch die Rücksicht auf die praktische Durchführbarkeit 
und auf die unmittelbare ästhetische Wirkung auf den Leser 
leiten lassen: dies möge an uns zugute halten. 

Wenn wir schließlich die Elegien in dem Sinne lesen, 
den uns ihre Neuordnung erschlossen hat, so verstehen wir 
erst die Beweggründe, die den Dichter bestimmten, von ihrer 
Veröffentlichung mit den anderen Jugendgedichten abzu- 
schen. Bis 1032 hatte dieser überhaupt nicht daran gedacht, 
seine vermischten Jugendwerke zu sammeln und drucken zu 
lassen. Als er sich doch endlich eutschloß, die Adolescenee 
Clementine herauszugeben, so brachte er, soviel wir sehen 
können, die älteren Liebesgedichte lückenlos; von denen aber, 
die er seiner letzten Jngendliebe geweiht hatte, bot er nur 
eine beschränkte Auswahl; die Elegien, die doch auch in 
die Jugendjahre gehören, schloß er von der Publikation aus. 
Offenbar fürchtete er \die nüchstbeteiligte Person bloßzu- 
stellen. Wie peinlich mußte ihn daher der Vertrauensmil- 
brauch seiner Freunde berühren, als diese durch die Ver- 
öffentliehung der Suite de P’Adolescence (1534) sein so sor 
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lich gehütetes Geheimnis preisgaben! Und wer weiß, nb 
diese Indiskretion für Marots weitere Lebensschicksale nicht 
auch von ontscheidender Bedeutung war? Vielleicht hüngt 
ie Hausdurchsuchung in seiner Pariser Wohnung und die 
Beschlagnahme seiner Papiere sowie die nachhaltige persön- 
liche Verstimmung des Königs gegen ihn damit zusammen.! 


PL: 


Ysabeau, 
1526. £ 


Un jour reseriviz A m’amye 
Son inconstance seulement, 
Mais elle ne fut endormie 

A me le vendre chauldement: 
Car d2s Yheure tint parlement 
A je ne sgay quel pupelard, 

Et luy a diet tont bellement: 
‚Prenez }e, il a mang6 le lard.‘ 


Mit diesen Worten berichtet Marot in Ballade 14 Oontre 
eolle qui fut "amye seinen Freunden von seiner Verhaftung 
wegen Übertretung der Fastengebote; und ergänzend fügt 

# Wenn wir zugeben, duß Zlegie 9 (s. VIIT, 1) von 1532 ist und von den 
übrigen Elegien abgesondert werden soll, »o ist das Prinzip, daß die 
Biegien der Suite eine inheit bilden, durchbrochen und damit 
anderen Kombinationen die Pforte geöffnet. Unter diesen Umständen 
darf nicht verschwiegen werden, daß in Elogie 17 (VI, 20) die Aus- 
gabe von 1638 (Gryphius wenigstens) liest: Si me vauldroit Pestat 
de bergerie Plus que ma grande et uoble seigneurie, während. die 
Suite von 1934 Plus gquune grande hatte. Sollte die Lesung von 
1538 Marots wirkliche Meinung darstellen, »o müßte man sich ernst- 
lieh fragen. ob diese Worte nicht in remdem Namen gesprochen sind, 
Dann würde auch die Anspielung auf Danae in Elegie 94 (VI, 27) 
neuer Erwägung bedürfen. Und wenn man einmal auf diesem Wege 
ist, 30 ist nicht abzusehen, wo eigentlich Halt gemacht werden kann. 
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er in seinem Enfer hinzu (mit Bezugnahme auf die eben 
angeführte Ballade): 


Bien avez leu, sans quil wen faille un A, 
Comment je fus par Pinstinet de Luna 
Men& au lieu plus mal sentant que soulphre 
Par eing ou six ministres de ce gouffre. 


Wer mag die rachsüchtige Schöne gewesen sein, die 
den Dichter in diese Ungelegenheit brachte? Dieso Frage 
gewinnt ein neues Interesse, nachdem wir erkannt haben, 
daß Marot in den Jahren 1524 und 1525 sein Horz einer 
jungen Dame schenkte, die trotz eingestandener Gegenliebo 
eine andere The einging, wofür sich der aufgebrachte Dichter 
mit einer maßlosen Invektive (Elegie 14) rächte. Diese 
Dame, Marots letzte Jugendgeliebte, hätte demnach wohl An- 
laß zu biutiger Vergeltung gehabt; und doch scheint sie an 
der heimtüickischen Anzeige bei der Inguisitionsbehörde keine 
Schuld zu haben. Das ergibt sich nicht bloß aus dem vereöhn- 
ten Wiedersehen in Herbst 1526, nach Marots Tnthaftung, 
denn was verzeiht man sich schließlich nicht in der Liebe 
sondern noch sicherer aus den sonstigen Angaben des Dichters. 

Gleichzeitig mit der vorhin angeführten Ballade erschien 
nämlich im Jahre 1536, wrend Marots Exil, ein Rondeau, 
das er bis dahin vor der Öffentlichkeit verwahrt hatte, das 
er aber, nachdem es einmal heransgekommen war, in die 
Gesamtausgabe von 1538 aufnahm und De Pinconstaner 
d’Ysabeau betitelte (Rondean 66). Das Gedicht strotzt von 
beleidigenden Tnsinnationen und ist gunz dazu angetan, die 
Rachgier einer Frau auf das äußerste zu reizen! ‚Sic braucht 
Galane im Tagwerk und Akkord‘ — ein grobes Wort, das 
aber zum Vorwurf der Brünstigkeit im Schlußabsatz. der 
Ballade paßt: 











Prince, qui m’eust diet pleinement 
La trop grant chaleur dont elle ard, 
Jamuis wenst diet aneunement: 
‚Prenez le, il a ange Te lard.‘ 


Diese Kennzeichnung erinnert aber cher an die fatter- 
hafte Schöne, der Marot Chanson 8—12 und Rondeau 45:49 
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‚gewidinet hat. Wir sahen, wie flink sie ihre Liebhaber wech. 
selte. Sie war auch verheiratet und auf eine verheiratete 
Frau weisen die Anspielungen im Eingang der Bpistre a 
son amy Iyon (Epistel 11), die auf die Erfahrungen des 
Dichters zielen: 








Je ne tesery des Dames de Paris: 
Tu en sgais plus que leurs propres ma, 





Und wie Marot im Rondeau parfaiet A ses amys aprös sa 
delivranco (Rondeau 4) andeutet, hatte ihm diese Frau ihre 
Gunst nicht verweigert: 


Et aussi tost que fus desadvons 
De celle lä qui me fut tant humaine... 


Besonders wertvoll sind die Angaben der Epistre du 
coy en Tasne (Epistel 24), die ebenfalls die Vorfälle aus 
der verhängnisvollen Zeit rekapituliert: 


Ma dume ne m’a pas vendu. 
O’est uno chanson gringotee: 

La musique en est bien notee, 
Ou Passiette de la clef ment. 
Par lu mort bien, voyla Olement. 
Prenez le, il a munge Te lard. 
II faict bon estre papelard 

Et ne courroucer point les fees. 
Toutes choses qui sont eoiffees 
Ont moult de lunes par In teste. 


Das zweite Zitat ist der mehrfach angeführten Ballade 
14 entnommen; das eräte gibt die Anfangsworte der Chan- 
son 15, die sich auf die flatterhafte Schöne bezieht; und 
fee bezeichnet: wieder eine verheiratete Frau; junge Mädchen 
höheren Standes heißen poetisch nymphe. 

Zum gleichen Schluß führt uns das Dizein de Fermets 
(Epigramm 6), das 1538 A Ysabeau überschrieben wurde, 
insofern dieser kleine Seitenhieb auf die Umbeständigkeit 
der Geliebten in der Adolesconce Clementine, die in solchen 
Dingen schr vorläßlich ist, den der letzten Geliebten ge- 
widmeten Dizains, Epigramm 7-8, vorausgestellt ist. 
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Alles in allem, ergibt sich demnach, daß die Verräterin, 
die Marot zur Anzeige brachte, nicht die letzte Jugend- 
geliebte, Marots große Leidenschaft, war, sondern jene frü- 
hore, die, wie wir den an sie gerichteten Gedichten ent- 
‚nahmen, verreisen mußte und während ihrer Abwesenheit 
den. Dichter durch einen andern Liebhaber ersetzte. Wir 
hätten also, wenn die Sache ganz sicher wäre, die unter dem 
Namen Yaabeau gehenden Gedichte zu denen des vierten 
‚Abschnitts stellen dürfen; und sofern wir das Trgebnis als 
gültig ansehen, werden wir daraus folgern, daß jene Liebes- 
intrige mit der Platterhaften noch nicht: abgeschlossen war, 
als der Dichter mit der Briinetten anknüpfte, und auch noch 
nicht, als er jene leidenschaftliche Neigung faßte, der wir 
den letzten Abschnitt gewidwnet haben, und daß die Lösung 
des Verhältnisses in Wirklichkeit nicht so harmlos vor sich 
ging, wie es nach dor Adolescence Clemenline aussieht. 

Auf eine derartige Verwicklung spielt an einer wenig 
beachteten Stelle die Epistel 4 Papillon contre To fol Amour 
(Epistel 65) an: 


Le bien que j’enz une fois de m’amye 
En peu de temps tonna, en infamie: 

Car en amour fut si tres malheurense 
Apres Veffeet, que de moy Fut jalonse, 

Moy d’elle aussi, tant qu’an lien de le tuire, 
Chase congneut nostre secret af 
Eile par trop avoir d’affeetion, 

Moy d’autre part peu de discretion. 
Comme aux amans Cupido les yeulx bande, 
Sans y penser nous banda de au bunde, 

Et desbundez quand nous fusmes tous deux, 
Veismes Verreur d’amour dont je me denlz. 








An diesem Beispiel kann man sehen, daß wir weit cn 
fornt sind, in alle (icheimmisse Marots eingeweiht zu sein, 
wieviel er auch in seinen Gedichten davon spricht. Sicherlich 
könnten wir uns anf manche pikante Enthillung gefaßt 
machen, wenn er oder einer der Beteiligten und Ringeweihten 
vor uns’erstünde und von dem Geschelenen aufrichtig 
Rochenschaft, gäbe, 
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Außer Rondeau 06 De Tinconstance d’Ysabeau, das 
1536, während Mavots Exil, gedruckt wurde, und dem Dizain 
de Fermets (Epigramm 6), das in der Adolescence erschien 
und seit 1538 A Yanbeau heißt, haben wir noch Epigramm 61 
A Ysabeau, das viel spüter geschriehen wurde, vielleicht erst 
1538, da es in der Handschrift von Chantilly nicht steht. 
Marot beruft sieh auf Petrarkas Beispiel, um es zu recht- 
fertigen, daß er die frühere Geliebte bei Namen nannte, wie 
Potrarka es mit Laura und er selber mit Anna tat, die 
doch in jeder Hinsicht höher steht. Das Bekenntnis zu 
Potrarka als zu seinem Meister ist, wenigstens für den älte- 
von Marot, bedeutsam: darf mam aber daraus schließen, daß 
Ysabeau der wirkliche Taufname der Dame wart 
Posthum erschienen noch zwei weitere Geilichte, die 
Yoabeaus Namen tragen. Das eine, Epigramm 40 A Ysu- 
beau, ist eine Nachahmung Martials Ad Gellium (V, 20) 
und hat keine Bedeutung für uns, höchstens daß man in 
der Wahl des Namens eine Bosheit schen darf. Das andere 
aber, Epigramm 204 D’Ysabeuu ü Estienne Clavier: 





Ysabeau, ceste fine mouche, 
Clavier, tu entens bien Clement, 
Te sgay que tn suis qu’elle est Touche... 


ist zwar auch eine Paraphrase von Martial XII, 22: 
Quam sit Tusea Philuenis indecenter, 


aber die Berufung auf den eingeweihten Zeugen weckt den 
Verdacht, daB es sich hier um eine späte Ruche an der 
Ungetrenen handelt. Schön, aber schielend! 

Alle diese Äußerungen des heleidigten Dichters geben 
uns einen Namen; zu einer wirklichen Feststellung der Per- 
son verhelfen sie uns nicht. Auch dem Enfer können wir in 
der Hinsicht nichts entnehmen. ‘Wenn Marot. beim Verhör 
vor Rhadamantus die Falsche, die ihn zur Anzeige gebracht 
hat, gleich hinter Jupiter, Pallas und Kybele nennt, .das 
heißt nach dem König, seiner Schwester und seiner Mutter, 
und vor den Göttern und Talbgöttern der unteren Sphäre, 
des Meeres und der Erde, das heißt vor den übrigen Porsön- 
lichkeiten des Hofes, so wäre es nicht richtig, daraus einen 
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Schluß auf ihre Rangstellung zu zichen. Die Reihenfolge 
in der Nennung ist durch den Namen Luna bedingt, der 
im Hinblick auf die bewiesene Launenhaftigkeit (moult de 
Tunes en In testes, Epistel 24) gewählt wurde; der Mond aber 
zieht seine Bahn zwischen den oberen Gestirmen und dem . 
Trdkreis, 

Auf eine brauchbare Fährte führen uns möglicherweise 
Marots ziemlich dunkle Worte im (og cn Yasne von 1526 
(Epistel 24): 

Laquelle chose de par Dien 
Amours finissent par cousteaul: 


Wie eine Antwort auf diese Stelle klingen die nicht minder 
rätselhaften Verse der von einem Gegner verfaßten ‚Epistre 
responsive de Yasne au cog’ (Oeuores de Clement Marot ed. 
G. Guiffrey III, 697 f. Vers 88 ff.): 


Laisse passer monsienr de Morgues: 
C'est hıy qui joue du coustean. 
Vyvrongne ne seait que couste euu. 
Mais, par ta foy, si Pon en parle 
De ceste belle file Darle (d’Arles?) 
Et je te diray le pourquoy, — 

II ne s’en Sault qu’avoir de quoy, 
A plusieurs pour faire grand chere. 


Enthalten diese Anspielungen den Schlüssel des Ge- 
heimnisses? Wer weiß? 


VI. 


Anna. 
1532 — 1534. 


Einer neuen Liebe begegnen wir erst in den dreißiger 


‚Jahren; sie ist ausgesprochen platonischer Art nnd erscheint 
mit dem Namen Anna verbunden. Das ist etwas Neues. 
Ursprünglich hatte Marot keine seiner Gelichten genannt. 
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Der Name Ysabean erscheint erst in der Gesamtausgahe 
von 1538, und ähnlich steht es mit dem Namen Anna; in 
der Adolescence kommt er gar nicht vor, in der Suite nur 
im Text des Dizuin de Neige als Ersatz für die Julia dex 
lateinischen Originals. Erst 1538 wird er in der Überschrift 
einer Reihe von Gedichten, sowohl älterer wie neuerer, ein- 
geführt. Offenbar handelte Marot in beiden Fällen mit der 
gleichen Absicht ; er wollte Mißdeutungen und falschen Unter- 
schiebungen begegnen. 

Die auf die nene Liebe bezüglichen Gedichte finden 
wir nun nicht wie die früheren fein säuberlich zusummen- 
gestellt, und auch das ist kennzeichnend. In seinen späteren 
Publikationen läßt Marot wohl infolge von unangenehmen 
Erfahrungen das persönliche Element nicht mehr so unbefan- 
gen hervortreten wie in der ersten Sammlung seiner Ge- 
dichte. Wir müssen sie daher selber zusammensuchen und 
sind zu diesem Behuf anf den Indizienbeweis angewiesen. 
Drei Merkzeichen sind es, nach denen wir uns dabei richten 
können: 1. die ausdrückliche Bezeichnung der Gedichte mit 
dem Namen Anna, 2. die nachweisbare Abfassung derselben 
zwischen 1532 und 1534, 3. der Ton der Erklärungen. Es 
springt in die Augen, duß die Beweiskraft dieser Indizien 
vom ersten zum dritten stetig abnimmt. 

Bei der Revision von 1538 erhielt nur ein Gedicht aus 
der Adolescence Olemenline den Hinweis auf die nene Ge- 
liebte: Du mois de May et d’Aune (Epigramn 9). Da en 
aber das vorletzte unter den Dizains ist und sonst in der 
Adolescence verschiedene Gruppen von Gedichten niemals 
untereinander gemengt werden, entsteht sofort die Frage, 
ob nicht auch dus letzte Dizain, Du Buiser refuss (Epi- 
gramm 10), auch zu unserer Serie zu stellen ist; und in 
einer ähnlichen Lage befinden sich die zwei letzten Rondeaux 
der Adolescence, Du Baiser de sumye (Rondean 37) und 
Pour un qui est all& loing de samye (Rondeau 58), die von 
den auf die letzte Jugendliebe bezüglichen durch ein Gedicht 
andern Inhalts getrennt sind, Rondeau 56 A In fille d’un 
puinetre d’Orleans, belle entre les aulres; außerdem heißt 
die letzte Tugendgeliebte in den Rondenuüberschriften sonst 
nicht amye, sondern dume. Es ist aber schwer zu entscheiden, 
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ob diese drei Gedichte wirklich zu unserer nenen Serie ge- 
hören, oder ob sie nicht cher unter sich zusammenzufassen 
sind, eventuell mit Einschluß von Rondean 56, auf die schöne 
Malerstochter. Wir haben sie deshalb licher im Abschnitt V 
als Zusatz untergebracht und nicht hier. Zwei von ihnen 
behandeln im übrigen ein literarisches Thema, den Kuß; 
sachliches Interesse böte nur das lotzte Rondeau mit seiner 
bewegten Zusicherung treuen Gedenkens. 

Gleich nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe seiner 
Adolescence schickte Marot das Buch an eine Dame mit einer 
Widmung: Marot onvaya lo livre de son Adolescence ü une 
damoyselle et Tuy manda.... Diese Fünfzeile nahm ex dann 
in die zweite Auflage vom 13. Novanıber 1532 auf. Ob die 
Dame die in Rede stehende Anna ist, wissen wir nicht; 
der Zeit nach könnte sie es aber sein. 

Von den Gedichten der Suite de T’Adolescenee kommt 
zunächst die noch nicht: besprochene Elegie 9 Ta grand’ 
amour que las eueur vous porte in Betracht, Sie sagt aus- 
drücklich, daß die Liebe, und zwar eine unerwiderte Liebe 
den Dichter zum Schreiben veranlaßt, um die Adresatin 
in einem Leid, das sie betroffen hat, zu trösten, nachdom 
er sieben Tahre keine Frau mehr angedichtet hat, auch wenn 
eine ihn noch so warm geliebt hätte. Sieben Jahre von der 
großen Trennung an gerechnet, das führt uns in das Jahr 
1532. Die Dame ist keineswegs bezeichnet und- das Bild, 
das Marot von ihr und der bezwingenden Kraft in ihrem 
Wesen entwirft, namentlich von ihrer Schönheit und leut- 
seligen Vertraulichkeit, casto doulce honneste privaults, e 
innert wohl in einigen Zügen an Rlegie 15 und Ballade 15; 
doch spricht das, was er von ihrer Gleichgültigkeit gegen 
ihm sagt (qui n’a sur moy affection ne zelle), nicht für Wieder- 
aufnahme alter Beziehungen, wie man sonst gerne annähme, 
um die Einheitlichkeit der Elegien zu retten, sondern eher 
für eine neue Neigung. An Spruchgedichten bietet die Suite 
das Dizain de Neige (Epigramm 24), das den Namen Anna 
im Text und seit 1538 auch im Titel nennt; das Dizuin du 
Paradis terrestre (Rpigramm 25), seit 1838 A Anne über- 
schrieben; die letzte Achtzeile Une dame & un qui luy donna 
sa pourtraicture (Epigramm 28); dus Huictain sur Ia devise: 
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Non ce que je pense (pigramm 29), beide ohne Namen- 
angabe, und dus Huictain ‚Incomtineut qne je te voy vonue‘ 
(Epigramm 30), seit 1538 A Anne betitelt. Drei von diesen 
Spruchstrophen hat also der Dichter ausdrücklich für Anna 
in Anspruch genommen ; und da die Sammlung 1534 erschien, 
sind sie alle vor Marots Exil entstanden. 

Zu diesen Gedichten dürfen wir im Vertrauen auf die 
Handschrift von Chantilly noch folgende fügen: A une qui 
disoit le vouloir aymer, ins in den Oenvres von 1538 ‚D’une 
Dame de Normandie‘ heißt (Epigramm 136) und hier mit 
Zusätzen steht, die anscheinend erst später hinzukamen; 
Bstreines, seit 1538 A Anne (Estreine 7, ursprünglich Tpi- 
gramm 85a); A propos des cing poinetz en amours, 1538 
A Anne ü ce propos (Epigramm 58); De T-Amour honneste 
(Epigrumm 86), ohne besondere Angabe, und Contre les 
jalous; (Epigramm 91). 

Von diesen Gedichten ist knapp die Hälfte auf Anna 
bezogen worden; sie sind aber alle vor Marots Flucht aus 
Frankreich entstanden, und außerdem werden sie durch 
einen gemeinsanen Zug zusammengehalten: aus ihnpn spricht 
eine starke, platonisch exaltierte Liebe mit einer Bewegung 
und Zartheit, die einen tiefen Eindruck hinterlassen, wenn 
man sich willig in sie einfühlt. Im Dizain de May (Epi- 
gramm 9) hält der Dichter der Vergänglichkeit der Lenz- 
blumen die unverwelklichen Vorzüge seiner Dame entgogen ; 
in der Widmung bedauert er, daß er ihr nicht seine wirk- 
liche Jugend statt der papierenen widmen konnte; im Dizain 
A une qui disoit le vouloir aymer (Epigramm 136) erwidert 
er auf die im Scherz gemachte Bemerkung, er fürchte kaum, 
daß es dazu komme, doch ‘sollte er es befürchten, weil er 
zu stark liebt, wenn er Gegenliebe findet; in den Zsireines 
& Anne (Estreine 7) schenkt er der Dame sein frischverwun- 
detes Herz als sein bestes Gut, um durch dessen Hingahe 
erst reich zu werden; im Dizain A propos des eing poincte 
en amours (Epigramm 53) findet er sich durch ihren Au- 
blick, ihre Anrede und gar ihren Kuß, wenn er ihm zuteil 
würde, beglückter als andere durch den Vollbesitz; im Di 
zain De FAmour honnieste (Epigramm 86) schildert er seino 
Danie vo hehr in ihrer keuschen Sittsamkeit, daß er sie 
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vor Janter Liebe und Verehrung nicht: zu lieben wagt; im 
Dizain de Neige (Rpigramm 24) benutzt er ein Petronius 
mgeschriebenes Bpigramm (Me nive candenti petiüt moda 
Julia), um die Bitte um Erwiderung seiner Gefühle anzu- 
bringen; im Dizuin de Paradis terrestre (Epigramm 26), wo 
ex diese Bitte aus eigenem vortrügt, spricht er sich viel 
zarter und zurückhaltender aus. Ob der Wunsch, ihr Bild 
möge in seinem Herzen so tief eingegraben sein wie das 
seine in dem ihrigen (Une dame & un qui fuy donna su 
Pourtraichure. Rpigramm 28) von der neuen Geliebten aus- 
geht, läßt sich nicht entscheiden; dagegen spricht Epi- 
gramm 20 Sur Ia devise: Non ce que je pense so klar und 
eindringlich von seiner tiefeingeprägten Liebe und seiner 
unbedingten Hingabe an den Willen der Dame, daß wir 
das Gedicht kaum anf eine andere, gleichgültige bezichen 
können. Das Huictain & Anne (Epigramm 30) vergleicht 
endlich ihr Tortgehen mit einer Wolke, die den mit ihr 
gekommenen lichten Sonnenschein wieder verschleiert und 
die große Freude in großes Leid verwandelt. Möglicherweise 
gehören diese Gedichte nicht: alle zusammen, aber keines 
ist darunter, das den Ton stört. 

Die zeitliche Abfolge, in der diese Gedichte entstanden, 
läßt sich nicht feststellen, da diese neue Liebe keine Ge- 
schichte hat. Sicher anzusetzen sind: das Disain de May 
für Mai 1539, vor dem Drucke der Adoloscence; die Wid- 
mung zwisehen August und November 1532, vor der zweiten 
Auflage; die Estreines für den 1. Januar 1538; Contre les 
jaloua; etwa für August 1533; in der Handschrift von Chan- 
tilly steht, das letztere unmittelbar hinter der Achtzeile Du 
Roy qui feit Vepitaphe de Lauro (Eyigramm 90). 

Die letzte Achtzeile, Contre les jalous; (Epigramm 91) 
spricht von Mißgünstigen, die den Dichter von seiner Freun- 
din trennen möchten und die durch ihre Umtriebe nur er- 
reichen, daß sie fester an ihm hält. Es ist das erste und 
einzige Wort, das unseren Blick vom Seoleninnern des ver- 
liebten Sängers weg auf die feindselig gesinnte Umwelt 
tichtet. Estienne Dolet hat 1542 diese Achtzeile in seiner 
Sonderausgabe des ‚Enfer‘ als Huictain faict & Perrare 
wieder abgedruckt (vgl. Epigramm 158); seiner durch nichts 
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verbürgten Angabe steht jedoch die verläßlichere Einordnung 
des Gedichtes in der Handschrift von Chantilly unter ande- 
ren von 1533 gegenüber. 

Immerhin scheint der Gedanke an diese tiefe und, wie 
wir sahen, auch angefochtene Liebe den Dichter auf seiner 
Flucht aus Frankreich im Spätherbst 1534 begleitet zu 
haben. Auf sie weist er augenscheinlich in der Achtzeile 
De Madamoyselle de la Fontaine (Epigramm 66), die in 
Ferrara geschrieben wurde: 








En grand travail, plein d’amour jay passe 
Les montz tres froidz au partir d’Aquitaine: 
Mais leur froidenr n’a de mon eueur chasse 
La grand ardenr de mon amour certaine... 





Und noch deutlicher tritt sie uns in der Zehnzeile 
1 Madamoyselle de la Greliere (Kpigramm 65) entgegen, 
die ebendont entstand: 5 


Mes yeulx sont bons (Greliere) et ne voy rien, 
Car je may plus la presence de celle, 
Voyant Jaquelle au ınonde voy tout bien, 

Et voyant tout, je ne voy rien sans elle. 

A ce propos souvent (madamoyselle) 

Quand vous voyez mes yeulx de pleurs laver, 
Me venez dire: ‚Amy, quest ce qu’avez? 
Mais le disant vous parlez mal apoinet, 

Et m’est advis que plus tost vous. devez 

10. Me demander: ‚Quest ce que n’avez point? 








Wenn diese Liebe aber so Jange Fortbestand, so muß 
es auffallen, daß die dichterischen Äußerungen mit der 
Sommer 1533 ohne sichtbaren Grund so gut wie gänzlich 
aufhören. Das lag möglicherweise an den Verhültnissen. 
Wenn wir aber an die der Flucht vorausgegangene Haus- 
durchsuchung denken, so regt sich der Verdacht, ob nicht 
viele ungedruckte Gedichte damals in die Hand der Inqu 
sitionsbehörde fielen und so für den Dichter und für die 
Nachwelt verloren gingen. Im ganzen Schaffen Marots zeigt 
sich hier eine empfindliche Lücke. — Vgl. übrigens Ab- 
schnitt. XI. 
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Was wir hier zusanmentragen konnten, sind Materin- 
lien, die zur Aufführung eines fortigen Bans nicht aus 
jeichen. Wenn wir sie aber wie ansgegrahene Baureste anı 
Fundort selbst betrachten, so lassen sie uns den nrsprüng- 
lichen Grundriß und die Bestimmung der Anlage hinreichend 
exkennen. “Wir sehen klar, daß es eino eigenartig tiefe, 
zarto und aufrichtige Empfindung war, die im Alter, wo 
das Leben sich zum Abstieg zu neigen beginnt, über Marot 
kam und ihm neue Jyrische Töne eingab. Zar ungehemmten 
vertraulichen Aussprache war der Dichter nicht mehr anf- 
gelegt. Darum finden wir nur eine Elegie neben lauter 
Spruchstrophen, die er jotzt ausschließlich gebraucht, mın 
seine Gedanken und Gefühle auszudrücken. Sie geben der 
neuen Liebe einen intim-beschanlichen Anstrich. Bedoutsanı 
ist auch die an Petrarka sich anlehnende Nennung eines 
Namens. Für die Neugier des Biographen fällt allerdings 
auch diesmal nichts ab; um so wertvoller ist der Extrag 
für die Liebhaber echter poetischer Stimmung. Weich und 
musikalisch wiegend schmeicheln sich die Verse ein, und 
man muß sich beinahe scheuen, den Versuch zu wagen, eine 
dieser Zehnzeilen in anderer Sprache wiederzugeben. Doch 
mag es zur Probe geschehen: 








Vomirdischen Paradies. 


Und gab es je ein Paradies auf Erden, 

Da, wo du weilst, da ist es sonder Wahn. 
Doch manclıe, die danach sich sehnen, werden 
Statt Paradies nur Höllenqual empfahn. 
Doch soll sie nicht gereu'n, was sie getan; 

Vor soleher Lieb’ fällt Leid nicht ins Gewicht. 
Doch wer da fünd’ ein freundliches Gesicht 
Und wer sogar zu deiner Gunst es brüchte, 
Was wäre der? ich weiß os selber nicht, 
Nur daß er wäre, was ich werden möchte. 








Clöwent Marots Liebeslyrik. Eu 


IX. 
Ein Intermezzo. 


Tigene Geschicke hat die Epistel Bien doy Tower la 
divine puissance (Epistel 66, Ed. Jannet IV, 1714.) gehabt. 
Sie ist uns nur in der Handschrift fr. 1700 der Pariser 
Nationalbibliothek erhalten geblieben und wurde von F. Ge- 
nin unter einer erfundenen Überschrift veröffentlicht, als 
ob sie an Königin Margareta von Navara gerichtet ge- 
wesen wire. Davon kann natürlich keine Rede sein. Aber 
auch andere Deutungen, die seither versucht wurden, können 
wir ohne Schaden der Vergessenheit anheimgebon. 

Um uns zurechtzufinden, müssen wir die Epistel selber 
befragen, und da wird zunächst festzustellen sein, daB sie 
ihrem Inhalt nach eine rogelrechto Liebeserklärung an eine 
Junge Dame von vornehmem Stand ist. In beredten Worten 
schildert der Dichter den Eindruck, den ihre Schönheit, ihr 
kouscher Blick, ihr ungezwungenes Gespräch, dessen man 
worden kann, ihr lebhafter Geist, und ihr 
orstaunliches Wissen, vor allem aber ihre fesselnde Anmut 
auf ihn gemacht haben; und er bedauert, kein Prinz zu 
sein, um ihr seinen Dienst anbieten zu können. Indessen 
hätten auch Göttinnen sich in Sterbliche verliebt, und die 
Dauphine küßte Alain Chartiers beredten Mund. Dichter 
besitzen ja Schätze, die nicht ein jeder hat: sie können 
unsterblich machen. Doch sage er das alles nicht, um zu 
prahlen, sondern weil er noch nie eine Frau getroffen habe, 
die so schr nach seinem Sinne war. 

Der zweite Punkt ist das Datum der Epistel. Marot 
betrachtet die Begegnung als sein Neujahrsgeschenk; und 
der Glücksfall trifft mit zwei anderen zusammen: der Ver- 
söhnung mit seinem König und der Rückkehr in die Heimat, 
sa natale province. Das kann sich nur auf die Heimkehr 
aus dem Exil, und nicht auf den Besuch in Cahors beziehen; 
denn dieser fand im Januar 1538 statt, ein Jahr nach er- 
folgter Wiederaufnahme in Gnaden. Von der Haftenlassung 
im Jahr 1526 kann es auch nicht, verstanden werden. Die 
Epistel wurde also 1537, kurz nach Jahresbeginn, vorfaßt; 


Sizungaber. 4, pil.Ut Kl. 10. DA, 5. Ab, ‘ 
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damals weilte aber Marot in Lyon. Wenn wir nun suchen, 
wer hier die Nymphe de pris, nee de hault parentage sein 
konnte, so weisen uns vielleicht Marots Epigramme auf die 
richtige Spur. Zweie von ihnen beschäftigen sich mit Ma- 
damoyselle de la Roue, vermutlich eine Verwandte des K: 
dinals von Tournon (vgl. Epigramm 97 und 98). Und viel- 
leicht ist es nicht ohne Bedeutung, daß in der Handschrift 
BI Er. 1700 eben eines dieser Epigramme (Painctres expers) 
‚neben Gedichten Marots aus den Jahren 1536 und 1537 und 
anderen Gedichten: von Königin Margareta, Mollin de Saint- 
Gelais und Frangois de Tournon steht. Es ist nicht un- 
denkbar, daß die Handschrift aus dem Besitze der genannten 
Dame stammt. \ 

Gehen wir der Spur weiter nach, so können wir der 
Handschrift von Chantilly entnehmen, daß Epigramm 67 
A Coridon ebenfalls Beziehungen zu Mademoiselle de la 
’Roue hat: es ist gegen eine Lästerzunge, une noire faicte en 
despit des cieulx, gerichtet. Auch hier heftet sich also den 
Liebeswerbungen des Dichters gleich wieder die Scheelsucht 
und böse Nachrede an die Fersen. 

Nach Lyon weist uns aber auch noch Epigramm 95 
A une amye; es spricht von einem zürtlichen Stelldichein, 
das der Dichter gern erneuern möchte. Dieselbe Achtzeile, 
die Marot 1538 veröffentlichte, erschien nämlich 1544 noch 
einmal in etwas verschiedener Lesung unter der Überschrift 
A une dame de Lyon mit der Antwort der Dame und mit 
Geleitversen, denen wir entnehmien, daß die Dame brünett 
war und Margareta hieß. Offenbar hatte der Dichter sich 
eine Diskretion auferlegt, an der der Dame selbst nicht 
übermäßig viel lag.’ Sollen wir nun beide Vorfälle zusammen- 
bringen? Ist Mademoiselle de la Roue mit dieser Marguerite 
identisch? Und ist sie tatsächlich die Adressatin der vorher 
besprochenen Epistel? Das sind Fragen so diskreter Art, 
daß wir nicht daran denken können, sie zu bejahen., Aber 
die Möglichkeit ist gegeben, daß wir einmal mehr erfahren 
könnten. Einstweilen verstehen wir indessen besser, was 
Marot im Sinne hatte, wenn er in seinen Aideus & la ville 
de yon (Epistel 49), die ebenfalls in der Handschrift BN 
fr. 1700 zu lesen sind, die Worte einfügt: 
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Adieu la Saone et on mignon 

Le Rosne, qui court de vistesse: 

Tu ten vas droiet en Avignon, 

Vers Paris je prens mon adresse. 
Je dirois adieu ma maistresse, 

Mais le cas viendroit mieulx A poinet 
Si je disois adien jeunesse, 

Car la barbe grise me poinet, 





x 


Anna von Alengon. 
1537/38. 


Kaum ist Marot aus der Verbannung heimgekehrt, so 
beginnt das verliebte Spiel von neuem, und wieder begegnen 
wir dem Namen Anna. Die Ernte ist ziemlich beträchtlich, 
fast ausschließlich Spruchgedichte, und ihr Fundort ist das 
weite Buch der Epigramme. Nur eines der einschlägigen 
Gedichte steht im ersten Buch, doch unter Gedichten aus 
der Zeit nach dem Exil. Außerdem sind noch zwei Stücke 
aus dem Nachlaß einzubeziehen. So erhalten wir, alles in 
allem, 18 Spruchstrophen und eine Elegie oder Epistel. 
Die Entstehungszeit der Gedichte verteilt sich auf die 
Zeit zwischen Frühjahr 1537 und Sommer 1538. Für. die 
orsten Monate haben wir einen Anhalt an der Handschrift 
von Chantilly: auf Grund ihrer Anordnung können wir 
Epigramm 108 D’Amour et de sa dame, Epigramm 113 A 
Anne (qu’il songe de nuict) und Epigramm 115 De sa damo 
et de soy mesme den Monaten Mai und Juni 1537 zuweisen; 
später entstand Tpigramm 126 Du baiser, und die Episire 
& une damoyselle qui rofusa un present (Elegie 26) scheint 
vor Oktober anzusetzen zu sein. Die andern Gedichte stehen 
in der Handschrift nicht; in dubio gehören sie daher dem 
‚Jahre 1538 zu und müssen vor August geschrieben worden 
da die Ausgabe vom 12. dieses Monats datiert ist. Über 
“ 
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die Reihenfolge, in der sie entstanden, läßt sich nichts aus- 
sagen, da die Epigramme nicht chronologisch, sondern nach 

dem Grundsatz möglichster Abwechslung geordnet scheinen. 

Die Zusätze der Ausgabe sind: Epigramm 73 Du partement- 
Anne, Epigramm 115 A celle qui soubhaieta Marot aussi 
amoureus: delle qu'un 'sion amy, Epigramm 120 A Anno 
(jouant de Pespinette), Epigramm 127 A Anne (pour luy dive 
sa pensee), Epigramm 130 A Anne du jour de la sainete Anne, 

Epigramm 133 Au poete Borbonius, Epigramm 134 Il salue 

Anne, Epigramm 134 Dialogue de luy et de sa Muse, Epi- 

gramm 186-198 D’une Dame de Normandie mit Response 

und Replicque, Epigramm 189 A Anne (qu'il ayme fort), dann 

die Widmung des Buches, Epigramm 80 A Anne (pour lire 
ses opigrammes) und das Nachwort dazu, Epigramm 151 

A Anne (tancee pour Marot). Die eingeklammerten Angaben 

sind posthum dazugekommen. Der Nachlaß brachte noch 

Epigramm 207 A Anne (Le dler soleil par sa presenee efface) 

und Epigrumm 208 Huieiain (Pay une lettre ontre toutes 
eslite). 

Der Name Anna, dem wir hier wieder begegnen, regt 
sofort die Trage an, ob die neue Dichterliebe nur die Fort- 
setzung der vor dem Exil angesponnenen platonischen Liebe 
ist, die ja auch unter diesem Namen geht, oder ob wir vor 
einem neuen Roman stehen. Gewiß spricht auf den ersten 
Blick die Wahrscheinlichkeit für die erste Alternative; in- 
dessen treten bei genaueror Vergleichung doch Unterschiede 
zwischen den beiden Gedichtserien hervor, die zu denken 
‚geben. Die neue Geliebte bezeichnet Marot bald als Schwester, 
bald als Brünette, und außerdem macht er über ihren Stand 
besondere Andeutungen, während wir bei den früheren Ge- 
dichten an Anna dergleichen nirgends fanden. Wir begehen 
darum keinen Fehler, wenn wir die beiden Verhältnisse als 
getrennte Angelegenheiten behandeln, der weitere Befund 
wird diese Auffassung bestätigen. 

In seiner ebenso feinsinnigen wie lehrreichen Studie 
Te roman d’amour de Clement Marot (Les letires et les 
idGes depuis Ja Renaissanee t. II, Grands Corivains Frangais 
de la Renaissance, Paris 1914, 8. 1-61) hat Abel Le- 
Franc den Schleier des Geheimnisses zum Teil gelüftet, 
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indem er in überzeugender Weise durlegte, daß diese Anna, 
die Marot als seine Brünette und Schwoster feiert, niemand 
anderes ist als Anna von Aloncon, eine Nichte Margaretas 
aus nebenbürtiger Linie. 





N est 1a lettre en mon euenr bien escripte, 
Et le pays est eelluy d’Alengon, 





sugt Marot in Epigramm 208, und da der Name des Buch- 
stabens N in der Aussprache des 16. Tahthunderts genau so 
lautete wie der Mädchenname Anne, so haben wir hier eine 
authentische Aussage des Dichters vor uns, an der nicht 
weiter zu deuten ist. 

Anna war die ältere Tochter des Bastards Charles von 
Alengon, den die Geneslogen als illegitimen Sohn des Herzogs 
Ren& und mithin als Halbbruder des letzten Herzogs an- 
führen, der Margaretas erster Gemall wurde. Ihre Mutter 
war Germaine de Balue, die Nichte des durch seinen Kon- 
flikt mit König Ludwig XI. wohlbekannten Kardinals. In 
Annas Adern fioß also königliches Blut, und Marot nennt 
sie deshalb auch: de la ligne des dieux. Tstienne Dolet, der 
gut informiert war, sagt chenfalls von ihr: dits ipsis, genus 
unde verendum duxisti (Carm. II, 23. Laugduni 1538). Die 
Identität der von Marot besungenen Persönlichkeit ist da- 
mit endgültig und einwandfrei festgestellt, und dies bleibt 
A. Lefranes nicht zu schmälerndes Verdienst. Eine offene 
Frage bildet jedoch die nähere Bestimmung der Zeit und 
der Verlauf der Geschehnisse, 

Anna von Alengon tritt uns in Dokumenten und Ur- 
kunden erst gegen Ende der dreißiger Jahre entgegen, und 
zwar als Hoffräulein bei ihrer Tante, der Königin von 
Navarra. Im Haushaltsetat von 1539, dem einzigen orhalte- 
nen aus dieser Zeit, wird sie unter dem Namen Saint-Pol 
angeführt, nach dem: sie damals genannt wurde, Auch ihre 
Mutter bezieht von Margareta eine Pension. Vgl. Comptes 
de Louise de Savoie et de Marguerite d’Angoulöme, pub. p. 
A. Lefranc et J. Boulenger. Paris 1905, 8. 86, 95. Ihr 
Vater, der Bastard von Alengon, war'damals schon gestorben, 
und zwar wird sein Ableben schon 1532 erfolgt sein, da die 
gehörigen Herrschaften Cuny und Ouniel im Januar 





ihu 
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1593 von seinen Rechtsnachfolgern in Besitz genommen 
werden. 8. Actes de Frangois Ier t. II, 807,.6332. Seine 
Witwe schloß eine zweite Ehe mit Claude Brinon, seigneur 
du Pleseisaux-Bröbans, doch wurde auch diese bald durch 
den Tod des Gatten gelöst, da die Herrschaft Plessis im 
Februar 1839 an Brinons Schwiegersohn Ren& de Lurs über- 
ging. Vgl. Actes VI, 597, 21689 und IV, 671, 74131. Trotz- 
dem mnß Germaine de Balue noch jung ausgesehen haben, 
als Marot sie kennen lernte; denn sie scheint wohl mit Epi- 
gramm 104 De su mere par alliance gemeint zu sein: 


Si mon poil noir en blane se tainct, 
Comment, seroit ce. de vieillesse? 
Ma mero est en fleur de jeunesse, 
Et n’est au monde si beau tainet. 
5. Car le sien tous autres estain 
De la veoir faictes moy la grace, 
Mais ne contemplez trop sa face, 
Que d’aymer wontriez en esmoy, 
Et que sa rigueur no vous faco ' 
u. Vieillir de langueur comme moy. 

Der Dichter scheint das Adoptionsverhältnis auf die 
ganze Familio ausgedehnt zu haben. Auch Annas jüngere 
Schwester schloß er darin ein, wie Epigramin 114 De Mar- 
guorite d’Alengon, sa saur d’alliance uns lehrt: 

Un ehascun qui me faict requeste 
D’avoir oenvres de ma facon, 
Voise tout chercher en 1a teste 
De Marguerito d’Alencon. 
5. Te ne fais dizain ne chanson, 
Chant royal, ballade wepistre 
Qu’en sa teste elle n’enregis 
Fidelement exact et seu 
Ce sera mon petit Registze, 
Elle n’aura plus nom ma sur. 
Es scheint uns deshalb wahrscheinlich, daß der Bastard 
von Alengon bei seinem Tod eine junge Witwe und zwei 
noch unmündige Kinder ch. Und diese Annahme 
wird dadurch bestätigt, daß Marot wiederholt Annas Tugend 
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hervorhebt (Epigramm 120 und 208) und daß von den beiden 
Schwestern dio ältere im Dezember 1540, die jüngere erst 
im September 1550 heiratete. 

Den Beginn der Bekanntschaft setzen- wir demnach in 
das Frühjahr 1537. Marot war erst vor kurzem aus der 
Verbannung zurückgekehrt. Um die Jahreswende war er 
in Lyon wieder mit der Kirche ausgesöhnt worden, dann 
aber noch einmal nach Genf umgekehrt; erst am 8. März 
bestätigt der ferraresische Gesandte seine Anwesenheit bei 
Hof und seine Wiederaufnahme in die Gunst des Königs. 
Der Hof war in Compiögne. Gerade in jenen Tagen begibt 
sich aber König Franz über Amiens vor das belagerte Hesdin, 
das am 20. März, am Tag nach seinem Eintreffen, berannt 
und eingenommen wird. Wir besitzen ein Glückwunsch- 
schreiben der Prinzessinnen, in dem diese ihrer Freude i 
den raschen Erfolg Ausdruck geben. Der Schlußabsatz lautet: 

Monseigneur, pour In In Ia Reyne m’u. coumands vous supplier, 
Avecgues len dames. quil vous plese nous coumander de vous aller 
volr en tel Men quil vous plaira: car, avec saint Thomas, nous ne 
serons contentes que nous nnyons ven nostre Roy resüscit6 par heurense 
vietoire; et trcs humblement vous en resupplions. 











Die erbetene Erlaubnis wurde gegeben: die. Königin 
kam tatsächlich mit den Damen ihres Gefolges zur Besichti- 
gung .der eroberten Stadt, und Marot war jedenfalls auch 
anwesend, denn bald darauf besang er die am 7. April er- 
folgte Kapitulation der noch standhaltenden Zitadelle. Der 
erwähnte Brief (vgl. Nouvelles lettres de la reine de Navarre 
publ. p. I. Genin 8. 139) ist aber mit Catherine, Marguerite, 
Marguerite, Marguerite, Anne unterschrieben, d. h. von der 
Dauphine, von der Tochter des Königs, von Margarota von 
Navarra, die wohl die Feder führte, daher der biblische 
Ton, und, wie wir vermuten dürfen, von Margareta und Anna 
von Alengon, dem Geblüt nach Verwandte der Prinzessinnen. 
Das wäre also das erste Dokument, in dem uns ihr Name 
begegnet. 

Wenn Anna von Alengon zum Hofstaat Margaretas go- 
örte, so war für Marot die Möglichkeit zum Zusammen- 
treffen mit ihr nicht olıne, weiteres gegeben. Denn trotz der 
nahen Bezielungen ging der navarrieche Hofhalt nicht völlig 
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im französischen auf, und in der letzten Zeit vielleicht weni- 
ger als früher. Aber gerade in diesen beiden Jahren finden 
wir Marot auffallend oft im navarrischen Kreis. Am 10. Mai 
ist Königin Margareta in Paris, und am 9. gibt Marot 
cbendort seinen ‚Dieu gärd‘ in Druck; im Juni ist er eben 
in Saint-Cloud, wie die Erbprinzessin Johanna von Albret 
zum Besuch ihrer Eltern kommt, und hier trifft er auch 
in Margaretas Gegenwart mit Frangois Sagon zusammen. 
Im Oktober erscheint er daun in Tours, wo Margareta bei 
ihrer Tochter weilt, und schreibt für Johanna das reizende 
Briefchen in Versen an ihre Cousine Margareta von Frank- 
reich. Zum Jahreswechsel ist er neuerdings da und bewill- 
kommt den König von Navarra bei seiner Ankunft, und be- 
gleitet dann das Königspaar über Cahors, seine Vaterstadt, 
bis nach Montpellier, wo sie mit König Franz zusammen- 
treffen sollten. Im weiteren Verlauf des Jahros führt dann 
der Hoftag von Moulins, auf dem die feierliche Erhebung 
Montmoreneys zum Konnetabel stattfand, und die Begeg- 
nung zwischen König Franz, Kaiser Karl und Papst Klemens 
in Nizza auch die Suiten wieder zusammen. An Gelegen- 
heiten, sich zu schen, mangelte es nicht, ob nun der Zufall 
sie bot oder ob Absicht sie schuf. Wenn wir aber gut zu- 
schen, so fällt der Zeitpunkt dieser Begegnungen mit der 
mutmaßlichen Entstehungszeit der Gedichte, wie wir sie 
feststellen konnten, sichtlich zusammen: wir hatten Spruch- 
gedichte von Mai und Juni, dann die Elagie vor Oktober, 
das meiste aber fiel in das Jahr 1588, und von diesem Jahr 
ist auch Dolets Äußerung über Marots Liebe. 

Handelt es sich nun bei diesen Gedichten um eine wirk- 
liehe Liebe oder nur um ein poetisches Spiel? Im Anfang 
sieht es wohl eher nach letzterem aus. Marots Einfülle, die 
er in Verse bringt, sind nicht original; er schöpft sie nicht, 
aus dem Herzen, sondern aus Büchern. Epigramm 103 
D’Amour et de sa dame ist die breitere Ausführung eines 
Distichons des lateinischen Hofpoeten Germanus Brixins von 
Auxerre über ein Venusstandbild, das Renzo da Ceri vor 
Jahren dem König geschenkt hatte, und Epigramm 118 4 
Anne (qw’il songe de nuiet) ist die Paraphrase von Vergils 
Anna soror, yuae me... (Aeneis IV, 941), und es sieht bei- 
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nahe aus, als hätte diesmal Vergil bei der geschwisterlichen 
Adoption Pate gestanden. Für die erste Zeit bleiben also 
zwei Spruchgedichte eigener Erfindung, und das eine, Epi- 
gramm 126 Du baiser, gemahnt stark an literarische Themen- 
behandlung, wenn es überhaupt in den Zusammenhang ge- 
hört, Das alles spricht gewiß nicht für die Wiederaufnahme 
alter Liebesbeziehungen: kein Wort gibt der Freude des 
Wiedersehens Ausdruck; nirgends wird von der alten Liebe 
gesprochen, sie erscheint durchaus als ein neuer Gast in 
Marots Herzen. 

Wie es um seine Gefühle steht, ermessen wir wohl am 
besten an der Epistre ä une damoyselle qui vofusa un preseı 
(Blegie 26), die, nach der Anredo ma saur zu urteilen, 
sicherlich an Anna von Alencon gerichtet ist. Ängstlich sucht 
der Dichter jeden ungünstigen Schein zu meiden; bevor er 
sich getraut, ein Geschenk anzubieten, versichert er sich, 
ob es genehm sein wird; wiederholt betont er die Ehrbar- 
keit seiner Absicht: er habe nie ein Wort gesagt, bei dem 
nicht Gott und die Ehre mit inbegriffen waren. Und wie 
bekümmert ihn die Zurückweisung seiner Gabe, weil sie 
ihm einen Hintergedanken unterschiebt und er dadurch eine 
so gute Schwester verlieren könnte! In der ganzen Epistel 
ist kein Zug, der sich mit der gesellschaftlichen Stellung 
der Dame und des Dichters auch bei den strengsten An- 
forderungen nicht vortrüge. 

Bis zum Schluß bleibt das Verhältnis zwischen dem 
Diehter und dem von ihm besungenen Fürstensprößling das 

. einer ehrfurchtsvollen poetischen Neckerei, und der Ansporn 
dazu scheint meist von der Dame auszugehen. Es ist, als 
ob sie ihm nahegelegt hätte, sie wolle in einer Person seine 
Anna, seine Schwester und seine Brünette sein. Man nehme 
2. B. Epigramm 115 De sa dame et de soy mesme, wo er 
die Frage aufwirft, wer echter liebt, sie, der er immer 
zu lange fernbleibt, oder er, den ihre Gegenwart umbringt, 
oder Epigramm 116 A celle qui soubhaicta Murot aussi amou- 

reun delle qu’un sien amy (falls es hicher gehört), wo or 
die Ungleichheit gern zugibt, da er anderthalbmal so staı 

liebt. Ohne entsprechende Liebeserklärungen geht ex natü 
lich ‚nicht ab; wie geschickt fängt es aber der Dichter in 
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Epigramm 73 Du partement d’Anno an, um ihr harmlos 
nahezulegen, sie möge sein Herz mitnchmen, damit man 
ihm den Schmerz der Trennung nicht ansehe, und ihm das 
ihre dafür lassen, weil man ohne Herz nicht leben kann! 
Selbst in dem schr persönlichen Epigramm 120 D’Anne 
jonant de Vespinette geht er nicht über das Maß hinaus, 
wenn er sich beim Anhören ihres Spinettspiels mit den 
Heiligen im Himmel vergleicht und sich glücklicher fühlt 
als diese bei dem Gedanken, er könnte bei ihr etwas gelten. 
Auf ihre Frage nach seinen geheimen Gedanken (Epi- 
gramm 137 A Anne luy deolairant sa pensee) gesteht ex ihr 
ein anderes Mal ein, daß er an sie denkt und an diesen 
dummen Amor, der ihn so hoch lieben läßt, daß er nichts 
hoffen darf. Auch die Gelehrsamkeit muß gelegentlich her- 
halten, wenn er ihr in Epigramm 130 A Anne du jour de 
1a sainete Anne mit der Einbuße ihres Namens dreht, wenn 
sie so hart bleibt, weil Anna hebräisch Gnade bedeutet. 

Es ist ein Spiel des Geistes, bei dem freilich das Gefühl 
mitspricht, wie immer bei Marot; und wenn or in Epi- 
gramm 132 Au poete Borbonius niedrigen Stand und hoch- 
auffliegendes Wünschen als die Hölle der Liebe bezeichnet, 
50 mag man ja annehmen, wenn man will, daß ihm das 
‚Spiel doch näher ans Herz ging. Meist klingt es aber nicht so 
feierlich. So weiß Marot in Epigramm 134 Il salue Anne 
seinen Willkonm san die liebliche Kalenderlerche, deren Ge- 
sang einen jeden erfreut, richtig anzubringen, und in Epi- 
gramm 135 Dialogue de Tuy et de sa Muse lüßt er sich im 
Anschluß daran von seiner Muse erklären, warum sie beim 
Abschied kein Wort fand, wohl aber beim Wiedersehen: 
beim Wiederfinden ist eben ein wärmeres Wort am Platze, 
Interessant ist es, das frühere Sinngedicht 4 une qui disoit 
To vouloir aymıer, das in der Handschrift von Ohantilly für 
sich allein unter Gedichten von 1533 steht, hier unter der 
Überschrift D’une Dame de Normandie wiederzufinden mit 
einer Antwort der Dame und einer Entgognung darauf, als 
wäre das Gedicht jetzt bei Gelegenheit wieder hervorgeholt. 
worden (Epigramm 136-138); Alencon gehört zur Nor- 
mandie. Der Gedanke, was aus seiner Liche geworden wäre, 
wenn sie Erwiderung gefunden hätte, kehrt auch in Epi- 
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gramm 139 A Anne (qwil ayıe fort) wieder: er gibt zu, daß 
ex sie.dann noch mehr lieben würde und daß es ihm nicht 
darauf ankäme, noch toller zu sein, wenn er ihr etwas davon 
abgeben könnte. Das ist gewiß die übermütigste Äußerung, 
die er sich in diesen Sinnsprüchen erlaubt hat. 

Alles in allem fehlt es dem Dichtertraum, den Marot 
da durchlebte, nicht an Innigkeit und selbst nicht an tieferor 
Bewegung; doch verläuft er ohne Verwicklung und Er- 
schütterung. Nur das Ende brachte einen derberen Ruck. 
Noch am Annentag, dem 26. Tuli, wenige Tage nach der 
Tausammenkunft in Nizza, hatte Marot seine Huldigungen 
angebracht. Bovor aber die Gesamtausgabe seiner Werke 
mit den neuen Epigrammen in Druck ging, und das geschah 
schon am 31. Juli, oder wenigstens bevor sie fertig gesotzt 
war, wurde der jungen Dame das Spiel als unziemlich vor- 
wiesen. Das ging auch Marot an. Natürlich mußte er sich 
fügen, er sah aber kein Hindernis, die ihr dargebrachten 
Gedichte in die nene Ausgabe aufzunehmen, ja ihr selber 
das zweite Buch seiner Epigramme zuzueignen. Das beweist 
doch wohl, daB die Rüge nicht so streng ausgefallen war. 
In der Widmung, Epigramm 80 4 Anne (pour lire ses epi- 
‚grammes) bittet er die Dame, die von der Liebe zu ihr 
durchglühten Verse nicht zu verschmühen, wenn sie auch 
die Glut nicht mitempfinde; und im Nachwort, Epigrammm 151 
Anne (tancee pour Marot), bittet er sie zu verzeihen, wenn 
ie um seinetwillen Unannehmlichkeiten ertragen miußto: sie 
solle dafür in seinen Liedern ewig leben. Und damit legt 
er die Feder, mit der er seine Liebesverse schrieb, noch 
einmal beiseite, und diesmal endgültig. Sein Geist will aber 
nicht zur Ruhe kommen, denn es hat ihn doch zu tief 
bewegt. 

Von den aus dem Nachlaß bekanntgewordenen Gedichten 
ist das.eine, Epigramm 207 A -lune, ziemlich belanglos: 
seine Verdrießlichkeit, wenn er sie nicht sieht, und seine 
gehobene Stimmung, wenn er sie sieht, sind ihm ein Konn- 
zeichen der Liebe. Dafür ist das Yuictain Epigramm 208 
(Jay une lettre) um so bemierkenswerter, weil es den Schlüs- 
sel dex Geheimmisses birgt, und man begreift jetzt, warum ex 
aus der Ausgabe wegbleiben mußte. 
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Aus den Jahr, in dem sich dieses Liebesintermezzo ab- 
spielte, besitzen wir von Marot ein Adieu aus dames do Ia 
court, au mois d’octobre 1587, das er vor dem Aufbruch 
nach Piemont schrieb (Epistel 46). Natürlich wird man 
unter den Damen, deren er in duftig verhüllten Anspielun- 
gen gedenkt, auch die suchen, der er damals vor anderen 
huldigte. Ganz sicher läßt sich nicht sagen, ob sie gemeint ist, 
doch würden wir dio Schlußworte gern auf sie beziehen: 

Adieu m’amye la derniere, 

En vertu et beault6 premiere. 

Je vous pry me rendre & present 
Le cueur dont je vous feis present, 
Pour en Ia guerre, oü il fault estre, 
En faire service A mon maistre. 

Über den Charakter dieser späten Dichterliebe kann 
uns eventuell auch eine Stelle aus Marots Ekloge an den 
König (1539) Aufschluß geben. Marot gedenkt nämlich eines 
von ihm veranstalteten Wettdichtens zu Ehren der Froun- 
din, das Aufsehen erregte: man habe nicht gewußt, won. 
der Preis gebühre, ob ihm oder Mellin de Saint-Gelais, und 
ein findiger Mittler habe aus der Verlegenheit geholfen, in- 
dem er beide auszeichnete: 

Une autre fois, pour Pamour de Paınye, 

A tous vonantz pendy na challemie, 

Et ce jour MA grand peine on sgavoit, 
Lequel des deux guigne le pris avoit, 

Ou de Merlin ou de moy: dont A Uheure 
Thony „on vint sur le pr& grandalleure . 
Nous accorder, et aorna deux houlottes 

D’une longueur de forces violettes: 

Puis nous en feit present, pour son plaisix: 
Mais ü Merlin je baillay & choisir. 

Wenn der dienstfertige Preisspender, wie man mit 
gutem Grund annimmt, Antoine Heroet war, &0 kommen 
für dieses Wettdichten nur die Jahre zwischen 1532 und 
1589 in Betracht und eher die späteren als die früheren, 
da Heroets Auftreten ein gewisses Anschen voranssctzt, das 
er vor 1536, wenigstens als Dichter, katın beanspruchen 
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konnte. Gegenstund der Huldiguug kann also nur Marots 
platonische Liebe von 1532/33 odor seine poetische von 1537/38 
‚gewesen sein, und vielleicht eignete sich die letztere als ein 
anerkanntes höfisches Spiel am besten zur Veranstaltung 
eines solchen Improvisationswettkampfes. Ein Teil der hier 
besprochenen Spruchgedichte ist vielleicht der Ertrag dieses 
Versturniers 

Wie wir bereits erwähnten, heiratete Anna von Alengon 
im Dezember 1540: der Auserwählte war Nicolas de Bernay, 
err von Bernay en Pymont, &euyer tranchant der Dau- 
phine und der Prinzessin Margareta. Durch ihre Ehe kam 
sie an den großen Hof, und dieser Umstand liefert uns viel- 
leicht die Erklärung für ein ziemlich rätselhaftes Dizuin 
Marots, das mit den zwei anderen Spruchstrophen aus seinen: 
Nuchlaß bekannt wurde. Es erschien wie diese in der von 
Antoine du Moulin besorgten Ausgabe von 1549 und wurde 
später De la jalousie Fun maisire sur son serviteur über- 
schrieben (Epigramm 217 der Jannetschen Ausgabe). Ts 
lautet: 





Malhonrenx suis ou A malheuroux maistre, 
Qui tant de fois sur moy a desixd 
Qu’auprös de luy ma doesse peust estro, 
Par qui long temps Amour Pa martyr£. 

5. Ordlle y est. Mais co Dion a tir6 
Dedans son cueur une flesche nouvelle, 
Mon maistre (helas) voyez choso cruello: 
Car d’un costs vostre desir m’advient, 
De Pautre non, car je porte avec elle 
10. Un autre amy qui vostze place tient. 


Ist Anna von Alengon gemeint, so müssen wir annehmen, 
daß sie es auch Marots Herrn, dem König, angetan hatte. 
Durch ihren Übertritt an den großen Hof hat dieser nun 
Freilich erreicht, was er schon lange und nicht im Interesse 
des Dichters wünschte; aber leider hat, Amor den Spaß ver- 
dorben, denn sie kommt mit einem andern Freund, und Hevr 
und Diener haben das Nachschen. Ist diese Deutung richtig, 
so versteht man noch besser, daß die Dame den Wink erhielt, 
das Spiel mit dem Diehter abzubrechen. 
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agisch nahm diem] Marot die Vermählung der 
Dame nicht. Unter den Neujahreglückwünschen, die er anı 
1. Januar 1541 don Damen des Hofes darbrachte, ist auch 
einer A Madame de Bernay, dicte Sainct Pol (Bstraine 39), 
der letzte der Reihe: 





Vostre mary a fortune 
Opportune: 
5 Si do jour ne veult marcher, 
TI aura beau chevaucher 
Str In brune. 


Dieses schelmische Witzwort rechtfertigt noch einmal 
unsere Auffassung, daß Marots letzte Dichterliebe mehr ein 
poetisches Spiel als eine Leidenschaft war, allerdings ein 
Spiel, bei dem or alles einsetzte, was er an Geist und auch 
an Herz besaß, 


XL 
Die letzten Chansons. 


In einer Sanınlung von Marots Liebesgedichte dürfen 
seine Jetzten Chansons nicht fehlen. Sie gehören zum Sinnig- 
sten und Zartesten, das or geschrieben hat, und besitzen einen 
ungewöhnliehen musikalischen Wohllaut. Aber ihre persön- 
lichen Andeutungen sind so diskret gehalten, daß sie sich 
suchlich nur schwer einordnen lassen. Sie erschienen 1538 
in der Gesamtausgabe der Oeuvres, und an sich ist es frag- 
lich, ob es etwa Nachträge aus früherer Zeit oder Zeugen 
seither gemachter Erfahrungen oder nur poetische Einfälle 
ohne den Untergrund eines Erlebnisses sind. 

Als bloßen Einfall dürfen wir z. B. Chanson 38 be- 
trachten: 

Pay -trouv& moyen et. loisir 
D’envoyer Monsieur la chasse, 
Mais un autre prend le plaisir 
Quenvers ma Dame jo pourchasse. 
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Es ist nur ein lipigramm, dem der Dichter zufällig 
die Liedform gegeben hat; denn das ganze Gedicht ist weiter 
nichts als eine Paraphrase des Vergilschen Sie vos non vobis 
(Anthologia latina ed. Riese Nr. 257), und zwar aller über- 
lieferten Varianten des Pentameters; statt des Hexameters 
(Hos ego versieulos feci: Lulit alter honorem) hat sich Marot 
ein anderes Situationsmotiv ausgedacht, das sachgemäß zu 
den Vergleichen paßt. 

Ebonso gehören Chanson 36 Pour la Brune und Chan- 
son 37 Pour la Blonde zu den sinnigen Einfällen, und sie 
stehen in der Handschrift von Chantilly mit gutem Recht 
unter den Epigrammen. Sie konnten hier wegbleiben. 

Am besten wäre es, die mitgeteilten Liedchen einfach 
für sich reden zu lassen; denn viel läßt sich an ihnen 
nieht kommentieren. Bei Chanson 38 La plus belle des trois 

-sera könnte man allenfalls an die drei Freundschaftsbünd- 
nisse von Rondeau 38—40, Penseo, Grand’amye et Tante, 
erinnern, aber auch an die letzten Familienadoptionen mit 
Anna und Margareta von Alengon und ihrer Mutter. Ganz 
zeitlos ist der Schmolltrotz in Chanson 34 Puis que de vous je 
may autre visage; die Absage könnte ja auch an eine Dame 
gerichtet sein, die sonst keine Spur in Marots Dichtungen 
hinterlassen hat, wenn es nicht bloß ein hübscher Einfall 
ist. Ausgesprochen persönlich ist Chanson 35 Vous perdez 
temps de me dire mal d’elle; mehr zu sagen, wäre aber 
gowagt. Erst bei Chanson 39 Si j’avois tel eredit legt die 
sichtliche Verwandtschaft mit Epigramm 92 Qui peche plus, 
luy qui est esventeur die Vermutung nahe, daß cs sich viol- 
leicht um Marots platonische Liebe handelt; und wenn wir 
diesern Gedanken nachgehen, so können wir uns fragen, ob 
nicht Chanson 40 Ne say combien la hayne est dure mit dem 
Hinweis auf den kurzen Bestand des Liebesgefühls die 
letzte wehmütige Aussprache der durch Zeit und Verhält- 
nisse einander entfremdeten Liebenden unter‘ sich ist. Diese 
beiden Lieder mit dem Epigramm dürfte man eventuell 
zu den Gedichten im Abschnitt VIIL stellen. 

Wenn wir in unsere Sammlung die galanten Kompli- 
mente, die gereimten Huldigungen und Neckereien in Sinn- 
gedichtfornien, die Marot so hübsch zu wenden verstand, 
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nicht aufgenommen haben, so bedarf dies keiner Rechtferti- 
gung: Sie haben mit den Erlebnissen des Dichters nichts 
zu tun. Nur ein Gedicht möchten wir hier nachtragen, weil 
& persönliche Beziehungen voraussetzt. Es ist das Epi- 
gramm 110 der Jannetschen Ausgabe und muß aus dem 
Jahre 1637 sein. 


A une dame pour Valler veoir. 


Endormez bien Argus, qui a‘tant d’yeulx, 
Et faietes tant que Danger se retire: 
Duysans ne sont (mais par top eunuycux) 
. A qui aller vors sa dame desire. 

5. IA vons pourray de bouche A loysir dire 
Ce dont Peseript un mot n’ose parler. 
Quon dictes vous, ma dam, y doy je aller? 
Non, ?’y eourzay, mes emprises sont tellen. 
Comment eonrir? ’y ponrray bien voller: 

1. Car Jay @Amour aveequos moy les esles. 





XI 


Epilog. 


Zun Schluß schien es uns angebracht, den Dichter 
selbst das Fazit seiner Lebenserfahrungen ziehen zu lassen. 
Er hat es in ebenso ansprechender als menschlich ergreifen- 
der Weise in dem Liede De soy mesme getan, das wir chen- 
falls der posthumen Ausgabe von 1549 entnehmen. Im Druck 
ist es nicht als Lied, sondern als drei getrennte Spruch- 
strophen erschienen, offenbar infolge eines Mißverständnisses. 
Der Zusammenhang des Gedankens und vor allem die regel- 
mäßige Wiederkehr der weiblichen Schlüsse an derselben 
Stelle lassen keinen Zweifel, daß das Gedicht als Chanson 
gemeint war und nicht, als einzelne Epigramme. 

Für uns aber, wenn wir auf den durchmessenen Weg 
zurückblicken, ist das Ergebnis der Untersuchung ein viel- 
fültiges. Es zeigt sich mmächst, daß es wohl möglich ist, 
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die ursprünglichen Intentionen des Dichters in weitgehen- 
dem Muße wiederzuerkennen, mehr, als dies bisher ange- 
strebt worden ist. Damit sind wir aber in den Stand gesetzt, 
den willkürlichen Phantasiekonstruktionen gar zu wißbegieri- 
ger Biographen einen objektiv foststellbaren Tatbestand ent- 
gegenzuhalten. Zu gleicher Zeit gewinnen wir dann einen 
neuen und tieferen Einblick in die sittliche und literarische 
Entwicklung des Dichters: wie wir ihn von leichten Lieb- 
schaften durch eine große Leidenschaft hindurch zu höherer 
abgeklärter Liebe aufsteigen sehen, so können wir auch vor- 
folgen, wie in ihm nach und nach das Bedürfnis der Iyri- 
schen Äußerung seiner Empfindungen erwacht und an Boden 
gewinnt, bis der Quell an der bitteren Erschütterung durch 
die Erfahrung wieder versiegt. Dabei beobachten wir auch 
den angemessenen Fortschritt in der pootischen Technik: 
zum überlieferten Rondeau tritt zuerst das volksmäßige Lied, 
dam die Epistel oder Elegie, was auf eins hinausläuft, und 
schließlich die Spruchstrophe; und jeder formale Gewinn 
entspricht einer Wandlung seiner Gemitslage und seines 
Äußerungsbedürfnisses. Es ist. innere logische Konsequenz 
in jeder Hinsicht. Dies zu veranschaulichen ist der Zweck 
unserer Zusammenstellung. 
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TEXTE. 
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18. 


LE 


Die erste Liebe. 


eE 
Le Temple de Cupido. 


Au temps de Ver que la belle Flora 
Les champs couverts de diverse four a, 
Et son mary Zephyrus les esvente 
Quand & Yentour douleement souffle et vente: 
Le jeune enfant Cupido, dien d’aymer, 
Ses yeulx bandez si voulut deffermer 
Pour contempler de son throsne celeste 
Tous les amans qu'il attaint et moleste. 
Adone il veit entour de ses charroys 
D’un seul regard maintz viotorieux' roys, 
Haultz empereurs et princes magnifieques, 
Dames portans visages deifioque 
Mainte pucelle en sa fleur de jeunesse, 
Et tout humain subject & sa haultesse: 
Et qui plus est, les altitonans dieux 
Veit tresbucher soubz ses dardz odieux. 
Brief, il congneut que toute nation 
Ployoit soubz luy comme au vent le syon. 
Mais ainsi est que ce eruel enfant 
Me voyant lors en aage friumphant 
t pulluler entre tous ses souldardz 
Sans point sentir la force de ses dardz: 
Voyant aussi qu’en mes oeuvres et dietz 
Allois blasmant d’Amours tous les edictz, 





I, 1. Le Temple de Cupido et la Queste de Ferme Amour (Opucnle 1), 


Marots erste Dichtung 





r Erfindung, wurde wohl 1514 zu Ehren des 


Thronfolgers Franz und seiner Braut Klaudia von Frankreich ausgedacht 
und 1616 dem zum König gewordenen Prinzen überreicht (Hs. BNfr. 
2309) und bald auch gedruckt. 
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25. Delibera un assault amoureux 
Rendre mon eueur (pour une) langoureus 
Pas n’y faillit: car par trop ardente ire 
De sa pharetre une sagette fire 
De boys mostel empenne de vengeanee, 
30. Portant un fer forg6 par Desplaisance 
Au fen ardent de rigorenx refus: 
Laquelle lors (pour me rendre confus) 
I descocha sur mon eneur roydement. 
Qui lors eongneust mon extresme tourmont, 
35. Bien eust le euenr remply d’inimytid 
Si ma douleur ne Peust meu A piti 
Car d’aucun bien’je ne fuz secouru 
De celle Ih par qui Jostois feru. 
Mais tout ainsi que le froit vent de bize 
40. Fendre ne peult 1a forte roche bise, 
Semblablement mes eomplainetes et eriz, 
Mon freit parler et gracieux eseriptz 
Neurent pouoir d’amollir le sien eucur, 
Qui contre moy lors demoura vainqueur. 
45. Done, eongneissant ma eruelle maistresse. 
Üstre trop rude et grande forteresse 
Pour combatant si foible que J’estoye: 
Voyant aussi que Pamour, olı jeetoye 
Le mien regard, portoit douleur mortelle, 
50. Deliberay m’eslongner si fort Celle 
Quo sa beaultd je mettrois en oubli: 
Car, comme dit le bon Poete anmobly, 
Se desir as de fuyr le danger 
D’ardent amour, ot du tout Vestranger, 
55. Eslongne toy de Ia daime ou personne 
A qui du tout ton loyal eneur se donne. 











]. Fa ist Ovids Rat an die abgowiesenen Liebhaber, Hemedia 
auf: 
Tu tantum, quamris frmis rotinobero vinclis, 
T procul, ot longas carpere porge vins. 

50. Die Aktive Reise, die Marot unternimmt, um die Unerbitliche, 
en, führt ihn zum Tempel Cupidos, wo er im Chor des Heiligtums 
no Amour, die er suchte, eutdackt zwischen den beiden Pünstlichkeiton, 
sein Gedicht feiern soll, 








an Ai 
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2. 
Ballade de Marot 


du tomps qwil apronit A eserire au Palais A Pa 








iens A la voix angenting, 
Dorenavant comme un home esperdu 
Je chanteray plus hault qu’une buccin. 
‚Helas, si j'ay mon joly temps perdu.‘ 
5. Puis que je may ee que j’ay pretendu, 
(est ma chanson, pour moy elle est bien dene. 
Or je vois veoir si Ia guerre est perdue, 
Ou s’elle pieque ainsi quun herisson. 
Adieu vous dy, mon meistre Jehan Grisson, 
10. Adiou Palais et la porte Barbette, 
Ott jay ehant6 mainte belle chanson 
Pour le plaisir d'une jeune fillette. 








Celle qui e'ost en jeunesse ast bien fine, 
On Jay estö assez mal entendu. 

16. Mais si pour elle encore je chemine, 
Parmy les piedz je puisse estre pendu. 
(est trop chantd, sif& et attendu 
Devant sa porte, en passant par la rue: 
Et mieulx vauldroit tirer & la charrue 

20. Qu’avoir tel peine, ou servir un masson. 
Bref, si jamais j’en tremble de frisson, 
Je suis content qu’on m’appelle Cnilletto: 
C'est trop souffert de peine et marrisson 
Pour le plaisir d'une jeune fillette. 


1, 2. Vierte Ballade der Adolosconee Clomontine. Vermutlich im 
Sommer 1518 geschrieben, als der König sich zum Zug nach Italien an- 
Marot folgte wohl mit Villeroy. 

1. Der erste Vers scheint Marots Vater schr gofallen zu haben, 
er hat ihn in seiner unvollondet gebliebenen Schilderung des italienischen 
Feldzugs (ed. Lenglot du Frosnoy V, 225) nachgeahint. 

10. Im Palais, dem alten Köuigssitz auf dor Seineinsel, war die kö- 
nigliche Kanzlei untergebracht Die Porte Barbotto sporrte die rus du 
‚Tomplo an dor Stelle, wo die rue des Blancs-Manteaux einmündet. 

22. Caillotte hieß der Hofnarr Karls VITT. und Ludwigs XIT. 
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Je quitte tout, je donne, je resine 
Le don @’aymer qui n'est si cher vendu. 
Je ne dy pas que je me determine 
De vainere Amour, cela m’est deffendu, 
Car nul ne peult contre son are tendu. 
Mais de souffrir chose si mal congrue, 
Par mon serment je ne suis plus si grue: 
On ma apprins tout par cueur ma legon. 
Je erains le guet, @’est un mauyais gargon. 
Et puis, de nuiet, trouvez une charrette, 
Vous vous cassez le nez comme un glagon 
Pour le plaisir d’une jene fillette. 


Prince d’Amours, vegnant dessoubz Ia nue, 
Livre Ia moy en un liet toute nue 

Pour me payer de mes maulx Ia fagon, 

On la m’envoye h Yumbre d’un buisson, 

Car welle estoit arecques moy seullette, 

Tu ne veis one mieulx planter le cresson 
Pour le plaisir une jeune fillette. 


I. 
Flüchtiges und ernstes Lieben. 


# 


De celluy qui ineite une jeune dame & faire amy. 


5. 





11. 


A mon plaisir vous faictes feu ot basne, 
Parquoy souyent je m’estonne, ma dame, 
Quo vous n’avez quelgue amy par amours. 
An diable Pun qui fera ses elamours 

Pour vous prier quand serez vieille lame. 


Or, en effect, je vous jure non ame 


Rondeau 5. Aus der Adolescenco Clementine. 
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Que si j'estois jeune et gaillarde femme; 
en aurois un devant quwil fust trois jours 
A mon plaisi 
10. Et pourquoy non? Ce seroit grant diffume 
Si vous perdiez jeunesse, bruyt et fame 
Sans esbranler drap, satin et velours. 
Pardonnez moy si mes motz sont trop lourds: 
Jo ne vous veulx qu’aprendre vostre game 
1. A mon plaisir. 


2. 
De l’amoureux ardent. 


Au fen qui mon cucur a choisy, 
Jectez y, ma seule deesse, 
De Yeau de grace et de lyesse: 
Car il est consomme quasi. 


5. Amour Va de si prös saisy, 
Que force est quil crie sans aesse 
Au feu. 
Si par vous en est dessaisy, 
Amour luy doint plus grand destresse 
10. Si jamais sert autre maistresse. 
Doneques, madame, courez y 
Au fen. 





3. 
Du mal content d’amours. 
D’estre amoureux n’ay plus Intention. 


C’est maintenant ına moindre afleetion: 
Car elle Ih de qui je cuydoie ostre 


II, 2. Rondenu 6. Aus der Adolosconco Clomentine. 
II, 3. Rondenu 10. Aus der Adolasconce. 
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Le bien aym& m’a donnd & congnoistre. 
Quan faiot d’amours n’y a que fiction. 


Jo la pensois sans imperfeetion, 
Mais @autre amy a prins possession: 
Ft pouree, plus ne me voulx ontremettre 
Diestre amoureux. 

10. Au temps present, par toute nation, 
Les dames sont comme un petit syon 
Qui tousjonrs ploye A dextre et I senestre. 
Bref, les plus fins ne @’y sgavent congnoistro 
Parquoy eomeludz que c’ost abusion 

1 D’estre amourenx. 


4. 
De l’absent de s'amye. 


Tout au rebours (dont eonyient que languisse, 
Viont mon vonloir: car de bon eueur vous veisse, 
Ei je ne puis par devers vous aller. 
Chante qui veult, balle qui veult baller, 

3. Ce seul plaisir seulement je voulsisse. 








Et s’on me dit quil fault que je choisisse, 
De par dega dame qui m’esjonysse, 
To ne sgaurois me teniv de parler 
Tout au rebours. 
10. Si responds frane: ‚Jay dame sans hal vice: 
Autre n’aura en amours mon service: 
Je In desire, et souhaiete voller 
Ponr Paller veoir, ot pour nous consoller.‘ 
Mais mes souhaietz vont comme V’eserevisse 
1 Tout au rebours. 





4. Var. 1598: ma bien faict apparoistre 
11. Marot hatte sich das Bildes bereits im Tomplo de Cupido (V. 18) 





bedient. Vgl. oben 8.68. 


TI, 4. Rondeau 11. Aus der Adolusconeo, 
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De l’amant dolorenx. 





Avant mes jours mort me fault eneourir 
Par um regard dont m’as voulu ferir, 
lt ne te chault de ma griofve tristesse: 
Mais west co pas 4 toy grande rudesse 
5. Veu que tu peulx si bien me seconrir? 











Auprds de Peau me fault de soif perin 
To me voy jeune et en aage Aeurir, 
Et si me monstre estre plein de vi 
Avant mes jours. 

10. Or, si j’en meurs, je veulx Dieu requeni 
Prondre mon ame, et sans plus enquerit, 
Te donne aux vers ınon corps plein de foiblesse: 
Quant est du eueur, du tout je le te Iaisse, 
Ce nonobstant que me faces mourir 

13. Avant mes jours. 





lese 





6. 


Ballade d’un amant ferme en son amour quelgue 
rigueur que sa dame luy face. 


Prös de toy m’a faiet arrester 
Amour qui tousjours me remord: 
Mais d’en partir fault m’aprester, 
Sans plus y poursuivro ma mort. 

3. Bel accueil, qui m’a ris, me mord 
Et tourne ma joye en tristesse, 
Pour avoir quis en trop hault port 
Premiere et derniere maistresse. 


Ha, mon cueur que Yoy rogretter, 
10. Tu cherches trop heureux confort: 


Il, 5. Rondoau 12. Aus dor Adolesconce. 
11, 6. Pallade 6. Aus der Adoloscance. 
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Foible suis pour te conquester 
Un chastenu de si noblo eflort, 
Si vivras tu loyal et fort, 
Et eombien que rigueur toppresse, 
15. Je veulx que la tiennes (au fort) 
Premiere et derniere maistresse. 


Premiere, car d’autre accointer 
Ne me vint onques en record, 
Et derniere, car Ia quitter 

20. Jamais je ne seray daccord. 

Premiere me serre et entord, 
Derniere peult m’oster de presse: 
Brief, elle m’est (soit droit on tort) 
Premiere et derniere maistresse. 


3. _Adien done, eueur de noble apport, 
Tach& Wingratitude expresse, 
Adieu du servant sans support 
Premiere et derniere maistresse. 


7. 


Chanson. 


Plaisir n’ay plus, mais vy en desconfort: 
Fortune m’a remis en grant doulenr. 
L’heur quo jarois est tournd en malheur 
Malheureux est qui n’a aucun confort. 


&. Fort suis dolent, et regret me remord 
Mort m’a ost ma dame de valeur. 
L’heur que javois est tournd en malheur, 
Malheuroux est qui w’a aucun confort, 





Valoir ne puis, en ce monde suis mort: 





U, 7. Chanson 1. Aus der Adoloseoneo. Man beachte dio Reim- 


os ontrelacden, 
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10. Morte est m’amom, dont suis en grant langueur. 
Langoureux suis, plein d’amere liqueur. 
Le cuenr me part pour sa dolente mort, 


8. 
Du eonfiet en douleur. 


Si Jay du mal, maugr& moy je le porte: 
Ei sainsi est qu’aucun me reconforte, 
Son reconfort ma douleur point n’appaise. 
Voila comment je languis en malaise, 

5. Sans quelque espoir de Iyosse plus forte. 


t fault quiennuy jamais de moy ne sorte: 

Car mon estat fut faiet de telle sorte 

Dis que fuz nd: pour tant ne vous desplaise 
Si jay du mal. 

10. Quand je mourray, ma douleur sera morte: 
Mais ce pendant mon povre eueur supporte 
Mes tristes jours en fortune mauyaise, 
Dont force m’est que mon ennuy me plaise, 
Et ne fault plus que je me desconforte 

1. Si jay du mal. 


9. 
Rondeau par eontradietions. 


En esperant espoir me desespero, 
Tant que Ia mort m’est vie tres prospere 
Me tourmentant de ce qui me contente, 
Me contentant de co qui me tourmente, 
3. Pour Ia douleur du soulas que j’espere. 


IE, S. Konacan 28, Aus der Adolesconce. 
5. "Var. 1638: Sans nal espoir. 
IL, 9. Rondasu 2%. Ans dar Adolosconee 
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Amour hayneuse en aigreur me tempere, 
Puis temperance, aspre comme vipere, 
Me refroidist soubz ehaleur vehemente, 
‚En esperant. 
10. L’enfant aussi qui surmonte le pere 
Bande ses yeulx pour veoir mon impropere: 
De moy senfuyt et jamais ne s’absente: 
Mais, sans bouger, va en obseure sente 
Caeher mon Aueil, affin que mieulx appere 
En esporant. 





II. 
Marots Pensee. 


1 
'alliance de Pensee. 





Un mardi gras, que tristesse est chassee, 
Madyint par heur d’amyti& pourchassee 
Une Penseo excellente et loyalle: 
Quand je dirois digne d’estre royalle, 

& Par moy seroit & bon droict exaulcee. 


Car de rimer ma plume dispenseo 
(Sans me louer) peult louer Ia Pensee 
Qui me survint dansant en une salle 
Un mardi gras. 

10. C'est eelle quay d’alliance pressee 
Par ses attrajotz: Iaquelle A voix baissee 
Ma dit: „Je suis ta Ponsee fealle, 
Et toy la mienne, & mon gr& cordialle.“ 
Nostre allianco ainsi fut commencee 

1 Un mardi gras. 











10. Amor ist Jupitors Kind und hat ihn doclı un 
III, 1. Rondeau 88. Aus der Adnlescenee, 





öment Marots Liebeslyrik. 29 





2 
D’alliance de grande Amye. 


Dedans Paris, ville jolie, 
Un jour, passant melaneolie, 
Je prins alliance nonvelle 
A la plus gente damoyselle 
3 Qui soit @iey en Italie. 


D’honnestetö elle est saisie, 
Et oxoy (selon ma fantasie) 
Quil wen est gueres de plus belle 
Dedans Paris. 
10. Je ne la vous nommeray mie, 
Sinon que e’est ma Grand’amye: 
Car Vallianee se feit telle 
Par un doulx baiser que j'euz d’elle, 
Sans penser aucune infamie, 
1. Dedans Paris. 


3; 
De trois allianees. 


Tant et plus mon eueur se contente 

Dralliances, car autre attente 

Ne me sgauroit mioulx assouvir, 

Veu que j’ay (pour honneur suyvir) 
5. Pensee, Grand’amye et Tante. 


La Pensee est noble et prudente, 

La Grand’amye est belle et gente, 

La Tante en bont& veulx plevir 
Tant et plus. 


I, 2. Rondeau 39. Aus der Adolescones. 


4.-Var. 1838: A In plus gayo damoysollo. 
II, 3. Rondenu 40. Aus dor Adolesconce. 
7. Var. 1688: La Grand’amyo belle ot gente, 
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10. Et ce rondeau je luy present 
Mais, pour eonelusion decente, 
La premiere je veulx servir, 
De Yautre Yamour desservir, 
Croire la tierce est mon entente 
1. -  Tant et plus. 


4. 
Aux damoyselles paresseuses d’eserire A leurs amys. 


Bon jour, et puis quelles nouvelles? 
Non sgauroit on de vous avoir? 

Si bref ne m’en faictes sgavoir, 
Ten feray de toutes nouvelles. 


5. Puis que vous estes si rebelles, 
Bon Yespre, bonne nuiet, bon soir, 
Bon jour. 
Mais si vous cneillez des groselles, 
Envoyez m’en. Car, pour tout voir, 
10. Je suis gros, mais d’est de vous veoir 
Quelgue matin, mes damoyselles. 
Bon jour. 





5. 


De celluy qui nonvellement a rocen lettres 
de s'amye. 


A mon desir, d'un fort singulier ostre 
Nouyeaulx eseriptz on m’a faiet apparoistre 
Qui m’ont rary, tant que fault que par eulx 
Aye Iyosse ou ennuy langonreux: 

Pour Yun ou Yautre Amour si m’a faiet naistre. 





IM, 4. Rondonu #1. Aus der Adolescenee, 
2. Var. 1698: Sion brief ne men faictes aya 
UN, 5. Rondoau 42. Aus der Adoloscence, 
3. Var, 15: 








Qui miont rary, tant qui fault quo par onlx. 
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C’est par un eueur que du mien j'ay faiet maistre, 
Voyant en luy toutes vertus aceroistre, B 
Et ne erains fors qwil soit trop rigoreux 
A mon desi 
10. C'est une dame en faictz et dietz adextre, 
Cest une dame ayant la sorte d’estre 
Fort bien traietant un loyal amouroux. 
Pleust or & Dieu que fensse assez heurcux 
Pour quelque jour Pesprouver et congnoistre 
1. A mon desir. 


6. 
Chanson. 


Secourez moy, ma Dame par amours, 
‚Ou autrement la mort me vient quer 
Autre que vous ne peult donner secouns 
A mon Ias eueur, lequel s’en va mourir- 
5. elas, helas, vueillez done secourir 
Gelluy qui vit pour vous en grant destresse: 
Car de mon cueur vous ostes la maistresse. 





Si par aymer et souffrir nuiotz ot jours 
L’amy dessert co quil vient requerir, 
10. Dietes pourquoy faietes si longs sejours 
A me donner ce que tant veulx ‚cherir? 
O noble Heur, laisserez vous perix 
Vostre servant par faulte de Iyesse? 
Je eroy qw’en vous n’a point tant de rudesse. 


16. _Vostre rigueur me feit plusieurs destonrs 
Quand au premier je vous vins requeı 
Mais Bel accueil m’a faiot d’assez bons tours 
En me laissant maint baiser conquerir. 

Las, voz baisors ne me sgavent guerir, 





TIL, 6. Chanson 2. Aus dor Adolosconce. 

8. Var. 1688: Car do son cuour. 

19. Die Lesart O noblo cueur ist posthun. 
Sitsangeer,d.pallehst, Kl 184. DI. 5. Ai. 0 
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20. Mais vont croissant Pardent feu qui me presse: 
Jouyssance est ma medeeine expresse. 





7. 
‚Chanson. 


Dieu gard ma maistresse et regente, 
Gente de corps et de fagon. 
Son eueur tient le mien en sa tente, 
Tant est prins d’un ardent frisson. 

5. S’on m’oyt poulser sur ma chanson 
Son de Iuez ou harpes doulcettes, 
Cest espeir qui sans marrisson 
Songer me faiet en amourettes. 


La blanche colombelle belle 
10. Souvent je voys priant eriant: 
Mais dessoubz Ia cordelle d’elle 
Me gette un oeil friant, riant, 
En me consommant et sommant 
A douleur, qui ma face efface, 
15. Dont suis le reclamant amant 
Qui pour Poultrepasse trespasse. 


Dieu des amans de mort me garde, 

Me gardant donne moy bonheur, 

En le me domnant prens ta darde, 
zw. Et Ia prenant navre son eneur: 

En le navrant me tiendras seur, 

En seurtö suyvray Yaceoiätance: 

En Vaccointant, ton serviteur 

En’servant aura jouyssance. 





HUT, 7. Chanson 3. Aus der Adolescenee. Auf die rimes ontrelacden 
der ersten Strophe folgen in der zweiten rimes couronndes und in der dritten 
Flinos aunoxdes, 

4. Tant et plus. Var. 1858. 

6. Son de vois. Var. 1638, 
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8. 
Chanson. 


Jonyssanee vous donneray, 
Mon amy, et si meneray 
A bonne fin vostre esperance: 
Vivante ne vous Inisseray, 
5. Incores, quand morte seray, 
L’esprit en aura souvenanee. 


Si pour moy avez du soney, 
Pour vous n’en ay pas moins aussi, 
Amour le vous doibt faire entendre: 

10. Mais sil vous grieve Cestre ainsi, 
Appaisez vostre cueur transy: 

Tout vient & poinet qui peult attendre. 


9. 
Chanson. 


Tattens secours de ma seule Pense 
Pattens le jour que Yon m’escondira 
On que du tout Ia belle me dira; 
‚Amy, Pamour sera recompensee. 








Mon allianee est fort bien commencee, 
Mais je ne sgay comment il en ira: 
Car s’elle veult ma vie perira, 
Quoy qu’en aimours sattend d’estre avanceo. 


Si jay refuz, vienne mort insensee: 
10. A son plaisir de mon eueur jouyra. 
Si jay merey, adone s’esjouyra 
Ceiluy qui point n’a sa dame oflensee. 








III, $. Chanson 4. Aus dor Adolescenco. 
II, 9. Chanson 5. Aus der Adolesconce. 


2. Var. 1892: osconduyra. 
or 
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10. 
De trois couleurs, gris, tanne et noir. 


Gris, tanne, noir porte Ia eur des feurs 

Pour sa livree, avec regretz et pleurs. 

Pleurs et regreiz en son cueur elle enferme, 

Mais les couleurs dont ses vestemens ferme 
&. (Sans dire mot) exposent ses douleurs. 


Car le noir dit Ja fermetö des eneurs, 
Gris le travail, et tann& les langueurs: 
Par ainsi ’est langueur en travail ferme, 

Gris, tannd, noir. 

10. Jay ce fort mal par elle et ses valeurs, 
Et en souffrant ne erains aueuns malheurs, 
Car sa bonte de mieulx avoir m’afferme. 
Ce nonobstant, en attendant le terme, 

Me fault porter ces trois tristes conleurs, 
ji Gris, tannd, noir. 


11. 
‚Chanson. 


Amour et Mort m’on faiet oultrage. 
Amour me retient en servage, 
‚Et Mort (pour aceroistre ce dueil) 
A prins celluy loing de mon oeil 

3. Qui de prös navre mon courage. 


Helas, Amour, tel personnage 
Te servoit en fleur de son ange, 
Mais tu es ingrat, & mon vaeil, 
De soufirir Guerre et son orgueil 
10. Tuer ceulx qui Font faiet hommage. 


III, 10. Rondean 43. Aus der Adolessnee. 
TEN, 11. Chanson 0. Aus der Adolesenee, 
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Si est co Amon eueur advantage 
De ce que son noble corsage 
Gist envers, loing de mon aceueil: 
Car si javois veu son cereueil, 
15. Ma grant douleur deviendroit vage. 


12. 
Du soy deffiant de lamour de wamye- 


Plus quen autre lieu de la ronde 
Mon eueur volle comme Varonde 
Vers toy en prieres et dietz: 
Mais si asprement Pescondis, 

(Que noyer le fais en claire unde. 








Dont ne puis croire (ou Yon me tonde) 
Que ton cueur 4 m’aymer se fonde, 
Quand tous biens m’y sont interdietz 
Plus qu'en autre lieu. 
10. Car il n’y a princesse au monde 
Qui m’aymast d’amour si profonde 
Comme eelle que tu me dis, 
Qui ne m’ouyrist le paradis 
De jonyssanee, olı grace abonde 
Plus qu’en autre lieu. 





18. 
+ Chanson. 


Gelle qui m’n tant pourmene 
A cu piti6 de ma languour: 
Dedans son jardin m’a mend, 
Oü tous arbres sont en vigueu 








III, 1%. Rondenu 44. Aus der Adolescenee. Var. 1838. D’un s0y 
doftant. 
IIT, 13. Chanson 7. Aus der Adolesconee. 
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5. Adonques n'usa de rigueur: 
Si je Ia baise, elle m’accolle, 
Puis m’a donne son noble cueur, 
Dont il m’est advis que je volle. 


Quand je vey son euenr estre mien, 

30. Je mis toute crainte dehors, 

Et luy dis: ‚Belle, ce n’est rien, 

Si entre voz bras je ne dors.‘ 

La dame respondit alors: 

‚Ne faictes plus ceste demande. 
15. Il est assez maistre du corps, 

Qui a le eueur A sa commande.‘ 


W. 
Die flatterhafte Schöne. 


1. 
‚Chanson. 


Si de nouveau j'ay nouvelles conleurs, 
I wen fault ja prendre esbahissement: 
Car de nonveau j’ay nouvelles douleurs, 
Nouyel amour et nouveau pensement. 

5. Dueil et ennuy, c'est tont P’advancement 
Que jay encor de vous tant amonrense: 
Si vous supply que mon commencement 
Cause ne soit de ma fin langonreuse. 


Pleust or % Dieu (pour fuyr mes malheurs) 
10. Que je vous tinse 4 mon eommandement, 
Ou, pour le moins, que voz grandes valeurs 
Ne fussent point A mon entendement: 
Car voz beaulx yeulx me plaisent tellement, 
TV, 1. Chanson 8 Aus der Adolescenee. 
12. Var. 1658: en mon entendement. 
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Et vostre amour me semble tant heureuse, 
15. Que je languis: ainsi voyla comment 
Ce qui me plaist m’ost chose doloreuse. . 





Chanson. 


Quand j’ay pensd en vous, ma bien aymee, 

‚Trouvor wen puis de si grande beaultö; 

Et de vertu seriez plus estimee 

Qu’autre qui soit, si n’estoit ernaultd. 

= Mais pour vous aymer loyaulment 

Fay recompense de tourment: 
'Toutesfois, quand il vous plaira, 
Mon mal par merey finira. 


Dös que mon oeil apperceut vostre face, 
10. Ma libert& du tout m’abandonna: 
Car mon las eueur, esperant vostre grace, 
De moy partit et A vous se donna. 
Or west il voulu retirer 
En lieu dont ne se peult tirer, 
1. Et vous a trouvee sans si, 
Fors qu’estes dame sans merey. 





Vostro rigueur veult dongues que je meure, 
Puis que piti6 vostre cueur ne remord: 
Si n/aurez vous (de ce je vous asseure) 
zw. Loz ni homneur de si eruelle mort. 

‚Car on ne doibt mettre en Iangueur 
Celluy qui ayme de bon cueur. 
Trop est rude & son ennemy 
Qui est eruel A son amy. 


IV, 2. Chanson 9. Aus der Adolescon 
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3 
Chanson. 


Je suis aym& de la plus belle 
Qui soit vivant dessoubz les eieulx: 
‚Encontre tous faulx eiivienx. 

Je la soustiendray estre telle. 


5. „Si Capido doulx et rebelle 
‚Avoit desbend® .ses deux yeulx 
Pour veoir son maintien gracieux; 
Je eroy qu’amoureux seroit d’elle. 


Venus, Ia deesse immortelle, 
10. Tu as faiet mon eueur bien heureux, 
De Yavoir faiet estre amoureux 
D’ane si noble damoyselle. 








4 
Chanson. 


Qui veult avoir Iyesse, 
Senlement d’un regard, 
Vienne veoir ma maistresse 
Que Dien maintienne et gard: 

& Elle a si bonne grace, 

Qu’& celluy qui la voit 
Mille douleurs efface, 
Et plus sil en avoit. 


Les vertus de la belle 
10. Me font esmerveiller: 
La souvenauce d’elle 
Faict mon eneur esveiller: 





IV, 3. Chanson 10. Aus der Adolescence. 
IV, 4. Chanson 11. Ans dor Adolasconee. 
6. Var. Que collay qui Ia veit. 
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Sa beault6 tant exquise 
Me faiot Ja mort sentir: 

15. Mais sa grace requise 
Men peult bien garantir. 


5. 
De colluy qni ne pense qu’en s’amıye. 


Toutes les muietz je ne pense qu’en celle 

Qui a le corps plus gent qu’une pucelle 

De quatorze ans sur le poinet d’enrager, 
“Et au dedans un eueur (pour abreger) 
3. Autant joly queut onques damoyselle. 


Elle a besu tainet, un parler de bon zelle 

t le tetin rond eomme une grozelle: 

N’ay je done pas bien cause d’y songer 
Toutes les nuietz. 

10. Touchant son cueur, je Pay en mın cordelle, 
Et son mary n’a si non le corps delle: 
Mais toutesfois, quand il vouldra changer, 
Pronne le cucur, et, pour le soulager, 
‚Pauray pour moy le gent corps de la belle 

15. Toutes les nuictz. 


6. 
De celluy qui de nuiet entra chez stamye. 


De muiet et jour fault estre adventureux 
Qui W’amours veult avoir bien plantureux. 
Quant est A moy, je n’euz one erainto d’ame, 





IV, 5. Rondoau 45. Aus der Adolosconeo. 
5. Var. 

8. Var. Nay je done pas 
IV, 6. Rondoau 46. Aus dor Adolor 
3. Quant est de moy. 








15. 


10, 


je 


I. 
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Fors senlement, en entrant chez ma dame, 
Destre apperceu des langars dangereux. 


Un soir bien tard me feirent si paoureux 
Qu’advis m’estoit qwil estoit jour pour eulx: 
Mais si entray je, et n’en vint jamais blasme 
De nuict et jour. 
La nuict je prins elle un fruiet savoureux, 
Au poinet du jour vey son corps amoureux 
Entre deux draps plus odorans que basme. 
Mon oeil adone, qui de plaisir se pasme, 
Dist A mes bras: ‚Vous estes bien heureux 
De nuiet et jour“ 


7. 
Du eontent en amours. 


Lä me tiendray ol A present me tien, 
Car ma maistresse an plaisant entretien 
Mayme d’un eueur tant bon et desirable 
Qu’on me deyroit appeller miserable 

Si mon vouloir estoit autre que sien. 


Et fust ce Helaine au gracieux maintien. 
Qui me vinst dire: ‚Amy, fais mon eueur tien,‘ 
Je respondrois: ‚Point ne seray munble, 

Lä me tiendray.: 
Quun chascun done voise ehercher son bien: 
Quant est A moy, je me trouve tres bien. 
Fay dame belle, exquise et honnorable: 
Parquoy, füss® je unze mil ans durable, 
Au dieu d’amours ne demanderay rien: 

Lä me tiendray. 





Rondeau 47. Aus der Adolescanee. 
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8. 
Chanson. 


Tant que vivray en ange Horissant, 
Je serviray Amour, le dien puissant, 
En faietz et dietz, en chansons et accords. 
Par plusieurs jours m’a tenu languissant, 
Mais aprös dueil m’a faiet vesjonyasant, 
Car Jay Yamour de Ia belle au gent corps. 
Son alliance, 
Cest ma fance: 
Son eucur est mien, 
"0 Mon eueur est sion. 
Fy de tristesse, 
Vive Iyesse, 
Puis qu’en amour j' 


y tant de bien. 





Quand je Ia veulx servir et honnorer 
15. Quand par eseriptz veulx son nom decorer, 
Quand je la voy et visite souvent, 
Tes envieux n’en font que murmurer: 
Mais nostre amonr n’en scauroit moins durer. 
Autant ou plus en emporte le vent. 
“0 Maulgr& envie 
Toute ma vie 
Je Yaymeray 
Et chanteray: 
C'est In premiere, 
Cest la derniere, 
Que jay servie et serviray. 








9. 
De celluy qui est demoure, et Samye s’en est allee. 


Tout & part soy est melencolieux 
Lo tien servant, qui W’eslongne des lieux 





IV, 8. Chanson 12. Aus dor Adolosceneo. 

1. Var. Hleurissant, 

183. Vär. 1698: Puis qu'on amours A tant de bier 
IV, 9. Rondenn 48. Aus dor Adolescones. 
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Lä oiı Yon veult chanter, danser et rire. 
Seul en sa chambre il va ses pleurs eserire, 
"5. Et n'est possible A moy de faire mieulx. 


Car quand il pleut et le soleil des cieulx 
Ne reluist point, tout homme est soucienx, 
Et toute beste en son ereux se refire 
Tout & part soy. 

10. Or maintenant pleut larmes de mes yeulx, 
Et toy qui es mon soleil gracieux, 
Was delaisse en Fumbre de martgre. 
Pour ces raisons, loing des autres me tire, 
Que mon ennuy ne leur soit ennuyeux 

1. Tout & part soy. 


10. 
Chanson. 


Tanguir me fais sans Favoir offensee: 
Plus ne m’eseriz, plus de moy ne eng: 
Mais nonobstant autre dame ne qui 
Plus tost mourir que changer ma pensoc. 








5. Je no dy pas Famour estre effacee, 
Mais je me plains de Yennuy que j'acquiers, 
Et, loing de toy, humblement te requiers 
Que, loing de moy, de moy ne sois Iassee. 


1. 
Chanson. 


Dot vient cela, belle, je vous supply, 
Que plus & moy ne vous recommandez? 
3. Var. 1888 A lo. - 
). Chanson 13. Aus der Adolescon 
1538: Que, loing de moy, de moy no seis faschen. 
. Chanson 14. Aus der Adolescance, 
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Tousjours seray de tristesse remply 
Jusques & ee quau vray le me mandez. 
Je evoy que plus d’amy ne demandez, 

On mauyais bruyt de moy on vous revelle, 
Ou vostre eueur a faiet amour nouvelle, 





Si vous laissez d’amour le train joly, 
Vostre beault& prisonniere render: 
pour autruy m’avez mis on oubly, 
Dieu vous y doint le bien que pretendez: 
Mais si de mal en rien m’apprehendez, 
Je veulx qw’autant que vous me semblez belle 
D’autant ou plus vous me soyez rebelle. 


”0. 





Chanson. 


Ma dame ne m’a pas vendu, 
Elle m’a seulement changs 
Mais elle a au change perdu, 
Dont je me tien pour bien vengd. 
5. Car un loyal a estrang6 : 
Pour un autre qui la diffame: 
Nest elle pas legiere femme? 


Le noir a quitt6 et vendu, 
Le blane est delle desrenge, 
10. Violet luy est defendu, 
Point n’ayme bleu ny orange: 
Son eueur munble s’est reng6 
Vers le changennt, couleur infame: 
Nest elle pas legiere femme? 


4. Var. 1638: Jusquos A tant qu'au vray le me manden. 
11. Var. 1888: lo bien qu'y pretendez. 
'14. Var. 1612: vouz mo soyoz eruelle. 

IV, 12. Chanson 16. Ans der Adolescones. 
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2. 
De celluy de qui Kamye a faiet nouvel amy. 


Jusqu Ia mort dame tensse elamee, 
Mais un nonreau ta si bien reclamee, 
Que tu ne venlx quä son leurre venir. 
Si ne peulx tu chose en moy sonstenir 

3. Pourquoy Yamour denst estre consommee. 


Car en tous lieux tousjours tay estimee, 

Et si on dit que je Yay deprimee, 

Je dy que non, et le veulx maintenir 
Jusquk la mort. 

10. Dieu doint que pis tu nen sois renommee: 
Car gil est.sceu, tu en seras nommee 
Femme sans eneur, qui ne s’est peu tenir 
D’aller au change, et & grant tort bannir 
Gelluy qui Veust parfaietement aymee 

N Tusqu Ia mort. 


14. 
„De lamant marry contre sa dame. 


Da tout me veulx desheriter 
De ton amour: car prouffiter 
Je n’y pourray par longue espace, 
Veu qu'un autre regoit ta grace, 
5. Sans mieulx que moy Ia meriter. 


Puis qu’ä toy se veult presenter, 
De moy se derra contenter, 





IV, 13. Rondeau 49. Aus der Adolescanes. 
4. Var. 1838: Si ne peulx ta contre moy sonstenir. 
5. Var. 1598: Pourgnoy Yamour. 
12. Var. 1638: qui no se peult tenir. 
14. Var. 1698: Celluy qui Veust parfaietement aymes. 
IV, 14. Roueau 50. Aus der Adolescence. 








io. 


ıv, 15. 
2. Var. 
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Car je Iuy quitteray Ia place 

Du tout. 
'Tos graces sont bien i noter. 
On n’y sgauroit mettre n’oster, 
Tu as bean corps et belle face: 
Mais ton cueur est plein de fallace. 
Voyla qui wen faiet deporter 

Du tout. 


15. 
Chanson. 


Jay contents 
Ma voulent& 
Suffisamment: 
Car jay este 
& D’amours traietö 
Differemment. 
Pay eu tonrment, 
Bon traietement, 
Pay eu douleeur et crunult6, 
10. Et ne me plains fors seulement 
D’avoix ayme si loyaulment 
Celle qui est sans loyaultd. 


Gueur affectd, 
Moins arıestö 
16 Qu’un seul moment, 
Ta lachet6 
"Ma degettd 
Fascheusement. 
Prens hardiment 
©. Amendement. 
Et vous, dames de grant beaulte, 
Si Yhomneur aymez elerement, 
Chanson 16. Aus der Adolosconce. 
1988: cheroment, 





Ph. Aug. Becker. 


Vous n’ensuyvrez aucunement 
Celle qui est sans loyault£. 


* 
Die erste Brünette. 
1. 
Chanson. 


Je ne faiz rien que requerir, 
Sans aequerir 
Le don d’amoureuse Iyesse. 
Las, ma maitresse, 
. Dietes, quand est ce 
Qu’il vous plaira me secourir? 
Je ne faiz rien que requerir. 


Vostre beaultö qu’on veit Heurir 
Me faiet mourir: 

i jJayme ce qui me blesse. 
Test grand simplesse, 

Mais grand sagesse, 

Pourreu que me vueillez guerir. 
Je ne fais rien que requerir. 





1. Ai 





2. 
Chanson. 


D’an nonveau dard je suis frapp& 
Par Cupido eruel de soy. 





Y, 1. Chanson 17. Ans der Adolesconee. 
13. Var. 1888: Pourreu yus nen vuciller guerir. 
5 2. Chanson 18. Ans der Adolescenee. 
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De luy pensoye estre eschapp& 
Mais euydant fayr me degoy. 
Et remede je n’appergoy 
A ma douleur secrette, 
Fors de erier: ‚Allegez moy, 
Doulce plaisant Brunette.‘ 


Si au monde ne fussiez point, 
10. Belle, jamais je n’aymerois. 
Vous seule avez gaignd le poinet 
Que si bien garder 'esperois, 
Mais quand ü mon grö vous aurois 
En ma chambre seulette, 
15. Pour me venger, je vous ferois 
La eouleur vermeillette. 





Epistre des jartieres blanches. 


De mes couleurs, ma nonyelle alliee, 
Estte ne peult vostre jambe liee, 
Car eouleurs n’ay, et n’en porteray mie 
Jusques 4 tant que jauray une amye 
5. Qui me taindra le soul blanc que je porte 
En ses couleurs de quelgue belle sorte. 
Pleust or & Dieu, pour mes douleurs estaindre, 
Que vous eussiez vouloir de les me taindre: 
Cest qu'il vous pleust pour amy me choisir 
10. D’aussi bon eueur que j'en ay bon desir. 
Que dy je amy? Mais pour humble servant, 
Quoy que ne soye un tel bien desservant, 
Mais quoy? au fort, par loyaulment servir 
Je tascheroye 4 bien le desservir. 
15. Brei, pour le moins, tout le temps de ma vie 
D’une autre aymer ne me prendroit envie. 


V. 3. Rpistel 6. Aus der Adolesconce. 
Kt. 16. 20,,5.Au. 





Sirangaber. d pl 


“ b. Aug. Becker. 


Et‘ par äinsi, quand ferme je serois, 
Pour prendre noir le blane je laisserois: 
Car fermet6 c'est le noir par droieture, 
20. Pour ee que perdre il ne peult sa taineture. 
Or porteray le blanc. ce temps pendant, 
Bone Fortune en amours attendant. 
Si elle vient, elle sera reveue 
Par loyaultö dedans mon cueur coneeue: 
&. Selle ne vient, de ma vonlent& franche 
Je porteray tousjours livree blanche. 
C’est calle Ih que jayme le plus fort 
Pour le present: vous advisant, au fort, 
Si Jayme bien les blanches ceintarettes, 
30. Jayme eneor mienlx dames qui sont brunettes. 


4 
Chanson. 


Mauldite soit la mondaine richesse, 
Qui m’a ost m’amye et ma maistresse. 
Las, par vertu jay son amyti6 quise, 
Mais par richesse un autre Fa eonquise: 

5. Vertu na pas en amour grand pronesse. 


Dieu gard de mal la nymphe, In deesse. 
Mauldiet soit Por, ol elle a sa Iyesse. 
Mauldiete soit Ia fine soye exquise, 

Le dyamant et Ia perle requise, 
10. Paisque par eulx la brunette me laisse. 





Le eueur de vons ma presence desire, 
Mais pour le mieulx, belle, je me retire, 

Y, 4. Chanson 19. Aus der Adslescenee. 

Y, 5. Chanson 20. Ans der Adolescenee. 
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Car sans avoir autre eontentement 
Je ne pourrois servir si longuement: 
Venons au poinet, au poinet qu’on n’ose dire, 





Belle brunette, h qui mon eneur souspir 
Si me donnez ce bien (sans m’escondire) 
Je serviray, mais sgavez vous comment? 
De nuiet et jour, tres bien et loyaulment. 
10. Si ne voulez, je fayray mon martyre. 








6. 
Chanson. 


Amour au cueur me poingt 
Quand bien aym& je suis: 
Mais aymer je ne puis 
Quand on ne,m’ayme point, 





5. _ Olaseun soit adverty 
De faire comme moy: 
Car d’aymer sans party, 
Cost un trop grand esmoy. 





7. 


Chanson. f 


Qui veult entrer en grace 
Des dames bien avant, 
En cautelle et fallace 
Fault ostre bien sgavant. 








5. Die Erklärung dieser Stelle gibt uns, wenn eine nötig ist, Epi- 
gramm 52 ‚Dos eind poinetz on amours‘, 
Y, 6. Chanson 21. Aus der Adolesconce. 
Y, 7. Chanson 22. Aus der ‘Adolesconce. 
m 
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s. Car tout vray ponrsuvant, 
La loyaultö suyvant, 
Anjourdhuy est decen, 

Et le plus decevant 
Pour loyal est recen. 





8. 
Chanson. 


Long temps y a que je vy en espoir 
Et que Rigueur a dessus moy pouoir: 
Mais si jamais je rencontre Allegeance, 
Je luy äiray: ‚Ma dame vonez veoir: 
3. ‚Rigueur me bat, faietes men la vengeance. 





Si je ne puis Allegeance esmouvoir, 
Je le feray au dieu d’amours sgavoit, 
En luy disant: ‚O mondaine plaisanee, 
Si Xautre bien ne me vonlez pourveoir, 

10. A tout le moins ne m’ostez esperance.‘ 


9. 
‚Chanson. 


Quand vous vouldrez faire une amye, 
Prenez la de bonne grandeur, 
En son esprit non endormi 











Dansant, chantant par bons accords, 
Et ferme de eueur et de corps. 





Y, 8. Chanson 28. Aus der Adolescenee. 
V, 9. Chanson 24. Aus der Adolescence, 
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Si vous la prenez trop jeunette, 
Vous en aurez peu d’entretien. 
Pour durer, prenez la brunette, 
En bon poinet, d’asseur& maintien. 
1 Tel bien 
Vault bien 
Qu’on fasse 
La chasse 
Du plaisant gibier amourcux. 
Qui prend telle proye est heureux. 








ei 


Marots große Liebe. 


1 
Alliance de Soeur. 


Par allianee ay acquis une socur, 
Qui en beaultö, en grace et en doulceur, 
Entre un millier ne trouve sa pareille. 
Aussi mon cueur A Y’aymer s’appareille, 

5. Mais Cestre aymö ne se tient pas bien scur. 


Las, elle m’a navr& de grant vigueur, 
Non ’un cousteau, non par haine et rigueur: 
Mais @un baiser de sa bouche vermeille 
Par alliance. 
10. Cil qui In voit jouyt un tres hault heur, 
Plus heureux est qui parle & sa haulteur, 
Et plus heureux 4 qui preste Voreille. 
Bien heureux done devroit estre A merveille 
Qui en amours seroit son serviteur 
18. Par alliance. 








Y, 1. Rondoau 51. Aus der Adoloscaneo. 
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2. 


D’une dame ayant beaulte et bonne grace. 


Grande vertu et beaultö naturelle 
Ne sont souvent en forme corporelle: 
Mais ta forme est en beault& Ponltrepasse, 


10. 


1. 


D’autant que For tous les metaulx surpasse, 
Et si voit on mainte vertu en elle. 


Aussi par tout en volle la nouvelle. 

Et ce qui plus ton renom renouvelle, 

Cest que tu as (toy seulle) double grace, 
Grande vertn. 

Grace en maintien et en parolle belle: 

Grace en apr&s que merey on appelle. 

L/une eontrainet que tamour on pourchasse, 

T/autre de toy la jouyssance brasse. 

Je te supply use envers moy @’icelle 
Grande vertu. 


3 


A une jenne dame melancolique et solitaire. 


Par seulle amour qui a tout surmontd 
On trouve grace en divine bonts, 

Et ne la fault par autre chemin querre. 
Mais tu la veulx par eruaultö conquerre; 


5. Qui est contraire & bonne voluntz. 


v2 


VI, 3. Rondeau &3. Aus der Adolesconee — Hübscher theologischer * 


‚danke für 








‚Rondeau 52. Aus der Adolesceuce. Var.: ayant beaultö et 


in Liebesrondeau: Gottes Gäte verleiht die Gnade nur aus 


’be, und es wäre verkehrt, sie z.B, durch Werke verdienen ızu wollen. 
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Certes, c'est bien A toy grant eruaulid 
D’user en dueil ta jeunesse et beaultö 
Que ta donnd Nature sur Ia terre 

Par seulle amour. 
10. En sa verdeur se resjouist Vestd, 
Et sur Phyver laisse joyeuset6: 
En ta verdeur plaisir dongnes asserre. 
Puis tu diras (si vieillesse te serre): 
‚Adieu le temps qui si bon m’a estö 
1. Par seulle amour.“ 





4. 
Ballade. 


Amour me voyant sans tristosse 

Et de le servir desgoust6, 
M’a dit que feisse une maistresse 
Et quiil seroit de mon eoustd. 

5. Aprös Yavoir bien escoute, 
Jen ay faict une 4 ma plaisance, 
Et ne me suis point mescompt6: 
C’est bien la plus belle de ‚France, 


Elle a un oeil riant qui blosse 
10. Mon eueur tout plein de loyault£, 
Et parmy sa haulte noblesge 
Mesie une doulce priyaultd. 
Grant mal seroit si eruault6 
Faisoit en ello demourance: 
15. Car, quant & parler de beaultd, 
est bien la plus belle de France. 


De fuyr samour qui m’oppresse 
Je n’ay pouoir ne vonlentd: 


> 14. Var. 1538: Qui si bon a estd. 
VI, 4. Ballade 16. Aus dor Suite, Ursprünglich: La X. Elegie en 
forme de Ballade, 
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Arrestö suis en ceste presse 


20. Comme Farbre en terre plante. 


10. 


15. 


Sesbahit on si Jay plante 
De peine, tourment et souffranee? 

Pour moins on est bien tourmente: 
Test bien la plus belle de France. 


25. Prince d’amours, par ta bont& 


Si delle javois jouyssanee, 
One homme ne fat mieulx montö: 
Vest bien la plus belle de France. 


5. 


Elegie. 


Amour me feit eserire au mois de May 
Nouveau refrain par lequel vous nommay 
(Comme sgavez) la plus belle de France: 

Mais je failly: car, ven Ia suffisance 

De Ia beault& qui dessus vous abonde, 
Dire deveis Ia plus belle du monde. 

Ce qui en est et qu/on en voit m’aceuse 
De telle faulte, et vostre amour m’excuse, 
Qui troubla tant mes doloureux espritz, 
Que France alors pour le monde je pris. 

O dongues vous, du monde la plus belle, 
Ne cachez pas un cueur dur et rebelle 
Soubz tel beaultö: ce seroit grant dommage, 
Mais A mon eueur, qui vient vous faire hommage, 
Faiotes reoneil, je vous en fais present. 

Voyez le bien: il est (certes) exempt 
De faulx penser, fainetise ou trahison: 


2%. Jonyssance auch Rondean 52 (VI, 2). 
VI, 5. Blegie 10. Aus der Suite. Ursprünglich: L’unzierme ologio, 


‚suyrant le propos de la precedente, 
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I n’a sur luy faulte ne mesprison: 
En Iny ne sont auennes amours vaines: 
20. Tout ce quil a de mauvais, ce sont peines 
Qui de par vous y ont est6 boutees, 
Et qui sans vous n’en peuvent estre osteos. 
Si vous supply, mianyo et mon recours, 
Belle en qui gist ma mort et mon secours, 
25. Prenez mon cueur que je vous viens offrir, 
Et s'il est faulx, faietes le bien soufltir: 
Mais @'il est bon et de loyalle sorte, 
Arvachez luy tant de peines qu'il porte. 


6. 


A une jeune dame pour luy offrir eueur et service. 


Tant soulement ton amour te demande, 
Te suppliant que ta beault6 commande 
Au eueur de moy comme A ton serviteur, 
Quoy que jamais il ne desservit heur 

3. Qui procedast d’une grace si grande. 


Groy que ce eueur de te congnoistre amende, 
Et voulentiers se rendroit de ta bande, 
il te plaisoit luy faire cest honneur 
Tant seulement. 
10. Si tu le veulx, meetz le Soubz ta commande: 
Si tu le prends, las, je te recommande 
Le triste corps: ne le laisse sans eneur, 
Mais loges y le tien, qui est vainqueur 
De P’humble serf qui son vouloir te mande 
1 Tant seulement. 





VI, 6. Rondenu 54. Aus der Adolesconco. 
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Elegie. 


L’esloignement que de vous je veulx faire 
N’est.pour vonloir m/exempter et deflaire 
De vostre amour, encor moins du service: 
C’est pour tirer mon loyal eueur sans vice 
Da feu qui Yard par trop grand’amytid, 
Et est besoing qu'il treuve en moy pitid, 
Veu que de vous pour toute recompense 
N’a que rigueur, et mienlx trouver n’y ‚pense: 
Car de vous n’ay encor ony response 
10. Qui un senl brin de bon espoir m’annonce. 
Si fault il bien que vostre cueur entende 
Qu’il n’y a chose au monde qui ne tende 
A quelque fin. Homme ne suyt Ia guerre 
Que pour honneur ou prouffit 7 aequerre: 
15. Qui ces deux poinetz de la guerre ostereit, 
A y serrir mul ne se bouteroit. 
Homme ne suit le train d’amours aussi 
Que soubz espoir d’avoir don de merey: 
Et qui ce poinet en-osteroit, en somme, 
20. D’amonrs servir ne se mesleroit homme. 
Ce nonobstant, vostre je demourray, 
Mais ce sera le plus loing que pourray: 
Car que me vanlt veoir de prös et congnei 
Tant de beaulte, fors d’attiser et eroistre 
25. Mon nouvean feu? J’ay tonsjours ony dire, 
Qui plus est prös, plus ardemment desire. 
Par quoy, pour moins-ardemment desirer, 
Raison me dit qu'il me fault retirer, 
En m’asseurant (si je croy son propos) 


r 





30. Que mon esprit par temps aura repos: 


Et si promeet rendre Ama triste vie 
La libert& que Juy avez ravie. 
Et vostre amour (helas) ne me promect 
vw, 
Auxerre 


Elogie 13 (umpr. XIV). Aus der Suite. — Jacınes Colin 
1 diese Elegio nachgeahmt. Vgl. Osuvres de Cl. Marot, ed, 








Guifiry LIT, 649 #. 
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Fors desespoir, qui au tombeau me mect. 

Ay je done tort, si Raison je veulx eroire 
Plus tost qu’Amour, qui en mes maulx prend gloire? 
Las, s’en ouyrant ceste bouche vermeille 
Vous eussiez mis en mon cueur par Poreille 
Un mot @’espoir: travaulx, ennuyz et peines 
M’eussent (pour vous) sembl& Iyesses pleines: 
Car doulx espoir eonforte la pensee 
Qui bien s’attend @’estre recompensee: 

Et moy qui n’ay espoit ne seulle attente, 
Comment feray ma pensee contente 
Fors en fuyant Ia cause de mon dueil? 

LA et au temps gist P’espoir de mon vueil. 
Le temps (pour vray) eflace toutes choses: 
Au long aller mes tristesses encloses 
Effacera: toutesfois, attendant 
‚Remede tel, j’endure ce pendant: 

Dont maintes fois vostre face tant belle 
Mauldy tout seul d’avoir eneur si rebelle. 
Que pleust & Dieu ne Yavoir one peu veoir, 
Ou souvenir jamais d’elle n’avoir. 

Croyez de vray que ma presente plainete 
N’est composee en courroux ni en faineter 





‚Faindre n’est point le naturel de moy. 


Par.quoy vous pry n’en prendre aueun esmoy, 
Ne me hayr, si je fuy mon contraire, 

A qui je veulx plus que jamais complaire: 
Mais c'est de loing, et pour en faire espreuve, 
Commandez moy: pour vous certes je treuve 
Faeile chose ä faire un impossible 

Et fort aisee 4 dire un indieible. 

Commandez done, car je Yaccompliray. 

Et sur ee poinet un Adieu vous diray 
Partant du cueur de vostre amour attainet, 
Et qui sattend d’en veoir le feu estainet 

Par s’esloigner, puisqu’on ne veult Pestaindre 
Par eau de grace, olı bien vouldroit attaindre. 
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8 
Blegie. 

Si ta promesse amoureusemeht faicte 
Estoit vonue 4 fin vraye et parfaiete, 
Croy (here soeur) quen ferme loyaultd 
Je servirois ta jeunesse et beaulte, 
Faisant pour toy de corps, d’esprit et d’ame 
Ce que servant penlt faire pour sa dame. 

Je ne dy pas que de ta bouche sorte 
Mot qui ne soit de veritable sorte: 
Mais quand & Yocil voy ta belle stature 
Et la grandenr d’une telle adventure 
Qui ne se peult meriter bonnement, 
Je ne sgaurois eroire quaucunement 
Je peusse attaindre A un si hault degrd, 
Sl ne me vient de ta grace et bon gre. 
Puis que ton oueur me veulx done Presenter 
Et qui te plaist du mien te contenter, 
Je loue Amour. Or evitons les peines 
Dont les amours communement sont pleines, 
Trouyons moyen, trouvons lieu et loisir 
De mettre & fin le tien et mien desir. 

Voiey les jours de Yan les plus pl 
Chascun de nous est en ses jeunes ans, 
Faisons done tant que Ia fleur de nostre ange 
Ne suyve point de tristesse Poultrage: 
Car temps perdu de jeunesse passco 
Estre ne poult par deux fois amassee. 

Le tien office est de me faire grace, 
Lo mien sera Wadviser que je face 
Tes bons plaisirs, et sur tout regarder 
Le droit chemin pour ton honneur garder. 
Si te supply que ta dextre m’annonce 
De cest eseript la finalle response, 
A celle fin que ton dernier vouloir 
Du tout me face esjonyr ou douleir. 





ans, 
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9. 


Blegie 
meslee d’une joye doubteuse. 


Le plus grand bien qui soit en amytie 
Apres le don d’amoureuse pitie, 
Est s’entresorire, ou se dire de bouche, 
Soit bien, soit dueil, tout ce qui au cuenr touche: 
Car si e’ost dueil, on s’entrereconforte, 
Et si e’est bien, sa part chascun en porte. 
Pour tant je veulx (m’amye et mon desir) 
Que vous ayez vostte part d’un plaisir 
Qui en dormant ’autre nuiet me survint. 
10. _Advis me fut que vers moy tout seul vint 
Le Dieu W’amours, aussi eler qu’une estoille, 
Le corps tout nud, sans drap, linge ni toille: 
Et si avoit (affin que Ventendez) 
Son are alors et ses yeulx desbendez, 
16. Et en sa main celluy traict bienheureux. 
Lequel nous feit Yun de Pautre amoureux. 
En ordre tel wapproche et me va dire: 
‚Loyal amant, ce que ton oueur desire 
Est asseurd: celle qui tant est tienne: 
20. Ne ta rien dit (pour vray) quelle ne tienne: 
Et qui plus est, tu es.en tel eredit 
Quelle a foy ferme en ce que luy as dit.‘ 
Ainsi Amour parloit, et on parlant 
Masseura fort. Adone, en esbranlant 
25. Ses esles d’or, en Yair s’on est volle. 
Et au resveil je füz tant oonsold .. 
Quil me sembla que du plus hault des cieulx 
Dieu m’envoya ce propos gracieux. 
Lors prins ma plume, et par esoript fut mis 
30. Ce songe mien, que je vous ay transmis, 
Vous suppliant, pour me mettre eh grant heur, 
Ne faire point le Dieu d’amours menteur, 





VI, 9. Blogio 6. Aus der Suite. 
6. Var. 1638: sa part chaseun emporte. 
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Mais tout ainsi quil m’en done asseurance, 
En vostro dire avoir perseveranee, 

Croyant tousjours que les propos.et termes 
Que vous ay ditz sont asseurez ot fermes. 
Et co faisant, pourray bien’ soustenir 

Que songe peult sans mensonge adven) 
Et si diray la couche bienheureuse 
Oje songeay chose tant amoureuse. 
© combien done heurense elle sera 
Quant ce gent eorps dedans roposerg- 











10. 
Elegie. =. 


Qu’ay je meffaiet, dietes, ma chere amye? 

Vostre amour semble estre toute endormie: 

Je way de vous plus lettre ne langage, 

Jo n’ay de vons un seul petit message, 

Plus ne vons voy aux lieux acoustumer. 

Sont ji estainetz voz desirs allumez, 

Qui aveo moy d'un mesme feu ardoient? 

Od sont ces yeulx lesquelz me regardoient 
Souvent en ris, souvont aveoques larmes? 

Oü sont les motz qui tant m’ont faiet d’alarmes? 
Ott est In bouche aussi qui m’appaisoit 

Quand tant de fois et si bien me baisoit? 

Oh est le eueur quirrevooablement 

M’avez donnd? Oü est semblablement 

La blanehe main qui si bien m’arrestoit 

Quand departir de vous besoing m’estoit? 

Helas (amans) helas, se peult il faire 

Qu’amour si grand se puisse ainsi deifnire? 
Te penserois plus-tost que les ruisseaulx 
Feroient aller eneontremont leurs eaux, 
Considerant que de faict ne pensee 

20. Blogio 7, Aus der Suite, 
10. Var. 1888: Quand do parir. 
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Ne Pay encor (que je sgache) offensee, 
Donques, Amour, qui couves soubz tes osles 
‚Journellement les eneurs des damoyselles, 
25. No laisse pas trop refroidir celluy 
De eelle Ih pour qui j'ay tant W’ennuy: 
Ou trompe moy, en me faisant entendre 
Quelle a-le eueur bien ferme, et fust il tendre. 


1. 
Blegie. 


Dietes pourquoy vostre amytie s’efface, 
O eueur ingrat soubz angelique face. 
Dietes le moy, car sgavoir ne le puis. 
- Tousjours loyal ay estö et le suis 
. Il est bien vray quardent est mon service: 
Mais d’avoir faiet en servant un seul vice, 
TI west vivant lequel me sceust reprendre, 
Si trop aymer pour viee ne voult prendre. 
Las, pourquoy done laissez vous le cueur pris 
10. D’amour si grand? Avez vous entrepris 
De mettre fin & sa dolente vie? 
Mieulx eust valu (puis qu’en avez envie) 
Que consomm6 Yeussiez A vous servit, 
Qu'en le laissant sans point le desservir. 
15. Mais qui a men du monde Ia plus belle 
A me laisser? est co amyti6 nouvolle? 
Je eroy que non. Qui vous faiet done changer 
Si bon propos? Seroit ce point Danger? 
est luy pour vray. Danger par jalousie 
20. hasse Yamour de vostre fantasie, 
Et en son lieu toute erainete y veult mettre, 
Ce que n& doit un gentil eueur permettre. 
Crainete‘ost obseure, Amour est nette et blanche. 
Crainete est servile, Amour ost toute franche. 


VI, 11. Elogie 8. Aus der Suite, 
18. Var. consumd. 
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Amoar faiet vivre, et Crainote faiot mourir. 
Si vous souffrez en elle vous nourrir, 
Ceste beaultö de vertu aceueillie 
Se passera comme une fleur cuei 
Mais quand Amour de vous ne partiva, 
Telle beault& plus en plus fleurira. 

Et, @autre part, en est il qui frequentent 
Le train ’amours sans que Yassault ilz sentent 
De ces jalonx? Ott pensez vous qu'ilz soient? 
Si pour cela toutes dames laissoient 
Leurs serviteurs, ainsi comme vous faictes, 
Toutes amours par tout seroient deflaietes. 

Ce n’est pas tout que d’aymer senlement, 
DI fault aymer perpetnellement. 
Er lors que plus Jalousie se fume, 
Lors que Danger plus sa colere allıme, 
Bt.que Rapport plus se mect A blasmer, 
Lors se doibt plus vraye Amour enflammer, 
Pour leur monstrer qu’Amour est plus puissante 
Que leur riguenr west amere et cuysante. 

Ge neantmoins, vostre plaisir soit faiet. 
11 est en vons de me faire (en effect) 
Souffrir A tort: mais en vostre puissance 
Nest pas oster In grand’obeissance 
Et Yamytiö quiay en vous commencee: 
Plus tost mourir que changer ma pensee. 











12. 
Elegie. 


Ton gentil eueur si haultement assis, 
Ton sens diserot A merveille rassis, 

‚Ton noble port, ton maintien asseurd, 

Ton chant si doulx, ton parler mesurd, 
Ton propre habit qui tant bien se conforme 





30. Vgl. Chanson 18 (IV, 10) V. 4. 
VI, 22. Elogio 15. Aus der Suite, 
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Au naturel de ta tres belle forme: 
Brief, tous les dons et graces et vortuz 
Dont tes espritz sont ornez et vestuz 
Ne m’ont induiet, A Yofltir le service 
10. De mon las eueur plein d’amonr sans malice. 
Ce fut (pour vray) le doulx traiet de tes yeulx, 
Et de ta bouche aucuns motz gracieux, 
Qui de bien loing me vindrent faire entendre 
Secretement, qui m’aymer voulois tendre. 
15. Lors tout ravy (pour ce que je pensay 
Que tu m’aymois) & t'aymer eommengay: 
Et pour certain aymer je n’eusse sceu 
Si de Yamour ne me feusse apperceu: 
Car tout ainsi que Aamme engendre Aamme, 
20. Fault que m’amour par autre amour s’enflamme. 
Et qui diroit que tu as faiet a faincte 
Pour me donner d’amour aucune estrainete, 
Je dy que non, eroyant que moquerie 
En si bon lien no peult estre cherie. 
25. Ton eueur est droit, quoy qu'il soit rigoureux, 
Et du mien (las) seroit tout amoureux 
Si ce n’estoit fascheuse defflance 
Qui & grant tort me ponrchasse oubliance. 
Tu erains pour vray que mon affection 
30. Soit composee aveoques fiction. 
Esprouve moy. Quand m’auras esprouve, 
Fay bon espoir qu'autre seray trouve. 
Commande moy jusques & mon cueur fendre: 
Mais de taymer ne me vieus point deflendre. 
35. Plus tost sora montaigne sans vallee, 
Plus tost la mer on verra dessallee, 
Et plus tost Seine encontremont ira, 
Que mon amour de toy se partira. 
Ha, oueur ingrat, Amour, qui vainet les Princes, 
40. Ta dit cent fois que pour amy me prinsses: 
Mais quand il vient & eela Pinspirer, 
Tu prens alors peine A ten retirer. . 





18. Var. 1888: Si de Pamour. 
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Ainsi Amour par toy est combatu: 

Mais garde bien Airriter sa vertu, 

Et, si men erois, fay ce quil te commande: 
Car si sur toy de colere il desbande, 

I te fern par adventure aymer 

Quelque homme sot, desloyal et amer, 

Qui te fera mauldire la journee 

De ce qui moy n’auras Yamour donnee. 

Pour füyr done tous ces futurs ennuys, 
Ne me füy point. A quel raison me fuys? 
Cextes, tu es d’estre aymee bien digne: 
Mais @estro aym6 je ne auis pas indigne: 
Jay en tresor jeunes ans et sante, 

Loyalle amour et franche voulentd, 
Obeissance et Wautres bonnes choses 

Qui ne sont pas en tous hommes encloses, 
Pour te servir, quand il te plaira prendre 
Le eueur qui veult si hault cas entreprendre. 

Et quand le bruyt courroit de Pentreprise, 

Cuyderois tu en rien estre roprise? 

Cextes, plustost tu en aurois louenge, 

‚Et diroit Yon: ‚Puis que cestuy se enge 
A costo dame, elle a beaucoup de graces: 
Car longtemps a quil füyt en toutes places 
Le train d’amours: cells qui Pa done pris 
Fault quelle soit de grant estime et pris.‘ 

Ir. diront vray. Que ne faisons nous donques 
De deux eueurs un? Brief, nous no fismes onques 
Oeusre si bon. Noz constellations, 

Aussi Yaccord de noz conditions 

Le voult et dit. Chascun de nous ensemble 

Ein mainte chose (en offect) se ressemble 

Tous deux aymons gens pleins d’honnestet6, 

Tous deux aymons honneur et nettete, 
Tous deux aymons 4 d’aueun ne mesdire, 
Tous deux aymons un meilleur propos dire, 
Tous deux aymons & nous trouver en lieux 
One sont point gens melencolieux, 

Tous deux aymons l& musique chanter, 
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Wous deux aymıons les livres frequenter. 

Quo diray plus? Ce mot Ih dire j’ose, 

Et le diray, que presque en toute chose 

Nous ressemblons, fors que Jay plus d’esmoy, 

Et que tu as lo eueur plus dur que moy. 

Plus dur (helas): plaise toy Pamollir, 

Sans ton premier bon propos aboli 

Et, en vonlant en toy mesine penser 

Qu’amour se doit d’amour recompenser, 

Las, vueilles moy nommer dorenavant 

Non pas amy, mais tres humble servant: 

it me permeetz, allegeant ma destresse, 

Que je te nomme (entre nous) ma Maistresse. 
il ne te plaist, ne lnisseray pour tant 

A bien aymer, en ma donleur portant, 

Si demourray ferme et plein de bon zelle, 

Et toy par trop ingrate damoyselle. 











18. 
Elegie. 


Qui eust pons6 que Yon peust concevoir 
Tant de plaisir pour lettres recevoir? 
Qui eust cuyd& le desir d’un eneur france 
Estre each& dessoubz un papier blanc? 
Et comment peult un oeil au cuonr eslire 
Tant de confort par une lettre lire? 

Certainement, Dame tres honnoree, 
Jay leu des sainetz Ia Legende doree, 
Fay leu Alain, le tres noble orateur, 

Et Lancelot, le tres plaisant menteur, 
Jay leu aussi le Romant de la Rose, 
Maistre en amonrs, et Valere et Orose 











95. # Var. 1888: Sil no to plaist, no Iaissoray pour tant 
A bien aymor: ot, ma douleur portant, 
Je demonrray ferme et plein de bon solle. — 
VI, 18. Elogio 16. Aus der Suite. 
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Comptans les faiotz des antiques Rommains: 
Brief, en mon temps jay leu des livres maintz: 
Mais en nul d’eulx nay trouvd lo plaisir 
Que Jay bien sceu en voz lettres choisir. 
F’y ay trouv& un langage bening, 
Rien ne tenant du stile feminin: 
P’y ay trouy& suyte de bon propos, 
Arco un mot qui a mis en ropos 
Mon triste eueur travailld de ristesse, 
Quand me souffrez vous nommer ma Maistresse. 
Dieu vous doint done, ma Maistresse tres belle, 
(Puis quil vous plaist quainsi je vous appelle) 
Dieu vous doint done amoureux appetit 
De bien traicter vostre servant pofit. 
O moy heureux d’avoir Maistresso au monde 
En qui vertn sonbz grand beaultö abonde. 
Tel est le bien qui me fut apportö 
Par vostre lettre, ol me suis confortd: 
Dont je maintiens Ia plume bienheuree 
Qui eserivit lettre tant desireo. 
Bienheureuse est Ia main qui la ploya, 
Et qui vers moy (de grace) Venvoya: 
Bienheureux est qui apporter In sceut, 
Et plus heureux celluy qui In receut. 
'Tant plus avant vostre letiro lisoye, 
En aise grant tant plus me deduisoye: 
Car mes ennuys sur le champ me laisserent, 
Et mes plaisirs ’augmenter ne cesserent, 
Tant que j'enz leu un mot qui ordonnoit 
Que ceste lettro ardıe me convenei 
Lors mes plaisirs ’augmenter prirent cesse. 
Pensez adono en quelle doubte et presse 
Mon cucur estoit. L’obeissance grande 
Que je vous doy, brusler me la commande: 
Bi le plaisir quo Jay de la garder 
Me le defiond et m’en vient retarder. 





21. Yar. 1899: Mon cuour "stant travailld de tristosse. 
37. Var. 1698: Tant plus avant vostre lattre lisoye 
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Aucumesfois au feu je la bontoye 
Pour la brusler, puis soubdain Ten ostoye, 
Puis Py remis, et puis Pen recullay: 
Mais 4 la fin (& regret) In bruslay 
En disant: ‚Lettre, (apres Yavoin baisee) 
Puis qwil luy plaist tu seras embrasee: 
Car jayme mienlx dueil en obeissant 
Que tout plaisir en desobeissant.‘ 
Voyla comment pouldre et eendre devint 
L’aise plus grant qu’k moy onques advint. 
Mais se de vous jay eneor quelque lettre, 
Pour la brusler, ne In fauldra que mettre 
Prös de mon eueur: Ih elle trouvera 
Du feu assez: et si esprouvera 
Combien ardente est Yamoureuse flamme 
Que mon las cueuf pour voz vertus enflamme. 
Au moins, en lieu des tourmens et ennuys 
Que vostre amour me donne jours et nuictz, 
Jo vous supply de prendre (pour tous meetz) 
Un eristallin miroyr que vous transmectz. 
En le prenant, grand’joyo m’ndviendr. 
Car (comme eroy) de moy vous souviendra. 
Quand la dedans mirerez ceste face 
Qui do beaultö toutes autres efface. 
Il est bien vray, et tiens pour seuretd, 
Qwil n’est miroyr, ne sera, na este, 
Qui seeust au vif monstrer parfaictement 
Vostre beaultö. Mais eroyez seurement, 
Si voz yeulx clers plus que ce eristallin 
Veissent mon cueur feal et non maling, 
Ilz trouveröient la dedans imprimeo 
Au naturel vostre face estimee. 
‚Somblablement, aveo vostre beaults, 
Vous y verriez la mienne loyault&: 
Et, Ia voyant, vostre gentil courage 
Pourroit m’aymer quelque poinet d’avantage. 
Pleust or & Dieu donques que peussiez veoir 
Dedans mon eneur, pour un tel heur avoir: 
(est le seul bien olı je tends et aspire. 
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it pour la fin, rien je ne vous desire 
Fors que eela que vous vous desirez: 
0. Car mieulx que moy voz desirs choisirez. 


14, 
Elegie. 


Pour & plaieir ensemble doviser, 
On ne sgauroit meilleur temps adyiser 
Que de Noel Ia minuiet et la veille. 
in ceste nuict le Dieu d’amours resveille 
5. Ses serriteurs, et leur va commandant 
De ne dormir, mais rire, ce pendant 
Que faulx Danger, Maubee,et Jalousie 
Sont endormiz au liet de Fantasie. 
"© nuict heureuse, 0 doulce noire nuict, 
10. Ta noiret# aux amans pas ne nuist: 
Plus tost endort les langues serpentines: 
Si que faignant aller droit A matines, 
Plusieurs amans peuvent bien (ce me seble) 
En lieu seeret se rencontrer ensemble. 
15. Les presbires lors bien hault chantent ct crient, 
Rt les amans tout bas leurs dames prient: 
Et puis entre eulx comptent de les fortunes, 
En mauldissant les langues importunes, 
On on disant choses qui mieulx leur plaisent 
20. Puis les servans par coup leurs dames baisent: 
it en baisant & olles ilz so deulent 
Pour avoir mieuls. Lors, si les dames veulent, 
Maulgrö Danger et toute sa puissauce 
A leurs amys domneront jouyssance 
25. Car noire nuiet, qui des amans prend eure, 
Les,couvrira de sa grant robe obscure: 
Et si rendra (ee pendant) endormis 
Ceulx qui d’amours sont mortelz ennemys. 





VI, 14. Blogie 11. Aue der Suite, 
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Qu’en -dietes vous, ma Maistresse et m’amye? 

0. Si vous voulez n’estre Pas endormie 

Ceste nuiet IA, de veiller suis content 

Avecques vous: car mon vouloir ne tend 

Qui vous eomplaire. Or, pour nous vesjonyr 

Si vous voulez les matines ouyr 
35. La olı sgaver, il nest chambre si bone 

Ne si bon liet que du tout n’abandonne 

Pour m’y trouver: car pour final propos 

Dedans un liet ne gist point mon repos, 

II gist en vous, et en vons je le quieı 
40. Donnez le moy dongues, je vous requier. 











15. 
Le Dizain des Innocens. 


Tres chere soeur, si je sgavois olı couche 

Vostre personne au jour des Innocens, 

De bon matin jirois 4 vostre couche 

Veoir ce gent eorps que jayme entre einq cens. 
5. Adone ma main (veu Yardeur que je sens) 

Ne se pourroit proprement eontenter 

Sans vous toucher, tenir, taster, tenter. 

Tt si quelqu’un survenoit d’aventure, 

Somblant ferois de vous innocenter: 
10. Seroit ce pas honneste couverture? 





16. 
Le Dizain du Songe. 


La nuiet passee en mon liet je songeoye 
Qu’entre mes bras vous tenois nue A nu, 


Vi, 15. Epigramm 7. Aus dor Adelosconeo. 
VI, 16. Epigramm 8. Aus der Adolesconeo. Wi 
(VI, 12) alımt Marot das Potronius zugeschriebene Epigr 
Intina od. Rioso Nr. 702, nach: 

Te vigilans oeulis, animo te noete royuiro, 
Vieta jacont solo cum mea membra toro. 
Vidi 0g0 to mocnm falsn sub Imagine somni 

Somnia tu vinces, si mihi vera von. 
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Mais au resveil so rabaissa ma joye 
De mon desir en dormant advenu. 

5. Adone je suis veis Apollo venu 
Luy demander qu'adviendroit de mon songe. 
Lors luy jaloux de toy longuement songe, 
Puis me respond: ‚Tel bien ne peulx avoir.‘ 
Holas, m’amour, faiz luy dire mensonge, 

10. Si confondras d’Apollo le spavoir. 


17. 
Elegie en maniere d’Epistre. 





Puis que le jour de mon depart arrive, 
est bien raison que ma main vous esorive 
Ce que ne puis vous dire sans tristesse, 
(est assavoir: Or Adieu, ma Maistresse! 
5. Dongues adien, ma Maistresse honnoree, 
Jusqwau retour, dont trop Ia demouree 
Me tardera: toutesfois co pendant 
DI vous plaira garder un euer ardent 
Que je vous Inisse au partir pour hostage, 
10. Ne demandant pour luy autre avantage 
Fors que vueillez contre eeulx le deffendre 
Qui par desir vouldront sa place prendre. 
Si a mal faict, quil en soit hors gette: 
Sl est loyal, quil y soit bien traicte. 
15. Que pleust & Dieu quen ce cueur puissiez lire, 
Vons y pourriez mille choses eslire: 
Vous y verriez vostre face au vif painete, 
Vous y verriez ma loyaultö empraincte, 
Vous y verriez Yostre nom engrare, 
2. Aveo le dueil qui me tient aggrard 
Pour ce depart: et en voyant ma peine, 
Cortes je eroy (et ma foy n'est pas vaine) 
Qu’en souffririez pour le moins In moytis 
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Par le moyen de In nostre amyti6, 
Qui veult aussi que Ia moytiß je sente 
Du dueil qu’aurez @estre de moy absente. 
N’ayez done peur, deffance ne doubte 
Quautre jamais hors de mon eneur vous boute. 
Je suis A vous: et depuis ma naissance 
Du fen d’Amour n’ay eu tel eongnoissance: 
Car aussi tost que la Fortune bonne 
Eust & mes yeulx monstr vostre personne, 
Nouveaulx soucys et nouvelles pensces 
En mon esprit je trouvay amassees, 
Tant que (pour vray) mon frane et plein desir, 
Qui en cent lienx alloit pour son plaisir, 
Eu un soul lien Sarresta tout & Pheure, 
Et y sera jusques A taut quil meure. 
Oublirez vous done aprds ce depart 
Ce qui est vostre? Helas, quant & ma part, 
Dis que mon oeil de loing vous a perdue, 
Il me vient dire: ‚O personne esperdue, 
Quest devenu ceste claire lumiere 
Qui me donnoit Iyesse coustumiere?‘ 
Incontinent d’une voix basse et sombre 
Je luy responds: ‚Oeil, si tu es en Fombre, 
Ne tesbahys, le Soleil s’est cach6, 
Et pour toy est en plein midy couche, 
Vest assavoir ceste face tant elaire 
Qui te souloit si contenter et plaire 
Est loing de toy.“ Ainsi, m’amye et dame, 
Mon oeil et moy sans nul reconfort d’ame 
Nous complaignons, quand vient A vostre absence, 
En regrettant vostre belle presence. 
Et puis Pay peur (quand de vous je suis loing) 
Que ce’ pendant Amour ne prenne soing 
De desbender ses deux aveuglez yeulx 
Pour contempler les vostres gracieux, 
Si quen voyant chose tant singuliere 
Ne prenne en vous amyti6 familiere, 
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Et quil ne m’oste A Paise et en un jour 
Ce quo Jay eu en peine et long sejour. 
Certainewent, si bien ferme vous n’estes, 
Amour vainera voz responses honnestes. 
05. Amour est fin, et sa parolle farde 
Pour mieulx tromper: donnez vous en done garde, 
Car en sa bonche il n’y a rien que micl, 
Mais en son eueur il n'y a rien que Bel. 
Sl vous promeet et sl vous faiet le doulx, 
0. Respondez luy: ‚Amour, refirez vous. 
Jen ay choisy un qui en mainte sorte 
Merite bien que hors de nıoy ne sorte.‘ 
Quand est de moy, vienne Helaine ou Venus, 
Viennent vers moy m’offrir leurs corps tous nudz: 
76. Je leur divay: ‚Retirer vous, deesses, 
En meilleur lieu j’ay trouv& mes Iyosses.‘ 
Ainsi tous deux, tant comme nous vivrons, 
De Fermetö le grant guydon suivrons: 
Lequel (pour vray) Fermetö a faict paindre 
s0. De noir obseur, qui ne se peult detaindre, 
Signifiont A tous ceulx qui congöivent, 
Amour en eulx, questaindre ne Ia doivent. 
Cestuy guydon et triumphant enseigue 
Nous devons suyvre: ‚Anıour le nous enseigne: 
6. Et sil advient qu’Envienx et Envie 
Regoivent dueil de nostre heureuse vie, 
Que nous en chault? TEn douleur ils mourront: 
Et noz plaisirs tousjours nous demourront. 




















18. 
Elegie en forme d’Epistre. 
Quand jrentreprins Feserire cette lettre, 


Avant quun mot & mon gr& sceusse mettre, 
En cent fagons elle fut commencee: 


72. Var. 1688; Merito bion quo dehors may ne sorte. 
VI, 18. Elogio 1. Ans der Suite, 
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Plustost eseripte et plustost effacee, 
5.  Soubdain fermee et tout soubdain desclose, 
Craignant avoir oubliö quelgue chose 
Ou @’nvoir. mis aucun mot ü refaire, 
it briefrement je ne sgavois parfaire 
De Venvoyer vors toy (mon Reconfort), 
10. Car (pour certain) Doubte advertissoit fort 
Le mien esprit de ne Ia commencer 
Ne devers toy en chemin Vadvancer. 
Incessamment venoit Doubte me di 
‚Homme abuse, que veulx tu plus escrire? 
15. Tous tes eseriptz envoyez A fiance 
Sont mis au fons du coffre d’oublianee. 
N’as tu point @’yeulx? Ne vois tu pas que celle 
Oit tu eseriz ses nouvelles te colle? 
Si tes envoys luy feussent agreables, 
20. Flle Feust faict responses amyables. 
Croy moy, amy, que les choses peu plaisent 
Quand on les veit, si les voyans se taisent.‘ 
Ainsi disoit Doubte pleine d’esmoy, 
Mais Ferme Amour, qui estoit avec moy, 
2%. Me dist: ‚Amant, il fault que tu tasseures. 
Te eonvient il doubter en choses seures? 
Sgais tu pas bien qu’on cucur de noble dame 
Loger ne peult ingratitude infame? 
Selle a de toy quelque eseript appercen, 
30. Croy quä grant joye aura estö recon, 
Leu et.releu, bais6 et rebaist, 
Puis mis A part, comme un tresor prise. 
‚lit si pour toy ne meet lettres en voye, 
Crainete ne voult que vers toy les envoye: 
3. Car bien souvent lettres et messagers 
Les dames font tomber en gros dangers. 
Par quoy (amy) ne laisse point & prendre 
La plume en main, en luy faisant apprendre 
Que quand jamais elle ne teseriroit. 
40. Ja pour cela t'amour ne periroit. 
Si par amour le fais (comme je pense) 
Mal n’en viendra, mais plustost recomponse, 
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Pour co que chose estant d’amour venue 
Voulentiers est par amonr recongneue. 

4. Recongnois done que celle olı fu Fadrosses 

D’honnestet6 congnoist bien les adresses.‘ 
Voyla comment .Amour Ferme Yexeuse 

De co de quoy Doubte si fort !aceuse, 

Et m’ont tenu Ionguement en ce poinet. 

0. L’un dit: ‚Bsery‘, Pautre dit: ‚Wesery point‘. 
Puis Yan m’attraiet, puis Pautre me reboute. 
Mais A la fin Amour a vaincu Doubie. 
Doubte vonloit Iyer de sa cordelle 
Ma langue et main: mais tout en dospit delle 

55.: Amour a faiet ma langue desployer, 

Et ma main dextre A t’eserire employer, 
Pour Yadvertir que, puis le mien depart, 
'Tant do malheurs, dont jay receu ma part, 
Tombez sur nous, n’ont point eu Ia puissance 

0. De te getter hors de ma congnoissance: 
Voire, et combien quau camp il n’y eust ame 
Parlant d’amours, de damoyselle ou dame. 
Mais seuloment de conrsos et chevanlx, 

De «sang, de feu, de guerre et de travanl: 

05. Co nonobstant avecques son contraire 
‚Amour venoit en mon cueur se retraire 
Par le record qui de toy m’ndveno; 
D’autre (pour vray) tant peu me sonvenoit, 
Que si de toy cela ne füst vonu, 

‚70. Certes, jamais ne me füst souvenu 
D’amour, de dame ou damoyselle aueune: 
Car tu os tout (quant A moy) et n’es qu’une. 

Que diray plus du combat sigoureux? 
Tu sgais assez que le sort malheureux 
76. Tumba du tout sur nostre nation: 
Ne sgay si c'est par destination, 
Mais tant y a que je eroy que Fortune 
Desiroit fort de nous estre Importane. 
Lä füt pored tout oultre radement 

80. Le bras de cil qui tayme loyaulment, 

Non pas lo bras dent il a de coustume 
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De manier ou In lance ou la plume: 
Amour encor le te garde et reserve, 
Et par eseriptz veult que de loing te serve \ 

Finablement, avce le Roy mon maistre 
Deld les montz prisonnier se veit estre 
Mon triste corps, navrö en grand’souffranee. 
Quant ost du cueur, long temps ya quen France 
Ton prisonnier il est sans mesprison. 
Or est le corps sorty hors de prison: 
Mais quant au eueur, puis que tu es In garde 
De sa prison, d’en sortir il n’a garde: 
Gar tel prison luy somble plus heureuse 
Que elle au eorps ne semibla rigoureuse 
Et trop plus ayıne estre serf en tes mains 
Qu’en libert& parmy tous les humains. 

Ainsi fut prins maint roy, maint due et conte: 
En eo conflict, dont je Inisse le compte: 
Car que me vault @inventer et de querre 
En cas d’amours tant de propos de guerre? 
Pen Inisseray du tout faire & Espaigne 
De qui la main en nostre sang se baigne. 
C'est ü ses gens & eoucher par histoires 
D’un style hault triumphes et vieteires: 
Et C'est A nous A eoucher par eseriptz 
D’un piteux style infortunes ot eriz. 
Ainsi diront leurs vietoires apertes, 
Et nous dirons noz malheureuses portes. 
Les dire (helas), il vault trop mieulx les taire: 
DI vault trop mieulx en un lieu solitaire, 
En champs ou boys pleins d’arbres et de Aeurs 
Aller dieter les plaisirs ou les pleurs 
Que Von vegoit de sa dame cherie. 
Puis, pour oster hors du eueur fascherie, 
Voller en plaine ou chasser en forestz, 
Descoupler chiens, tendre teilles ot rhetz: 
Aucwnesfois aprös les longues courses 
Se venir seoir prös des ruisseaulx et sources, 
Et wendormir au son de Veau qui bruyt, 
Ou escouter la musique et le bruyt 
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Des oyselletz painetz de couleurs estranges, 
Comme mallars, merles, mauviz, mesanges, 
Pinsons, pivers, passes et passerons. 

En ce plaisir le temps nous passerons, 

Et wen sera (ce croy je) oflense Dieu, 

Puis que Ia guerre A Yamour donne lien. 

Mais s'il advient que In guerre s’esbranle, 
Lors conviendra daneer A’un autro branle. 
Laisser faulära boys, sources et ruissaulx, 
Laisser fauldra chasse, chiens et oyseaulx, 
Laissor fauldra W’amours les potitz dons, 

Pour suyvre aux champs estandardz et guidons: 
Et lors chascun ses forces reprendra, 

Et pour Pamour de vamye entendra 

A reeouyrer gloire, honneur et butins, 

Faisant congneistre aux Espaignolz mutins 

Que Jonguement Fortune variable 

En un seul lie ne peult estre amyable. 

Tant plus les a Fortune autorisez, 

Tant moins seront en fin favorises 
Car la Fortune est pour un verre prise 

Qui tant plus Inist, plus tost se easse et brise. 

Voyla comment, avecques Dien, jespere 

Que nous aurons In Fortune prospere. 

Si ne say plus que Veserire on mander, 

Fors seulemeut de to recommander 

Cil qui vers toy este lettre ransnect, 

Et si pour luy ta main blanche ne mect 

La plume en oeuyre, au moins (quoy qwil advienne) 
Fay que de luy quelque fois te sonvienne. 

Si Pen souvient, lors que tu trouveras 

De mes amıys, si dure ne seras 
(A mon adyis) que de moy ne tenquieres: 
Et, qui plus est, que tu ne les requieres 
De advertir en quel poinct je me porte. 
Lors co seul mot (si on le me raporte) 
Allegera In grand donlenr des coups 
Dont jay estö en deux sortes secoux. 

Amor a faict de mon eueur une butte, 
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Et guerre m’a navr& de hacquebutte. 

Le eoup du bras le monstre i vene d’oeil, 
Le eoup du eueur le monstre par son dueil. 
Ce nonobstant, elluy du bras s’amende: 
Gelluy du cucur, je le te recommande. 


19. 
Elegie en Epistre. 


Salut, et mieulx que ne sgauriez eslire 

Vous doint Amour! Je vous supply de lire 

Ge mien escript, auquel trouver pourrez 

Un nouyeau cas, ansi que vous orrez. 
Mon euer entier, en voz mains detenu, 

N’a pas long temps vers moy est rovenu, 

Tout eourroued, sans nulz plaisirs queleonques, 

Et toutesfois aussi bon qu'il fut onques. 

Si me vint dire (en plainete bien dolente): . 
‚Hommo loyal, ton amour violente 

M’a mis ös mains d’une que fort je prise: 

Et qui (pour vray) ne peult estre reprise 

Fors seulement d’un seul et simple poinet 

Qui trop au vif (sans fin) me touche et poingt: 

C'est que sans cause est en oubli mettant 

Moy ton las eueur, et toy qui Yaymes tant. 
‚Nest ce point Ih trop ingrate oublianee? 

Certes j’avois d’elle ceste fiance 

Que V’on verroit eiel et terre fnir 

Plustost qu’en moy son ferme souvenir. 
‚Or ne se peult la chose plus nyer. 

Regarde moy, je semble un prisonnier 

Qui est sorty d’une prison obscure, 

Ott Yon n’a eu de luy ne soing ne cure. 
‚Eschappe suis d’elle secretement, 

Et suis venu vers» toy apertement. 








VI, 19. Elegie 4. Aus der Suite 
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Te supplier que mieulx elle me traiete, 
On que vers toy je fasso ma retraicte. 

‚Je suis ton cneur, quelle tient en esmoy: 

Je suis ton cueur, aye pitid de moy: 

Et si piti6 n’as de mon dueil extresme, 

A tout le moins prens piti& de toy mesme: 
Car aprös moy vif tu ne demourrois, 

Quand en ses mains mal traietö je mourrois, 
Regoy moy done, et ton estomach ouvre, 

A celle fin que dedans toy recouvre 

Mon premier lieu, duquel tu m’as ostd, 
Pour estre (helas) en service boutd.‘ 

Ainsi parloit mon eueur plein de martyre, 
Et je luy dy: ‚Mon eueur, que veulx tu dire? 
Drello tu as voulu estre amoureux, 

Et puis to plainetz que tu es dolourenx. 

Sgais tu pas bien qu’Amour a de coustume 

Dientremesler ses plaisirs d’amertume, 

No plus ne moins comme espines poignantes 

Sont par nature au beau rosier joignantes? 
‚Ne vusille aucun damoyselles aymer, 

Sl ne sattend A avoir de Yamer. 

Reffus, oubly, jalousio et languenr 

Suyvent amours: et Pource done, mon cueur, 

‚Retourne t’en, car je te fais sgavoir 

Que je ne veulx icy te recevoiı 

Et aymıe mieulx qu'en peine li sejonrnes, 

Que pour repos devers moy tu retournes.‘ 

Voyla comment mon cueur je vous renvoye. 
Brief, puis le temps quil print sa droite voyo 
Par devers vous, je n’ay eu le desir 
De Ven tirer pour aprs m’en saisir. 

Et toutes fois A dire ne veulx eraindre 

Quil n’a point en ancun tort de se plaindre: 
Car mis Vavez hors de vostre pensee, 

Sans vous avoir (que je ‚ache) offensee. 

Quand force fut Cauprös de vous partir, 
Plus d'une fois me vinstes advertir 
Qu’au souvenir de vous je me finsse, 
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Me requerant que.ne vous oublinsse. 

Ce que je feir. Mais vous qui m’advertistes, 
La souvenance en oubly convertistes, 

Si qu/an retour Jay en vous espronv& 

Ce que eraigniez en moy estre trouvd. 

Las, tous amans au departir languissent 
Et retournans tonsjours se resjonyssent: 
Mais au contraire ay eu plus de tourment 
A mon retour qu’& mon departement: 
Car vostre face excellente et tant elnire 
ost faiote obscure 4 moy, qui luy veulx plaire, 
Vostre gent coıps de moy se part et emble, 
Vostre parler au premier ne ressemble, 

Et voz beaulx yculx qui tant me consoloient 
Ne m’ont point ris ainsi comme ilz souloient. 
Las, quay je faiet? Je vous pry, qu’on me mande 
La faulte mienne, affn que je Yamende 

Et que @’y cheoir desormais je me garde. 

i rien n’ay faiet, au eueur qu’avez en garde 
Vueillez offrir traietemens plus humains: 

Car sil mouroit loyal entre voz mains, 

Tort me feriez, et de ce encur Ia porte 

Seroit A vons (trop plus qu’& moy) aperte, 
D’autant qwil est (et vous le sgavez bien) 
Benuconp plus vostre (en effect) qu’il n’ost mien. 








20. 
Chanson. 


D’amours me va tout au rebours, 
Ja ne fault que de cela mente. 
Pay reffus en lieu de secour: 
M’amye rit et je lamente. 
5. Cost Ia cause pourquoy je chante: 
D’amours me va tout au rebour: 
Tont au rebours me va d’amour: 








VI, 20. Chanson 27. Aus dor Adolescone. 
Sitzungeber. 4 pil-Ait. KL 164 Dd. 5, A. {) 
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2a. 
Chanson. 


Jay grand desir 
Diayoir plaisir 
D’amour mondaine. 
Mais C’est grand peine: 

5. Car ehascun loyal amonreux 

Au temps present est malheureux, 

Et le plus fin 
Gaigne & la fin 
La grace pleine. 





2. 
Chanson. 


O erusults logee en grant beaultd, 

O grant beault& qui loges eraaultd, 
Quand ma douleur jamais ne sentiras 
Au moins un jour pense a ma loyaultö: 

5. Ingrate alors (peult estre) te diras. 


3. 
Elegie. 


Le juste dueil remply de fascherie 
Qu’eustes hersoir par la grand’ resverie 
De Phomme vieil ennemy de plaisir, 
M’a mis au cueur un si grant desplai 
&. Que toute nuiet repos je n’ay sceu prendre. 
Aussi seroit h blasmer et reprendre 
Le serviteur qui porter ne sgauroit 
VI, 21. Chanson 28, Aus der Adolescenee- 
VI, 22. Chanson 30. Ans der Adalesconce. 
VI, 28. Elegie 12. Aus der Suite. 
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Lo mesme Aueil quo sa maistresse auroit. 
Certainement, ma Nymphe, ma Deesse, 
Quand joye avez, je suis plein de Iyesse: 

Et quand douleur au eueur vous touche et poingt, 
Je ne regoy de plaisir un seul poin 
Toute Ia nuiet je disois aparmo, 

‚Helas, fault il quelle soit en esmoy 

Par le parler et par Ia langue amere 

Dun qui Ia trouve et mere et plus que mere? 

Que pourra il faire A ses ennemys, 

Quand il veult nuyre & ses meilleurs amys? 
Ainsi disois, ayant grand’ eonfianee 

Que vostre eueur bien arme de constance 

Plus grans assaulx sgauroit bien soustenir, 

Et que le mal qui en ponrroit venir 

N’en poumoit pas tumber que sur In teste 

Du mal pailant, qui trop se monstra beste. 
Et quand j'euz bien vird et revird 

Dedans mon liet, et beaucoup souspi 

Je priay fort Amour qui m’assailloit 

Laisser dormir mon esprit qui veilloit: 

Mais lors Amour de rigueur m’a usd, 

Gar le dormir m’a, du tout refuse, 

Me commandant de composer et tistre 

Toute Ia nuict ceste petite Epistre, 

Pour au matin un peu vous conforter 

Du dueil qu’hersoir il vons convint porteı 
Or ay je faiet le sien commandement. , 

Si vous roquier (ma Maistresse) humblement 

Que vostre eueur tant noble et gracieux 

hasse dehors tout ennuy soueieux: 

En le chassant, le mien vous chasserez. 

Prianf Amour, qu’en tous lieux ol serez 

Vienne plaisir et tristesse s’enfuye, 

Et que vieillard jamais ne vous ennuye. 

















Hace bi me vigilem seribere jusnit Amor. Ovid, Epist, 19 230. 
„ 


132 


10. 


1. 


20. 


®. 


so 


Pi. Aug. Becker. 


a. 
Elegie. 

Filz de Venus, voz deux yeulx desbendez, 
Et mes eseriptz lisez et entendez 

Pour comment 
D’un desloyal servie me rendez. 
Las, punissez le, on bien Iny commandez 

Viyre autrement. 





Je Yay receu de grace honnestement, 
De moy mesdit par tout injustement 
Et me blasonne. 
Helas, fault il quaprös bon traietement 
Un serviteur blasme indiseretement 
Sa dame bone. 


Que feront ceulx qu'on chasse et abandonne, 

Si eeulx & qui le bon recueil on donne 
Vivent ainsi? 

II fault, Amoar, que peine on leur ordonne, 

Car plus 4 vous quä nulle autre personne 
Touche ceey. 


Si a telz gens faietes grace et merey, 

Noir deviendra vostre regne esclarey 
Et sans police: 

Et n’y aura femme, ne flle anssi, 

Qui 0se aymer, eraignant avoir soucy 
Par leur malice. 


La mauvaise herbe il fault quelle. perisse, 

Et Ia brebis mal saine fault quelle ysse 
Hors des trouppeaulx. 

Gettez done hors de Yamourenx service 

Ce mesdisant, quil n’apprenne son vice 
A voz feaulx. 


VI, 24. Elegio 18. Aus der Suite. 
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Certes on voit aux champs les pastourcaulx 

Leur foy garder mieulx que leurs gros thorcaulx, 
Sans nul mal dire. 

Mais en palais, grans villes et chasteaulx, 

Foy n’y est rien, langues y sont cousteaulx 
Par trop mesdire. 


Las, quay je diet? Pardonnez & mon ire, 

Tous ne sont telz: j'en ay bien sceu eslire 
Un tres loyal, 

A qui mon cueur se lamente et sonspire 

Des maulx que jay par Pantre, qui est pire 
Que desloyal. 





A Yun (pour vray) Pautre west pas esgal: 

L/un est bon fruict, et Pautre est reagal, 
Poison mortelle: 

L’un est d’esprit, Pautre est gros animal: 

L’un parle en bien, Pautre tousjours dit mal, 
Sa Inngue est telle. 


De Yun regoy tourment dur et rebelle, 
De Yautre j'ay consolation belle 
Dieu sgait combien. 
Brief, amyti6 na point peine eternello: 
Aprös le mal j’ay rencontr& en elle 
Singulier bien. 


© toy, mon eueut, bienhenreux je te tien 
D’ayoir trouv& un tel serviteur fien 
Qui te conforte: 
Et A bon droiet je me complaing tres bien 
Que je ne Pay plus tost retenu mien, 
Congneu sa sorte. 


Las, de mon eueur luy ay ferm& la porte, 

Pour A celluy qui mal de moy rapporte 
Mon eueur unir. 

Grant mal je fey, aussi peine j’en porte, 
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65. Et eroy que Dieu me Venvoye ainsi forte 
Pour m’en punir. 


Par ses faulx tours me suis veu advenir 
Un grant vouloir de ne me souvenir 
D’bomme qui vive. 
0. Mais pour les faulx les bons ne fault banmir: 
Et puis X’aymer on ne se peult tenir 
Quoy qu’on estrive. 





Tel veult füyr qui plus prös en arrive. 
Si loue Amour, qui plus quä femme vive 
=. Ma faiet cest heur 
De me monstrer Ia malice excessive 
D’un faulx amant, et Ia bont nayve 
D’an serpiteur. 


>. 
Blegie. 

Tant est mon eneur au vostre uny et joinet 
Quimpossible est que Pennuy qui vous poingt 
Ne sente au vif: mais si vostre constance 
Venoit & faire h Pennny resistance 









Et jentrerois en eonsolation, 
En vous voyant n’estre plus desolee. 

Si way je empris vous rendre console 

En cost escript pour seulement oster 

Le mal que j'ay de vous veoir mal porter: 
Plus tost vouldrois (certes) qu'il fust permis 
Que vostre dueil aree le mien fust mis, 
Aymant plus cher avoir double destresse 

Que d’en veoir une A ma Dame et Maistresse: 


18. Mais le moyen plus souverain sereit 


Quand par vertu tel ennuy eessereit. 


VI, 25. logie 19. Aus der Snite, 
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La vortu propre en cestuy cas, e’est force 
Qui dueil abat et les tourmens efforee. 
Te ne dy point force de corps et bras. 
20. Sainsi estoit, les thorenulx gros et gras, 
Lyons puissans, elephans monstrueux 
Seroient beancoup plus que nous vertuenx. 
Ce que j'entends, c'est force de, courage 
Pour soustenir d’infortune Vorage 
35. Et resister A survenans malheurs. 
Nest olle pas parmy vor grans valleurs 
Geste vortu? Si est abundamment. 
Vaeillez la done monstrer evidemment 
En cest ennuy. Les estoiles .celestes 
3. Jamais ne sont que de nuiet manifestes 
Aussi constance en nous ne peult bien Juyre 
Qu’au temps obsenr que douleur nous vient nuyre. 
Aux grans assaulx acquiert on les honneurs, 
Et tant plus sont aigres les blasonneurs, 
3%. Plus le constant a de loz meritoire. 
Si ne fault point sur eulx chercher vietoire: 
Ilz se vaineront, tant sont ilz malheureux, 
Faisant tumber tous les blasmes sur eulx. 
Mais qui est eil ou celle en cestuy monde 
40. En qui douleur par faulx rapport n’abonde? 
Avant que nul jamais soit icy nd, 
A ceste peine il est predestind: 
Et tant plus est la persone excellente, 
Plus est sybgette & Paigreur violente 
4. Do telz assaultz. Vous donques, accomplie 
De dons exquis, dietes, je vous supplie, 
Guydez vous bien fuyr ces violences 
Des mesdisans avee voz excellences? 
Si vous votlez quon wait sur vous onvie, 
50. No soyez plus de vortueuse vie, 
Ostez du corps coste exquise beaultd, 
Oster du eueur ceste grand’ loyauli£, 
Ne soyez plus sur toutes estimee, 
Ne de loyaulx serviteurs bien aymee, 
55. Ayez autant de choses vicieuses 
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Que vous avez de vertus precieuses: 
Lors se tairont. Ha, chere et seule amye, 
Voulez vous estre envers Dien endormye 

De recevoir tant de graees de luy, 

@. Et ne vouleir porter un seul ennuy? 
’Ennuy (pour vray) n’est pas la pire chose 
Qui seit au eueur des personnes enelose. 
Petit ennuy un grant ennuy appaise. 

Brief, sans ennuy trop fade zeroit Yaise. 

es. Et tout ainsi que les fades viandes 
Avec aigreur on trouve plus friandes, 

Ainsi plaisir trop doulx et vigourenx, 
Meslö d’ennuy, semble plus savonreux. 
Et d’autre part, raison vous faiet sgavoir 

70. Qu’impossible est de non tristesse avoir, 

Veu que tous ceulx qui le plus fort s’appuyent 

Sur leurs plaisirs, de leurs plaisirs s’ennuyent, 

Et deviendroit fascheuse leur Iyease, 

Si quelque fois w’entrevenoit tristesse: 

75. Laquelle en fin se perd avec le temps, 
Dont en apr&s sont plus gays et contens. 

Or si ce dueil n/nbbatez par vertu, 
Si sera il par le temps abbatu: 
Mais la vertu de vous croire me faiet 

®. Que ja le temps n’aura Fhonneur du faict: 
Le temps est bon pour les douleurs deffaire 
De eeulx qui n’ont constance pour co faire. 
Mais vous, amye, avez en corps de, dame 
Un eueur viril pour vous oster de ame 

ss. Vostre douleur mieulx qu’autre creature, 

Ne que le temps, ne que mon eseripture. 








%. 
Blegie. 


Tous les humaius qui estes sur la terre, 
D’anprös de moy retirez vous grant erre: 
VI, 36. Riogie 17. Ans der Saite. 
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N’oyez le ducil que mon Ias cueur rogoit. 
Je ne venlx pas que C’ame entendu soit, 
Fors seulement de ma seule Maistresse, 
A qui pourtant ma plainete ne s’adresse: 
Car quand pour elle en Jangueur je mourois, 
D’elle (pour ‚vray) plaindre ne me pourrois. 
Dielle et @’Amour ne me plain nullement: 
Mais Amour doy mereier doublement, 
Et doublement & luy je suis tenu, 
Quand double bien par luy m’ost advenu, 
De me submettre en lien tout estimd, 
Et Wavoir faiet que Ih je suis ayme. 
Pourquoy d’ennuy suis je dongues tout plain? 
A trop grant tort (ce semble) me complain, 
Veu que plaisir plus grant on ne peult dire, 
Que destre aym& de celle qu’on desire. 
A dire vray, ce m’est grande Iyosse, 
Mais 4 mon eueur trop plus grant onnuy est ce 
De ce que w’ose user de privaultö 
Vers uno telle excellente beaultd. 
Amour veult bien me domer ce eredit: 
Mais pour cortain Danger y contredit, 
Nous menassant de nous faire reproche 
Si Yun de nous trop prös de Yautre approche. 
O Dieu puissant, quelle grande merveille! 
Est il douleur & la mienne pareille? 
A ma grand’ soif la belle eau se presente, 
Et si convient que d’en boire m’exempte. 
Brief, on me veult le plus grant bien du monde, 
Et tont co bien plus a mal me redonde 
Que si ma dame estoit vers moy rebelle: 
Veu que semblant wose faire & la belle 
De qui Pamour (par sa grace) est & moy. 
Ainsi je semble, en peine et en osmoy, 
Acil qui a tout Por qu’on poult eomprendre, 
Et n’oseroit un seul denier en prendr« 
Ce neantmeins, puis que s’amour me baille, 
La serviray, quelque onnuy qui m’assaille, 
Et ayme mieulx en s’amonr avoir peine 
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Que sans „amour avoir Iyesse pleine. 
Helas, de nuiet elle est mieulx que garder, 
Et sur le jour de eent yeulx regardee, 


45. Plus que jadis w’estoit Yo d’Argus, 


. Qui eut au chef cent yeulx’ lairs et agus. 
Si ne fault pas s’esbabir grandement 
Si on Ia garde ainsi soigneusement: 
Car voulentiers Ia chose precieuse 


0. Est nise A part en garde soueieuse. 


Or est ma dame une perle de pris 
Tnestimable & tous humains espritz. 
Pour sa valeur. Que diray d’arantage? 
Cest le tresor d’un riche parentage. 
55. Que pleust & Dieu que la fortune advinst, 
Quand je vonldrois, que bergere devinst. 
S’ainsi estoit, pour Yaller veoir seullette, 
Souvent ferois de ma lance houlette, 
Et eonduyrois, en lieu de grans armees, 
@0. Brebis aux champs costoyez de ramees. 
Lors la verrois seant sur la verdure, 
Si luy dirois la peine que j’endure 
Pour son amonr: et elle orroit ma plainete 
Tout & loysir, sans de nul avoir erainete: 
6. Car loing seroient ceulx qui de nuiet Ia gardent, 
Et les cent yeulx qui de jour Ia regardent 
Ne la verroient. Le faulx traistre Danger 
Vers elle aux champs ne se viendroit renger: 
Tousjours se tient en ces maisons royalles 
1. Pour faire guerre aux personnes loyalles. 
Ainsi estant en libert& 2 
La requerrois d’un baiser: et peult estre 
Me donneroit (poar du tout m’appaiser) 
Quelque aufre don par dessus un baiser. 








75. Si me vauldroit Vestat de bergerie 





Plas quune grande et noble seigneurie. 


© vous, amans, qui aymez en lien bas, 
Vous avez bien en amours voz esbas: 


76. Var. 1888: Plus que ma grande et noble seigneuric. 
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Si n/ay jo pas envie A vostre bien: 
80. Mais en amours avoit je vouldrois bien 
La libert A la vostre semblable. 
Quen dietes vous, ma Maistresse honnorable? 
Ges miens souhaietz vous desplaisent ilz point? 
Je vous supply ne les prendre qui poinet, 
85. Recongnoissant que Famour que vous porte 
Faiet que mon cueur en desir se transporte. 
Et pour fermer ma complainete accomplie, 
Tres humblement vostre grace supplie 
Perseverer en Yamour commencee, 
90. Et ne Poster de si noble pensee. 
Quant est A moy, seule vous serviray 
Tout mon vivant, et pour nous souflriray 
Jusques au jow que Fortune vouldra 
Que par merey ma grand’ peine fauldra. 





27. 
Blegie. 


Gente Dans, de Jupiter aymee, 
Dedans Ia tour d’nirain bien enfermee, 
Puis que Fortune adverse de tout bien 
Est maintenant envieuse du mien: 
Puis que de Poeil elle m’a destourne 
Le beau present quelle m’aroit donnd: 
Pais que parler & vous ne puis et n’ose, 
Que puis je faire orendroit autre chose 
Fors par eseript nouvelles vous mander 
10. De mon ennuy, et vous recommander 
Le euenr de moy, dont avez jouyssance, 
Le eueur sur qui nulle autre n’a puissanee, 
Le cueur qui fut de franchise interdiet 
Quand prisonnier en voz mains se vondit, 
18. Et derechef prisonnier conferm& 














VI, 27. Rlogie 24. Aus den Oourros von 1838. — Dant 
6. Var. Du bean present. 


Danao. 
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Aveeques vous en la tour enferm&? 

Je vous supply par celluy dur tourment 
Que nous soufrons pour aymer loyaulment, 
Quentre voz mains il face sa demeure 

20. Jusques A tant que Fun ou Pautre meure. 
Tandis Fortune avec eours temporel 
Se changera suyvant son naturel, 

Et ne nous est si dure et mal prospere, 
Comme paisible et bonne je Vespere. 

25. Par quoy, amye, or vous revonfortez 
En cest eipeir, et constamment portez 
L’une moytiö de Finfortune forte: 

L’autre moytiö eroyez que je la porte. 
Mais oüt sont eeulx qui ont en leur desir 

30. En amyti& sans quelque desplaisir? 

I n’en est point, ertes, et n’en fut onques, 
Et n’en sera. Ne vous estonnez donques, 
Car jappergoy de loing venir le temps 
Que nous serons plus que jamais contens, 

35. Et que de moy serez encor servie 
Sans mul danger et en desprit d’Envie. 





3. 
Chanson. 


Fayne le eueur de mamye, 
Sa bontö et sa douleeur: 
Je Yayıne sans infamie 
Et comme un frere Ia soeur. 

5. Amytid desmesuree 
Nest jamais bien asseureo 
Et meet les eueurs en tourment: 
Je veulx ayıner autrement. 


Ma miguonne debonnaire, 
Ceulx qui font tant de elamours 


VI, 28. Chanson 30. Aus der Adolescones, 
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Ne taschent qu% eulx complaire 
Plus qui leurs belles amours. 
Laissons les en leur follie 
Et en leur melencolie: 

15. Leur amytie cessera, 

Sans fin la nostre sera. 


2. 
Chanson. 


Si je vy en peine et langueur, 
De bon gr& je le porte, 

Puis que celle qui a mon eneur 
Languist de mesmo sorte. 

Tous ces maulx nous faiet recevoit 
Envie decevante, 

Qui ne permeet nous entreveoir 
Et den parler se vante. 





Anssi Danger, faulx blasonneur, 
10. _Tient rigueur & In belle: 
Car il menasse son honneur, 
Sil me voit auprös delle. 
Mais plustost loing je me tiendray 
Qu’il en vienne nuysanee, 
15. Et ä son honneur entendray 
Plustost qu’ä ma plaisance. 


30. 
Elegie. 
Puis qwil te fault desloger de ce lien, 


I m’est bien force (helas) de dire adien 
Par eseripture au vorps qui s’on ira, 


VI, 29. Cheuson 31. Aus der Adoloscence. 
VI, 80. logie 2, Aus dor Suite. 
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2. 


1. 


m. 


E3 


“0. 
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Veu que la bouche A peine le dira. 
© quel depart plein de dueil ou Iyesso! 

Cextes, eroy moy (ma terrestre Deesse) 

Que ton depart a vertu et pouoir 

De me Iaisser on vie ou desespoir. 

Quand ta promesse avant partir tiendras, 

En tout plaisir ton amy maintiendras. 

Mais si mon cueur ne vient son entente, 

A ee coup ey je n’y ay plus d’attente. ° 

Et si je perds icelle attente toute, 

User mes jours en desespoir je doubte. 

Pour ton amour Jay souffert tant d’ennuyz 
Par tant de jours et tant de longues nuictz, 
Qui est advis ä Vespoir qui me tient 
Que desespoir le cours du ciel retient, 

A celle fin que le jour ne „’approche 
De Yattendue et desiree approche. 

Un an y a que par toy commencee 

Fat Yamytiö, et spachant ta pensee, 
Esclare et serf d’Amour fus arrestö: 
Ce que derant jamais n’avois estd. 
Un an ya (ou il s’en fault bien peu) 

Que par toy suis d’esperance repen. 

O mois de May pour moy trop sec et maigre! 
© doulx aceneil, tu me seras trop aigre 
Si ma Mäistresse avant son departir 
En autre goust ne te veult convertir. 
si w’adrient, A tel mois de Yannee 
Bien me duyra eouleur noire ou tannee. 

A un tel mois, qu’on doibt danser et rire, 
Raison vouldra que d’ennuy je souspi 
Veu qu'en ce temps fut faicte Pallianec 
Dont je perdray 1a totalle fiance. 

Mais sil te plaist, A tel mois de Yannce 
Ne me duyra coulenr noire on tannec. 

A un tel mois quon doibt s’esbatre et rire, 
Raison vouldra que point je ne sonspire: 
Ven qu'en ce temps fut faiete Palliance 
Dont Pobtiendray Ia totalle fiance. 








45. 


ss. 


ss. 


20. 


2. 


©. 
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Las, sl Venst pleu, bien je Peusse obtenue 
Depuis le temps de Ia tienne venue: 
Mais je congnois que ton amour de glace 
Prös de mon feu du tout se fond et passe. 
Ne me dy point que pour te faict roftnindre, 
Te scay que was oceasion de eraindre: 
Puis erainote et peur retarder ne font point 
Le eneur @’auewm, quand vraye amour le poiugt. 
Que divay plus? Au tort dont je Facense 
Ne trouveras bien suffisante exeuse: 
Quil soit ainsi, plus tost huy que demain 
(Si ton bon sens y veult mettre Ia main), 
Maulgr& Fortune et tout en despit d’elle, 
Tu me rendras content et toy fidelle. 
Brief, rien n’y fault, sinon que tan plaisir 
Soit accordant A mon ardent desir. 
Or voy je bien que tu n’as pus onvie 
De me Inisser ton eueur toute ta vie. 
Car s’ainsi fust, ton servant allie 
Par jouyssance eussos dosja 1i6, 
Veu que sonvent tu tes diete asseuree 
Que loyaultö auroit en luy duree, 
Ce nonobstant, quand ton cuenr vouldras prendre, 
Pour Fobeir je suis prest 4 le rendre. 
Quant est du mien, tu le tiens ensernd 
En tes prisons, et si na point ı 
Que pleust h Dieu ne tayoir jamais vone, 
Ou que ma vie encores fust pourveue 
De sa franchise, ou que ton propre vueil 
Fust ressemblant & ton si bel accneil! 
Ha, chere amye, one jour de mon vivant 
Ne me trouvay de tel sorte esorivant. 
Mon sens se trouble, et lourdement rimoye, 
Mon eueur se fend, et mon povre oeil larmoye, 
Bien prevoyans quaprös le tien depart 
Des biens d’Amour ilz n’auront jamais part. 
Dongues, avant que partir, te supplie 
Qu'onvers moy soit ta promesse accomplie 
Ne perds Pamy qui ne ta point fortaiet, 
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Donne remede au mal que tu as faict. 
Si tu le fais, bienhenreux me tiendray: 
Si ne le fais, patienee prendray: 

55. Mesjouyssant voyant ma foy promise 
Mener la tienne en triumphe submise. 


31. 
Envoi & celle que son amy n’ose plus frequenter. 


Mon eueur 4 vous se recommande, 

Tout plein d’ennuy et de martire: 
Et pour Fheure ne vous demande 
Sinon qu’adieu vous puisse dire. 

s Ma bouche qui vous souloit rire 
Et eompter propos gracieux, 
Ne faiet maintenant que mauldire 
Ceulx qui m’ont banny de voz yeulx. 


Banny en suis par Faulx Semblant: 
10. Mais pour nous veoir encore ensemble, 
Fault que me soyez ressemblant 
De Fermet£: car il me semble 
Que quand Faulx rapport desassemble 
Les amans qui sont assemblez, 
15. Si Ferme Amour ne les rassemble, 
Tousjours seront desassemblez. 


32. 
Blegie. 


Si ma complainete en vengeance estoit telle 
Comme tu es en abus et eautelle, 


VI, 81. Chanson 42. Aus der Adolescenee. Ursprünglich lotstes Envoi, 
4. Var. 1598: Min cusur so recommande A vons, 

Tout plein Cennuy et de martzre: 

Au moins, en despit des jalonz. 

Faietos qu'adisu vous puisse dire 
VI, 32. Elogie 14. Ans der Suite, 
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Croy que ma plume amoureuse, et qui Fa 
Tant faiet @’honneur, dont tres mal s'nequitta, 

5. Croy quelle auroit desja gettö fumee 
Du style ardent dont elle est alumee, 

Pour du tout rendre aussi noir que charbon 
Le tien bon bruyt (si tu en as de bon). 
Mais pas ne suis assez vindicatif 

10. Poar un tel eueur, si faulx et deceptif: 
Et neantmoins, si me fault il changer 
Mon naturel, pour de toy me venger, 

A celle fin que mon eueur se descharge 
Du pesant faix, dont ta ruse le charge: 

15. Aussi affın de te faire sgavoir 
Qu’ä trop grand tort m’as voulu decevoir, 
Veu qu’en mon cueur ta basse quali 
N’a ven qu’amonr et liberalit6. 

Sus done, ma plume, ores sois ententive 

20. D’entrer en feu d’nigreur vindieative: 

Mon juste dueil ten requiert, pour tout sour. 
Ne cherche pas termes pleins de doulceur, 
Ne trouve azur ni or en ton chemin, 

Ne fin papier ne vierge parchemin: 

25. Pour mon propos eserire rien ne valent. 
Cherche des motz qui tout honnenr ravalent, 
Trouve de Venere espesse et fort obscure, 
Aveo papier si gros quon n’on ait eure: 

Et Ih dessus esery termes mordans 

30. D’un traiet lisible 4 tons les regardans, 
Pour (k bon droiet) vendre celle blasmee 
Qui bien grant tort tu as tant estimee. 

‚Incontinent, desloyalle femelle, 
Que j’auray faict et eseript ton libelle, 

36. Entre les mains le mettray d’une femme 
Qui appellee est Renommee ou Fame, 

Et qui ne sert quä dire par le monde 
Le bien ou mal de ceulx otı il abondo. 
Lors Renommee, avec ses esles painctes, 
40. Ira vollant en bourgs et villes maintes, 
Et sonnera sa trompette d’argent, 


Kl. 84.20. 5.20. hi 











itehngeder. &plihohit, 
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Pour autonr d’elle assembler toute gent: 
Puis hault et eler, de cent langues quelle a; 
Dira ta vie: et puis degh et Ih 

Ira chantant les fins tours dont tn uses, 

Tes Inschetez, tes meschances et ruses. 

Ainsi sera publi6 ton renom, 

Sans oublier ton nom et ton surnom, 

Pour et affin que tonte file bonne 

Ne hante plus ta mauvaise persone. 

Filles de bien, n’en vueillez approcher. 
‚Fuyez d’autant comme honneur vous est cher, 
‚Fuyez du tout, fuyez Ia garse fine, 

Qui soubz beaulx dietz un vray amant affine: 
Et si au jour de ses nopees elle a 

Cheveulx au vent, ne sonflrez pas cela: 

Ou ei au chef Iny trouvez attachö 

Chapean de fleurs, qu’il luy soit arrach6: 
Car il n’affert & garses diffamees 

User des droietz des vierges bien famees. 
Vray est quelle est un jeune personnage, 
Mais sa malice oultrepasse son age. 

Done que sera ce au temps de sa vieillesse? 
Tiendras tu pas eseolles de finesse? 

Certes ouy: car Medee et Circ& 

Si bien que toy n’en ont Part exered. 
Vray est qu'avant que tu sois define 
Par affiner te verras affinee, 

Si que desja commence A me venger, 
Voyant de loing venir ton grant danger. 

Qui te mouvoit, Iasche eueur dangereus, 
A m’envoyer fant deseriptz amoureux? 
Par tes eseriptz feu d’amonr attisois, 

Par tes esoriptz mourir pour moy disois, 
Par tes eseriptz tu me domnois ton cueur. 
© don eonfiot en mauvaise liqueur! 

Mas tu pas faiet par eseripture entendre 
Que tout venoit A poinet qui peult attendre? 
Veulx tu nyer que par Ih n’accordasses 

A mon vouloir, et que ne tobligeasses 


ss. 


”. 


ln 
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Lors qu’ mes dons ta main prompte estendois? 

Ta senyois bien Ia fin ot je tendois. 

Mais ton faulx eueur trouva l’invention 

De varier i mon intention: 

Car maringe en propos vins dresser, 

Pour qui A moy ne te fault adressen. 
Go west pas toy que chercher je vonldroye 

En cest endroit: de beaueoup me tordroye: 

Et en la sorte eneor que je t'ay quise, 

Te m’en repens, congnoissant ta fainetise, 
Mon cueur Joyal, que je !avois donne, 

Par devers moy tout, triste est retourme, 

Et m’a bien sceu reprocher que j’ay tort 

De Pavoir mis en un logis tant ord, 

Si qu& present ne prend autre allegeance 

Quau passetemps de sa juste vengeance, 

Que je feray tant que jenne seras. 

Mais quand verray que tu te passeras, 

Je eessoray ceste vengeance extresme: 

Car lors de toy me vengeras toy mesmo 

Par le rogret que ton euenr esperdu 

Aura W’avoir un tel amy perdu. 








33. 
A une dame pour la Ioner. 


Rondeau oi toute algreur abondo, 
Va veoir Ia douleour do co monde. 
Tolle douleour Uadouleirn, 
Ft ton aigreur ne Vaigrira. 


‚Trop plus qu'en autre, en moy s’est arrestd 
Fascheux ennuy, car hyver et estd 
N’ay veu que fraulde, hayne, vice et oppresse 
Avec chagrin, et durant ceste presse 
5. Plus mort que vif au monde j'ay este. 
VI, 33, Rondean 55. Aus der Adolescenco. 
10° 
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Mais le mien cueur (lors de vie absentd) 
Conmence & virre et rovient A santd, 
Et tont plaisir vers moy prend son adresse 
Trop plus qu’en autre. 
10. Car maintenaut Jappergoy loyaultd, 
Je voy & Voeil amour et feaulte, 
Je voy vertu, je voy pleine Iyesse. 
Brief, je les voy, voire mais en qui est ce? 
(est en vous seule ol gist toute beaultd 
1. Trop plus qu’en autre. 





E38 
Elegie. 


En est il une en ceste terre basse 
Qui en tourment de tristesse me paase? 
On qui en soit autant comme moy pleine? 
Faire se peult: mais je eroy qu’ä grant peine 
5. Se trourera femme en lieu ne saison 
Qui de se plaindre ait si grande raison. 
Dessoubz Ia grand lumiere du soleil 
Ne troure point le Phenix son pareil, 
Ex. aussi peu je trouve ma pareille 
10. En juste dueil, qui la mort m’appareille. 
Le Phenix suis des dames langoureuses 
A trop gran tort, voyre des malheurenses, 
Et eil qui ma tous ces maulx avancez 
Est le Phenix des hommes insensds. 
1. Las, je me plains, non point comme Dido 
Frappee au cueur du dard de Cupido: 
Ja ne m’orrez alleguer en mes plainetes 
Le mien amant, comme Sappho et maintes, 
Mais mon mary, dont plus mon eueur se denlt: 


20. Car les amans abandonner on peult, 


VI, 34. Elogie 20. Aus der Suite. — Das zur Elegio gehörige Ron- 
dean wurde 1538 von ihr abgetrennt und unter dom Titel: Do Ia mal ma- 
Fiee qui ne veult faire amy, zu den anderen Rondesux gestellt. 
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Et les maryz, C'est force quils demeurent 
(Bons ou mauvais) jusques A eo qwilz meurent. 
Non que par moy mort luy soit desiree: 
Plustost vouldrois sa pensee inspirce 

25. A me traieter ainsi qwil est licite, 

Ou eomme il doit, on comme je merite, 

Veu que mon cueur Payme, lhonnore et sert, 

Comme il eonvient, et non comme il dessert. 
Pas ne dessert avoir A sa commande 

30. Cost enbompoinet et ceste beaultö grande 
Que m’a donnd Nature & plein desir: 
Pas ne merite au chaste liet gesir 
Do eelle la qui tant luy est feable. 

II ne vault pas quun oeil tant agreable 
35. Luy soit riant, ne que bouche tant belle, 
TEn le baisant, mary n’amy Pappelle. 
ft neantmoins, suyvant Dien et sa loy, 
De mon frane vueil tous ces poinetz a de moy. 
Mais cest ingrat tout mal pour bien me baille. 

1. I a de moy le bon grain pour la paille, 
Hamble douleeur pour fiere eruaulte, 

Loyalle foy pour grand desloyaulte, 
Et pour chagrin toute amoureuse approche, 
Sans amollir son euenr plus dur que roche. 

45. Le fir Iyon dessus le chien ne mect 
Pate ne dent, quand & luy se soubzmect. 

Les fortz Rommains, quand ilz „humilierent 
Soubz Attila, son eueur felon plierent. 
Le noir Pluton, & flechir malaise 

50. Fut (par douleeur) d’Orpheus appaise, 

'Tout samollist par douleeur tres benigne: . 
Et toutesfois la douleour feminine 

(Qui les douleeurs de ce monde surpasse) 
Devant les yeulx de mon dur mary passe 

55. Sans Vesmouyoir: et tant plus me submeetr, 
Tant plus me sert d’estranges et durs metz. 

Par ainsi passe en eruaultez iniques 

















34. Var. II no fault pas. 
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Lyons, tyrans et monstres plutoniques. 

Cortes, quand bien je pense & mon malheur, 
I me souvient du champestre oyselleur, 
Lequel, aprös que Voysellet des champs 
Na sceu prendre avec fainetz et doulx chantz, 
Le tue et plume: ou si vif le retient, 

Le meet en enige, et en languenr le tient. 
Ainsi (pour vray) fuz prinse et arrestee 
Et tout ainsi (helas) je suis traietee. 

Or si Foyscau mauldit en son langage 
(Comme dit Mehung) cil qui le tient eu cage: 
Pourquoy iey donques ne me plaindray je 
De ce eruel, qui chascun jour rengrege 
Mes longs ennuyz? Le Aueil qui est celd 
Griefve trop plus que sil est reveld. 

Par quoy le mien done revel& sera; 

Ma bouche au eneur ce grand plaisir fera. 
Et A qui (las)? Sera ce A mon mary 

Que descharger iray mon eueur marry? 
Non, certes, non: rien je m’y gaigneroye, 
Fors quen mes pleurs plaisir luy donneroye. 
Et A qui done? Doy je par amonrs faire 
Un serviteur, duquel en mon affaire 

Jauray eonseil, et qui par amytid 

De mes douleurs portera la moyetie? 
L’oecasion le conseille et le dit: 

Mais avee Dieu honneur ycontredit. 

Pour tant, plaideurs aux aıoureuses questes, 
Aller ailleurs presenter voz requestes: 

Je ne feray ne serviteur n’amy, 

Mais tiendray foy & mon grant ennemy. 

Donques & qui feray ma plainete amere? 
A vous, ma chere et honnoree Mere, 
est & vous seule & qui woffre et presente 
Par vray deyoir la complainete presente, 

Et devers vous s’envollent mes pensees 
De grant esmoy (& grant tort) offensees, 
Pour y chercher allegeanco certaine, 
Comme le cerf qui court A la fontaine, 
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Cherchant remede & In soif qui le presse 
Nature aussi ne veult quailleurs m’adresse, 
Et si m’a dit, si pour moy en co monde 
100. Y a confort, qu’en vous scule il abonde. 
Sl est en vous (as), si m’en secourez, 
Sl n’est en vous, aveeques moy pleurez 
En mauldissant Fortune et ses alarmes: 
Et en mes pleurs ontromeslez voz larmes, 
105. Pour arronser la fleur qu’avez produicte, 
Qui s’en va toute on seiche herbe reduicte. 





Rondenu & co propos. 


Contre raison Fortune Pesvolee 

'Trop lourdement devers moy est volee, 

Quand pour loyer de ma grant; loyault& 
110. Du mien espoux je way quo erunultd, 

En lieu d’en estre en mes maulx console. 


Or @’autre amy ne seray accollee, 
Et aymerois mieulx estre decollee 
Que desloyalle & sa dosloyaults 

115, Oontre raison. 
La fleur des champs west sechee et fouleo 
Qwau temps d’hyver: mais moy, povre aflolleo, 
Perds en tout temps Ia Aeur de ma beaultd. 
Helas (ma Mere, en qui Jay privaultö), 

120. Reconfortez la povro desolee 

Contre raison. 


35. 
Le Dizain du Depart. 


Elle s’cu va, de moy Ia mieulx ayınce, 
Elle s’en va (certes) ot si demeure 
Dedans mon eueur tellement imprimee 


VI, 35. Rpigramm 28. Aus der Suite, 
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Quelle y sera jusques & ce quil meure. 
5. Voyse ol vonldra, d’elle mon cueur s’asseure: 
Et s’asseurant n’est melencolieux: 
Mais Voeil veult mal & Pespace des lieux 
De rendre ainsi sa Iyesse loingtaine. 
Or adieu done, le plaisir de mes yenlx, 
10. Et de mon eueur Yasseurance certaine. 


36. 
Le dizain de May gul fut ord, 
Et de Febyrier qul Iny fist tort. 


L/an vingt et sept, Febrrier le froidureux 
Eat Ia saison plas elsire et disposee 
Que Mars n’Arril. Brief, il fut si heureux 
Qui priva May de sa dame Rosee. 
5. Dont May, tristö, a la terre arrousoe 
De mille pleurs, ayant perdu samye, 
'Tant que Yon dit que plour6 il n’a mye, 
Mais que grand’ pluye hors de ses yeulx bonta. 
Las, en gettay une fois et demie 
10. Trop plus que luy, quand m/amye on mosta. 


Zusatz. 


1. 
Le Dizain du Baiser refuse. 


La nuiet passce A moy «ost amse 

Le Dieu damours, au meins je le songeoye, 
Lequel me dist: ‚Povre amant refuse 

D’un seul baiser, prens reconfort et joye. 





VI, 36. Epigramm 22. Aus der Suite, 
Zusatz 1. Epigramm 10. Aus der Adolesceneo. 


10. 


10. 
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Ta maistresse est de douleenr la montjoye, 
Dont (comme eroy) son refuz cessora.‘ 

‚Ha (dy je) Amour, ne ssay quand ce sera: 
Te meilleur est que bien tost ne retire. 
Arco sa dame & peine couchera 

Qui par priere un seul baiser n’en ti 





2. 
Du baiser de samye. 


Eu la baisant, wa dit: ‚Amy sans blasme, 
Co scul baiser, qui deux bouches enbasıne, 
Les arres sont du bien tant espord.‘ 

Co mot elle a douleement proferd, 

Pensant du tout appaiser ına grant Nammıc. 


Mais le mien eueur adone plus elle enflamme, 
Car son alaine odorant plus que basme 
Souffoit lo feu qu’Amour m’a prepard, 

En In baisant. 
Briof, mon esprit, sans congnoissance d’amc, 
Vivoit alors sur In bouche A ına dame, 
Dont se mouroit le corps enamoure: 
Et si sa levre cust guercs demour& 
Contre la mienne, elle m’eust sucd Pac 

En Ia baisant. 


3 
Pour un qui est all6 loing de sumye. 


Ling de tes yeulx !amonr me vient poursuysre 
Autant ou plus quelle me souloit suyvre 
Auprös de toy. Car tu as (pour tout seur) 


Zusatz 2. Rondonu 57. Aus der Adolosconeo, 
Zusatz 3. Rondeau 58. Aus dor Adolesconce, 
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Si bien gravd dedans moy ta doulecur, 
Que mieulx graver ne se pourroit en cuyvre. 


Le corps est loing, plus A toy ne se livre: 

Touchant le eueur, ta beaultö m’en delivre: 

Ainsi je suis (long temps a) sans mon euenr 
Loing de tes yeulx. 

Or Yhomme est mort qui n’a son cneur delivre. 

Mais endroit moy ne #’en peult mort ensuyvre, 

Car si tu as le mien plein de Jangueur, 

Yay avec moy le tien plein do vigueur, 

Lequel autant que le mien me fait vivre 
Loing de tes yeulx. 


Vo. 
Ysabeau. 


1. 
Le Dizafn de Fermete. 
A Yaabeau. 
Qui en amours veult sa jeunesse esbatre, 
Vertus luy sont propres en dietz et fnictz: 


Mais il ne fault qu'un vent pour les abatre, 
Si Fermetö ne soutient bien le faiz. 


5. Cesto vertu et les servans parfaictz 


Portent le noir, qui ne se peult destaindre: 
Et qui Yamour premiere laisse estaindre 
Le noir habit west digne de porter. 

Tout homme doibt ceste vertu attaindre: 
Si fomme y fault, elle est & supporter. 





VL, 1. Epigramm 6. Aus der ‚Adolesconee. Der Untertitel 


von 1838, 
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2. 
De V’ineonstance d’Ysabean. 


Comme ineonstante et de eucur faulse et Insche 
Elle me laisse. Or, puis quainsi me lasche, 
A vostre advis, ne lu doy je Iascher? 
Cortes ouy: mais autrement fascher 
5. Je ne In veulx, combien quelle me fasche. 


I luy fauldroit (au train que mener tasche) 

Des serviteurs 4 journee et ä tasche: 

En trop de lieux veult son eneur attacher 
Comme ineonstante. 

10. Or, pour couvrir son grant vice ei sa tache, 
Souvent ma plume & la louer sattache: 
Mais 4 ccla je ne veulx plus tascher, 

Car je ne puis son maulvais bruyt eacher 
Si seurement quelle ne le deeache 
1 Comme inconstante. 


3 
A Ysabeau. 


Quand j'oserirois que je Yay bien aymeo 
Et que fu mas sur tous antres ayınd, 
Tu n’en serois fomme dosestimee, 
Tant peu me sens homme desestim&. 
5. Petrarque a bien sa maistresse nommee 
Sans amoindrir sa bonne renommee: 
Done si je suis son disciplo ostim6, 
Craindre ne fault quo tu en sois blasmeo: 
D’Anne jesery, plus noble ct mieulx famee, 
10. Sans que son loz en soit point deprime. 








VII, 2. Rondenu 66. Erschien 1636 im Anhang zum ersten Buch 


der Metamorphoson. 
VII, 3. Epigramm 61. Aus den Osurres von 158. 
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VII. 
Anna. 


% 
Blegie. 


La grand’amour que mon las cuenr yous porte 
Incessamment me eonseille et enhorte 
Vous eonsoler en vostre ennuy oxtresme: 
Mais (tout bien veu) je treuve que moy mesme 
Ay bon besoin de consolation 
Du dueil que j'ay de vostre aflietion. 
Ten ay tel dueil qua peine eusse sceu mettre 
Sur le papier un tout seul petit metre, 
Si le desir quay A vostre service 
Neeust est® grant ot plein d’amour sans vice. 
© Dieu du eiel, qu’amour est forte chose! 
Sept ans y a que ma main se repose 
Sans volunt& X’eserire & nulle femme, 
Weust elle aym& soubz tres ardente famme: 
Et maintenant (las) une damoyselle 
Qui n’a sur moy affection ne zelle 
Me faiet pour elle employer enere ct plume, 
Et saus m/aymer d'un nouyeau feu mallıme. 
Or me traietes ainsi qu'il vous plaira: 
En endurant mon eueur vous servira, 
Et ayıne miculx vous servir cn tristesse 
Qu’aymer ailleurs en joye et en Iyesse. 
D’oit vient ce poinct? Certes il fault bien dire 
Qu'en vous ya quelque grace qui fire 
Les eueurs & soy. Mais Iaquelle peult co estre? 
Seroit ce point vostre port tant adestre? 
Seroient ce point les traitz de vox beaulx yeulx? 
Ou ce parler tant doulx et gracieux? 
Seroit ce point vostre bontd fan sage, 
Ou Ia haulteur de ee tant bean corsage? 


VIIL, 1. Elegie 9. Aus der Suite. 
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Seroit ce point vostre entiere beaultd, 
Ou eoste doulce, honneste privault6? 
Cost coste Ih (ainsi comme il me semble) 
Ou, si je faulx, ce sont toutes ensemble. 
35. (Quoy que co soit, de vostre amour suis 
Eneor je loue Amour en mes espritz 
De mon eueur mettre en um lien tant heureux 
Puis qu'il falloit que devinse amoureux. 
Done, puis qu’Amour m’a voulu arrester 
40. Pour vous servir, plaise vous me traicter 
Comme vouldriez vous mesme estre traietee, 
Si vous estiez par Amour arresteo. 








2. 


Le Dizain de May, 
et W’Anne. 
May, qui portoit robe reverdissante, 
De Aeurs semee, un jour se mist en place: 
it quand m’amye il veit tant florissante, 
De grant despit rougist sa verte face, 
5. En me disant: ‚Tu euydes quelle eflace 
(A mon advis) les Aeurs qui de moy yssent.“ 
Te luy responds: ‚Toutes tes Heurs perissent, 
Ineontinent qu'hyvor les vient toucher: 
Mais en tout temps de ma dame florissent 
10. Les grans vertus, que mort ne peult secher.‘ 





3. 
Marot envoya le livre de son Adolescence 
& une damoyselle et Iuy manda: 
Tu as, pour te rendre amusee, 
Ma jeunesse en papier iey: 
VII, 2. Epigramm 9. Aus der Adoleseenee. Der Untertitel it Zu- 


satz von 1638. 
VII, 3. Lininargedicht. Erschien in der 2. Auflage der Adole- 


seence. Die Überschrift nach dor Ms. von Chantilly. 
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Quant & ma jeunesse abnsee, 
Une autre que toy Fa usee: 
Contente toy de ceste ey. 


4 
A une qui disoit le vouloir aymer. 


5 Un jour la dame en qui si fort je pense 

Me dist un mot, de moy tant estim& 
Que je ne puis en faire reeompense 
Fors de Yavoir en mon eueur jmprimd: 

3. Me dist avec un ris accoustum6: 
‚Je exoy quil fault quä Yaymer je parvienne.“ 
Je luy responds: ‚Garde n’ay quil m’adrienne 
Un si grand bien: et si ose affirmer 
Que je devrois eraindre que eela vienne, 

10. Car jayme trop quand on me veult aymer 





5. 
Estreines — a Anne. 


Ce nouvel an pour estreines vous denne 
Mon eueur bless6 d’une nouvelle player 
Contrainet y suis, Amoar ainsi Pordonne, 
En qui un cas bien contraire jlessaye. 

3 Car co cuenr li, e’est ma richesse vraye: 
Le demeurant n’est rien oiı je me fonde: 
Et fault donner le meilleur bien que jlaye, 
Si Jay vouloir d’estre riche en ce monde. 





VIEL, 4. Epigramm 136. Hs. von Chantilly und 
h . He von Chantilly und Oeurros von 1838. 
VII, 5. Fstreine 7. Hs. von Chantilly und Osurres von 1538, 
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A Anne, 
& propos des einq poinetz en amours. 


Ouyr parler de ma dame et maistresse, 

M’est plus de bien que toutes autres veoir: 
Veoir son maintien, ce m’est plus de Iyesse 
Que bon propos des autres recevoi 

5. Avecques elle un bon propos aoir 
Mest plus grand heur que baiser une Heleine: 
Et ne eroy pas, si j'avois son aleine 
(Pentends sa bouche) 3 mon commandement, 
Que coulx qui ont leur jouyssance pleine, 

10. N’eussent despit de mon contentement. 





7. 


De l’Amour honneste. 


Amoureux suis, et Venus estonnee 
De mon amour, Ih oiı son feu default: 
Car ma dame est iı Phonneur tant donnee, 
Tant est bien chaste et conditionnee, 
5. Et tant cherebant le bien qui point ne fault, 
Que de Paymer autrement qwil ne fault 
Seroit un cas par trop dur et amer: 
Elle est (pourtant) bien belle, et si le vault, 
Mais quand je sens son eueur si chaste et hault, 
10. Je Yayme tant que je ne Pose aymer. 








VILL, 6. Epigramm 53. He. von Chantilly und Oguyres von 1538. 
VIII, 7. Epigramm 36. Ha. von Chantilly und Oonvres von 1638. 
Adrossat ist keiner genannt. 
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8 
Le Dizain de Neige. 
A Anne. 
Anne (par jeu) me getta de In neige, 
Que je cuydois froide eertainement: 
Mais ’estoit feu, Vexperience en ay je, 
Car embrasd je fus soubdainement. 
5. Puis que le fen loge secretement 
Dedans la neige, ol trouveray je place 
Pour wardre point? Anne, ta seule grace 
’Estaindre peult le feu que je sens bien, 
‚Non point par eau, par neige ne par glace, 
10. Mais par sentir un feu pareil au mien. 


4 
Le Dizain du Paradis terrestre. 
A Anne. 
Si jamais fut un paradis en terre, 
Lä oh tu es, Ih est il, sans mentir: 
Mais tel pourroit en toy paradis querre, 
Qui ne viendroit fors A peine senfir: 

& Non toutes fois qu’il wen deust repentir, 
Car heureux est qui souffre pour tel bien. 
Donques celluy que tu aymerois bien 
Et qui receu seroit en si bel estre, 

Que seroit 1? Certes je n’en sgay rien, 

10. Fors quil seroit ee que je vouldreis estre. 





VIIL, $. Epigramm 24. Aus der Suite. Nachahmang eines Petronius 
angeschriebenen Epigramms, Antheogia Iina ed. Riese Nr. 706: 
Mo niro candenti petiit mode Julia. Rebar 






Qui 


Quis Vocus insidiis dabitar 
Frigoro eonereta 
Julia sola Joies nostras extinguere Fammas, 
‚Non uiro, non glacie, sed potes igne pari. 
VII, 9. Fpigramm 25. Aus der Suite, 


Cltmeut Marots Liebeslyrik. 161 


10. 
Une dame A un qui luy donna sa pourtraieture. 


Tu m’as donn& au vif ta face painete, 
Painete pour vray par main d’excellent homme: 
Si Pay je mienlx dedans mon cueur empraincte 
D’un autre ouvrier qui Cupido se nomme. 
5. De ton present heureuse me renomme: 
Mais plus heureuse, amy, je serois bien 
Si en ton cueur j’estois emprainete, comme - 
‚Tu es emprainet et grav& sur le mien. 





11. 
Huietain sur la devise: Non ce que je pense. 


'Tant est Yamour de vons en moy emprainete, 

De voz desirs je suis tant desireux, 
Et de desplaire au cueur ay telle erainete, . 
Que plus A moy ne suis, dont suis heureux. 

3. A Wautre sainet ne s’adressent mes vosux, 
'Tousjours voulant (de peur de faire offense) 
Ce que voulez, et mon ce que je voulx, 
Ce que pensez, et non ce que je pense. 


12. 
Huietain — a Anne. 


Ineontinent que je te vey venue, 
Tu me semblas le cler soleil des cienlx, 
Qui sa Iumiere a long temps retenue, 
Puis se faiet veoir luysant et gracieux. 
5. Mais ton depart me semble une grand’nue 
Qui vient se mettre au devant de mes yeulx. 


VEIT, 10. Fpigramm 28. Aus der Suite. 
VII, Il. Epigramm 29. Aus der Suite. 
VEIT, 12. Epigramm 80. Aus der Suite, 
Sitzungier. 4, 9A «Kst. KL 184 BAG. Abb. u 
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Pas neusse ereu que de joye advenue 
Fust advenu regret si ennuyeux. 


18. 
Contre les jaloux. 


De ceulx qui tant de mon bien se tourmentent 
'ay Wune part grande compassio 
Puis me font rire, en voyant qu'ilz augmentent 
Dedans m’amye an feu d’afloction, 
& Un fen, lequel par leur invention 
Cuydent estaindre. O la porre cautelle: 
Ilz sont plus leing de’ leur intention 
Qu’ils ne vouldroient que je feusse loing delle. 





IX. 
Intermezzo. 


% 
Epistre. 


Bien doy louer Ja divine puissance 
Qui de ta noble et digne congnoissance, 
Nymphe de pris, m’a de grace estrend. 
Assez long temps ya que je suis nd, 

5. Mais je n’ay veu passer encor anne 
Qui ä Fentrer feust si bien fortunee 
Que ceste icy, j'entends en mon endroit. 





VIII, 18. Epigramm 91. He. von Chantilly und Oenrres von 1698. 
Von Dolet im Sonderdruck des Enfer von 1542 als Hiietain faiet & Ferrare 


abgedruckt (s. Epigranm 188); es gehört aber nach der His. von Chantily 
ins Jahr 1835. 


IX, 1. Epistel 66. Us. Paris B.N 1700. 
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Car libertö, qui sans cause et sans droit 
M’avoit est6 par malings deffendue, 

Ce nouvel an par le Roy m’est rendue. 

Ce nouvel an, maugrö mes ennemys, 

Jay eu ce bien de reveoir mes amys, 

De visiter ına natale province 

Et de rentrer en grace de mon prince. 

Pay eu ce bien, et Dieu Ya voulu croistre, 
Car il m’a faiet en mesme temps conguoistre 
Une douleeur assise en belle face 

Qui Ia beault& des plus belles eflace, 

Un regard chaste ot n’habite nul vice, 

Un rond parler sans fard, sans artiffice, 

Si beau, si bon, que qui eent ans Vorreit, 
Ja de cent ans fascher ne s’en pourroit: 

Un vif esprit, un sgavoir qui m’estonne, 

Et, par sus tout, une grace tant bonne, 

Soit ä se taire ou soit en devisant, 

Que je vouldrois estre assez suffisant 

Pour en papier escrire son merite 

Ainsi quelle est dedans mon cueur eseripte. 
Tous ces beaulx dons et mille davantage 
Sont en un corps n& de hault parentage, 

Et de grandeur tant droite et bien formee 
Que fnicte semble exprös pour estre aymee 
D’hommes et dieux. O que ne suis je prince, 
A ceste fin que Yandace je prinsse 

Te presenter mon service petit 

Qui sur honneur fonde son appetit! 

Mais pour quoy prince? Une montagne basse 
Souvent la haulte en delices surpasse: 

Les rosiers bas, les petitz oliviers, 

Deleetent plus que ces grands chesnes fiers, 
Et & nager en eau basse P’on treuve 

Moins de danger quen celle d'un grand fleuve: 
Aussi jadis deesses adourees 


39 &. Vgl. Vergil, Eelogae IV, 2: Nam omnes arlasta jusant, Mumilenque 


Sitsrngsber. . phll-äit. KL. 184. DA. 5. Ab, 2" 
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D’hommes mortelz se sont enamourees: 
Le jeune Athys fut aym& de Oybele, 
Endymion de Diane la belle: 

Pour Adonis Venus tant s’abaissa 

Que les haultz eieulx pour la terxe laissa. 
Mais quest besoing eiter vieilles histoires, 
Quand & chascun les neuves sont notoires? 
L’heureux Helain, dont Ia muse est tant fine, 
Ne fut il pas ayınd de Ia Daulphine, 

Qui se disoit bien heureuse d’ayoir 

Bais6 In bouche en qui tant de sgavoir 

Se decourroit? Je sgay bien que je suis 
Homme (en effect) qui souldoyer no puis 
Gens et chevaulx, ne sur mer drosser guerre, 
Pour m’en aller une Heleine conquerre: 

Si de fortune avois tel force acquise, 

Ou je mourrois, ou brief t'aurois conquise, 
Pour librement avec tel personnage 

En joye usor le surplus de mon ange. 

Done, si de faiet ne suis prince ou vainqueur,, 
Au moins le suis je en vonloir et en cueur, 
Et mon renom en autant de provinces 

Est espandu comme eelluy des prinees. 

S'ilz vainquent gens en fuiet darmes divors, 
Je les surmonte en beaulk osoriptz et ver 
Sl ont tresors, j'ap en tresor des choses 
Qui ne sont point en leurs coffres enelose 
Silz sont puissants, Jay Ia puissance telle 
Que faire puis ma maistresse immortelle, 
Ce que pourtant je ne dy par vantance, 
Ne pour plus tost tirer ton accointance, 
Mais seulement par une ardente envie 
Qu’ay de te faire entendre qu'en ma vie 
De vencontrer au monde ne m’advint 
Femme qui tant A mon gr& me convinst, 
Ne qui tant eust ceste puissance sienne 
D’assubjestir Pobeyssance mienne. 








Gemeint ist Alan 
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2. . 
A une Dame de Lyon. 


Sus, lottro, faiete In potite 
A la brunette Marguerite, 


Si le loysir tu as avec Penvie 
De faire un tour jey prös seulement, 
Je te vendray bon compte de ma vie 
Depuis le soir qu'euz & toy parlement: 

5. Ce soir füt court, mais je sgay sourement 
Que tu en peulx domner un par pitie 
Qui dureroit deux fois plus longuement 
Et sombleroit plus dourt de la moyti 








Response par Iadiete dame. 


Lettre, saluez humblement 
De Maro le seul Ale Clemont, 


Quand tu vouldras, le loisir et Venvie 
Dont me requiers sera bien tost venue 
Et de plaisir seray toute ravie, 
Lors me voyant de toy entretenue. 
5. Le souvenir de ta grace congnene 
Du soir auquel j’euz a toy parlement, 
Souvent me faiet par amour continue 
Avoir desir de vecommencement, 
1X, 2. Epigramm 178 £. Erschien iu der Ausgabe Lyon 1844. 
In dor Ausgabe von 1598 gab Marot nur die erste Achtzeile in etwas 
genderter Fassung. 
A une amye. 
Si lo loysir tu as avec Vonvie 
De me reveoir, 0 ma jaye esperee, 
Jo ta rendray bon compte de ma vie 
Dopuis qu Yautro seroe. 
5. Ce soir fut court, mais Cost choso nasenr 
* Que tu men poulx donner un par pitid, 
Teyuel seroit de las Iongue durce 
Br sombleroit plus court de Ia moytid 
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x 
Anna von Alengon. 


1. 
D’Amour et de sa dame. 


Amour trouva elle qui m’est amere, 
Et j'y estois, Jen sgay bien mieulx le compte: 
‚Bon jour, dist il, bon jour, Venus ma mere.‘ 
Puis tout a coup il voit quil se meseompte: 

5. Dont Ia couleur au visage luy monte, 

Dayoir failly: honteux Dieu sgait combien. 
‚Non, non, Amour (ce dy je) w’ayez honte 
Plus elervoyans que vous #'y trompent bien.‘ 





2. 
A Anne. 


Anne ma soeur, d’olı me vient le songer 

Qui toute nuict par devers vous me meine? 

Quel nouvel hoste est venu se Joger 

Dedans mon eueur, et tousjours s'y pourmeine? 
3. Certes je eroy (et ma foy west pas vaine) 

Que e’est un Dieu. Me vient il eonsoller? 

Ha, d’est Amour? je le sens bien voller. 

Anne ma socur, vouz Yavez fnict mon hoste, 








X, 1. Rpigramm 108. Hs. von Chantilly und Osnrras von 1588. — 

Nachahmung eines Distichons von Germanus Brixius auf das von Ronzo de 
Geri dem König Franz goschonkte Venusstandbild: 

Forte tnamı 

Moxune 





it Venerem, Francisco, Capido, 
© salve, mater, ot erubnit 

X, 2%. Rpigramm 118. Hs. von Chantilly und Oeurres yon 1638. 
Nachahmung von Vergil, Acueis IV, 9 ff, 





‚Anna soror, qune me susponsun insomnia torrent? 
Quis norus hie nostris succassit sedibus hospes 
+ Credo oyuiden (nee vanı des) geuus esse deorum. 
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Et le sera (me deust il affoller) 
i eelle Ih, qui P’y mist, ne len oste. 





10. 





De sa dame et de soy mesme. 


Dis que m’amye est un jour sans me veoir, 
Elle me dit que Pen ay tard& quatr 
Tardant deux jours, elle dit ne m’avoir 
Vou de quatorze, et n’en veult rien rabatre: 

5. Mais pour Yardeur de mon amonr abatre, 
De ne In veoir jay raison apparente. 
Voyez, amans, nostre amour differente: 
Languir In faiz, quand suis loing de ses yeulx, 
Mourir me faict, quand je Ia voy presente, 

10. Jugez lequel vous semble aymer le mieulx. 








4. 
Du Baiser. 


Ge frane baiser, ee bayser amyable, 
Tant bien donnd, tant bien receu aussi, 
Quiil estoit doulx. O beaults admirable, 
Baisez moy done cent fois le jour ainsi, 

5. Me recevant dessoubz vostre merey 
Pour tout jamais: ou vous pourrez bien dire 
Qu’en me donnant un baiser adouley, 
M’aurez donnd perpetuel martyre. 


5. 


Epistre 
& une damoyselle qui refusa un present. 


Quand je vous dis (sans penser mal affaire): 
‚Pay, chere soeur, un present & vous faire, 


X, 3. Epigramm 115. He. von Chantilly und Ocuvres von 1538. 
X, 4. Epigramn 126. Hs. von Chantilly und Ocuvros von 1888. 
X, 5. Elogie 26. Hs. von Chantilly und Oouvros von 1538. 
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„Becker. 





Le prendrez vous?“ des que m’eustes ouy, 5 
Diet ne me fut le contraire d’ony 
Parquoy, ma socur, si en vous lenvoyant 
Y a forfaict, chascun sera eroyant 
Que non de moy, mais de vous vient Voffense. 
Et pour renfort de ma juste deflense, 
(Sans me vanter) ce mot bien dire jose 
Qu’en maint bon lieu Jay denne mainte close, 
Que P’on prenoit sans penser le donneur 
Pretendre rien du prenant que Phonneur. 
Que n’avez vous de moy ainsi pens6? 
Jamais’me suis je en termes advance 
Auptös de vous quhonneur et Die ensemble 
N’y feussent mis? Quelgue fois, ce me semble, 
Je vous ay diet (si bien vons en sonvient): 
‚Nres chere soeur, si service vous vient 
De mon costd, je vous supply w’entendre 
Que je vous vueille obliger le me rendre.‘ 
Brief, mes propos, tenuz C’affection, 
Seront tesmoings de mon intention: 
Vous asseurant que Vestime immuable 
Que jay de vous est si grande et louable 
Que rien par vous n’y peult estre augment6 
En roffusant un ofite prosent& 
TI n’est pas diet (cevtes) quo tous donneuns 
Voysent cherchant (par tout) les deshonneurs, 
Et west pas diet que les dames qui prennent 
Font toutes mal, et qu’en prenant mesprennent. 
Co nonobstant, prendre n’exanleeray 
En mon escript, et si confesseray 
Que bien souvent, quand & femme Yon donne, 
Le refuser est chose honneste et bonne: 
Mais bien souvent (h dire verite) 
MI peult tourner en ineivilitd. 

Je stay assez que de vien w/avez faulte: 
Je sgay eombien de enenr vous estes haulte: 
Ce neantmoins (pour nowrir amytie) 
N’est mal seant s’abaisser de moytid. 
Quand tout est diet, nette sens ma ponser 
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Dravoir faiet eas olı soyez offensoe: 
Plus tost devrois me sontir offens& 
Du mal qu’avez (peult estre) en moy pons, 
45. Von que Pofftir dont Fay voul user 
En eas C’honneur vault bien le rofuser: 
Et eroy de faiet que, si ce n’enst estd 
La foy que jay de vostre honnestete, 
Peusse pens& proceder mon default 
50. De nw'avoir faict mon present assez hault: 
Mais Dieu me gard d’estre si transgresseur 
De Pamytie d'une si bone soour 
Qui congmoistra que frere ne se treuve 
Plus vray que moy, me mettant & Vespreuve. 





6. 
A celle qui sonbhaieta Marot 
aussi amonreux d’elle qu’un sien amy. 
Estre de vous (autant que Yantre) espris 
Me seroit gloire, aymant eu lien si hault: 
De Fautre part, il m’en seroit mal pris, 
Quand d’y attaindre en moy gist le deffault 
5. Fay diet depuis (cent fois, ou pon s’en fault 
‚0 eueur qui veult mon malaise et mon bien, 
Je Yayme assez, ne soubhaiete combien: 
Et si tu dis que pareil d’amyti6 
Ne suis 4 Pautre, helas, je le sgay bien, 
10. Car jayme plus, mais c'est de Ia moytie. 











Du partement d’Anne. 


Oit allez vous, Anne? que je le sgache, 
Et m’enseignez, avant que departir, 





X, 6. Rpigramm 72. Aus don Ocuyros von 1538. 

X, 7. Fpigramm 78. Aus den Ocuvres von 1538. Das einzige auf 
‚Anna bezüigliche Epigramm, das nicht iu den älteron Sammlungen oder in 
der Hs. von Chantilly steht und doch im ersten Buch der Rpigramme unter- 
gebracht wurde. 
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Comment feray, affın que mon oeil eache 
Le dur vegret du eucur tristo et martyr. 
3. Jo sgay comment, point ne fault m’adverti 
Vons le prendrez, ce cueur, je le vous livre 
Lemporterez, pour le rendre delivre 
Du äueil quaureit loing de vous en ce lie 
Et pour autant quon ne peult sans cueur vivre 
10. Me Inissorez le vostre: et puis Adien. 








8. 
D’änne. 


Lorsgue je voy en ordre la Brumette, 
Jeune, en bon poinct, de la ligne des dieux, 
Et que sa voix, ses doigtz et Vespinette 
Meinent un brait doulx et melodicux, 

Pay du plaisir et @oreilles et d’yeulx 

Plus que les sainetz en leur gloire immortelle, 
Et autant qu'eulx je deviens glorieux, 

Dös que je pense estre un peu ayınd delle 


9 
A Anne. 


Puis quil vous plaist entendre ma ponsee, 
Vous la sgaurez, gentil cueur gracieux: 
Mais je vous pry, ne soyez oflensee 
8i en pensant suis trop audaeienx. 

5. Je pense en vous, et an fallacienx 
Enfant Amour, qui par trop sottement 
A faiet mon eneur aymer si haultement, 
Si haultement (helas) que de ma peine 
N’ose esperer un brin d’allegement 
10. Quelque douleeur de quoy vous soyez pleine. 








X, 8. Kpigramm 120. Aus den Osurros von 1038, 
X, 9. Rpigramm 127. Aus den Ocuvres von 1538. 
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10. 
A Anne, du jour de Ia Sainete Anne. 


Puis que vous portez le nom d’Anne, 
I ne fault point faire la bester 
Dis aujourdhuy je vous condamne 
A solenniser vostre feste 
5. Ou autrement vous tenez preste 
De veoir vostre nom A neant: 
Aussi pour vons trop doulx il sonne, 
Ven In rigueur de Ia persone: 
Un dur nom vous est mieulx seant. 


u. 
Au poete Borbonius. 





i L’enfant Amour n’est pas si petit Dien 
Quun paradis il n’ait soubz sa puissance, 
Un purgatoire aussi pour son milien, 
Et un enfer plein d’horrible nuysance: 
Son paradis, c'est quand la jouyssance 
Aux poursuyvans par grace il abandonne: 
Son purgatoire est alors qu'il ordonne 
Paistre noz eueurs d’un’ espoir incertain: 
Et son enfer, c'est A Pheure qu'il donne 
10. Le voller bas, et le vouloir haultain. 








12. 
Il salue Anne. 


Dieu te gard, doulee amyable ealandre, 
Dont le chant faict joyeulx les ennuyez: 


X, 10. Epigramm 180. Aus den Oouyres. — Dor Annentag ist der 
26. Juli. Anna bedeutet Gnade. 

X, 11. Fpigramm 138. Aus den Oouvras. — Nicolas Bourbon untor- 
richtete damals Johanna von Albrot. 

X, 12. Epigramm 185. Aus don Oourros. 
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Yon dur depart me feit Jarmes espandre, 
‚Ton doulx revoir m’a les yeulx essuyez: 

5. Dieu gard le eueur sus qui sont appuyez 
Tous mes desirs. Dien gard Yosil tant adextre 
Li oı Amour a ses traiotz estuyez: 
Dieu gard, sans qui gardö je ne puis estre. 





18. 
Dialogue de luy et de sa Muse. 


Marot: Muse, dy moy, pourquoy a ma Maistresse 
Tu mas sceu dire adieu h son depart. — 
La Muse: Pour ce que lors je mouruz de destresse 
%. Et que dun mort un mot jamais ne part. — 
Marot: Muse, dy moj, comment dongues Dieu gard 
Tu luy peulx dire, ainsi par mort ravie. — 
La Muse: Va, povre sot, son coleste regard 
(La revoyant) m’a redonn la vie. 


14, 
D’une Dame de Normandie. 


Un jour Ia dame en qui si fort je pense 
Me dist un mot de moy tan estimd 
Que je ne puis en faire recompense 
Fors de Yavoir en mon ceuenr imprim&: 
5. Mo dist aveo un ris accoustume: 
‚Jo eroy qui fault qu’h Faymer je parvienne.“ 
Je luy responds: ‚Garde way qwil m’advienne 
Un si grand bien: et si ose affırner 
Que je devrois eraindre que cela vienne, 
Car Jayme trop quand on me veult aymer.‘ 


X, 18, Kyigramm 135. Aus den Oeuvros. 

X, 14. Epigramm 136. Stand in der Hs. von Chantilly für sich allein 
(vgl. VIIL 4), in den Oeuvros von 1588 kehrt os mit anderer Überschrift 
ind mit Antwort und Eutgegnung wieder. 
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16. 
‚Response faiete de la diete dame. 


Le peu W’amour qui donne lieu A crainte 
Perdre vous faict le tant desir& bien, 

Car pour cela (Amy) je suis contrainete 
De revoequer le premier propos mien: 

Ne vons plaignez done se vous wavez rien, 
Ou si pour bien mal on vous falet avoi 
Car, qui pour bien pense mal recevoir, 
Indigne il est d’avoir un seul bon tour, 
Voire de plus sa Maistresse ne veoir, 
10. Puis que la Peur triumphe de P’Amour. 








16. 
Replieque de Marot ü ladiete dame. 


Je way pas diet que je erains d’estre aymd, 
Jay dict sans plus que je devrois le craindre, 
De peur d’entrer en feu trop allumd: 

Mais mon desir ce devoir vient estaindre. 

3. Car je vouldrois A ton amonr attaindre, 

Et tant Faymer que j’en feusse en tourment: 
Qui ne sgait done Amour bendd bien paindre, 
Me vienne veoir, il apprendra comment. 


1, 
A Anne, 


Jamais je ne confesserois 
Qwamour d’Anne ne m’ait scou poindre: 
Je Yayme, mais trop Yaymerois 
X, 15. Epigramm 187. Aus den Oonvren. 
X} 16. Epigramm 186. Aus den Oenvren. 
X, 1%. Epigramm 130. Aus den Oenvros. 
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Quand son cueur au mien vouldroit joindre. 
s. Simon mal quiers, m’amonr n’est moindre, 
Ne meins prisö le Dien qui volle: 
Si je suis fol, Amour m’afiolle, 
t vouldrois, tant jay Camytid, 
Quautent que moy elle füst falle. 
10. Pour estre plus fol la moytid. 


18, 
A Anne. 


Anne ma soour, sur cos miens Epigrammes 
Jecte tes yeulx doulcement regardans: 
En les lisant, si amonr ne ’enflammes, 
A tous le moins ne mesprise les Aammes, 
5. Qui pour Famour Juysent ioy dedans. 


2». 
A Anne., 


Puis que les vers que pour toy je compose 
Tont faiet tancer, Anne ma soeur, m’anye, 
est bien raison que ma main se repose. 
Ce que je fais: ma plume est endormie, 

5. Enere, papier, la main pasle et blesmie 
Reposent tous par ton commandement: 
Mais mon esprit reposer ne peult mie, 
Tant tu me Pas travaili6 grandement: 
Pardonne donc 4 mes vers le tourment 

10. Qwilz Font donnd: et (ainsi que je pense) 
Ilz te feront vivre eternellement 
Demandes tu plus belle recompensc? 











X, 18. Epigramm 80. Aus don Oouvros. Widmung des zweiten Buches. 
X, 19. Epigramm 151. Aus den Ocuyres: Schlußwort des zweiten 
Buchen. 
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20. 
A Anne, 


Le cler soleil per sa presence eflace 
Et faiet fuyr les tenebreuses nuietz: 
Ainsi pour moy (Anne) devant ta face 
S’en vont fuyans mes langoureux ennuyz. 

5. Quand ne te voy, tout ennuy& je suis: 
Quand je te voy, je suis bien d’autre sorte. 
D’otı vient cela? Sgavoir je ne le puis, 
Si n’est d’amour, Amme, que je te porte. 





21. 
Huietain. 


Jay une lettre entre toutes eslite, 
J’ayme un pays et ayme une chanson: 
N est la lettre en mon eneur bien escritte, 
Et le pays est celluy d’Alengon: 
5. In chanson est (sans en dire le son) 
Allegez moy, doulce plaisant Brunette: 
Eile se chante & la vieille fagon: 
Mais e’est tout un, Ia Brunette est jeunette. 








xl 
Die letzten Lieder. 
1. 
Chanson. 


La plus belle des trois sera 
Celle qui mourir me fera 
X, 20. Epigranm 207. Aus dem Nachlaß in der Ausgabe von 1849. 


X, 21. Epigramm 208. Ebenfalls aus dem Nachlaß. 
XT, 1. Chanson 3. Aus den Opuvres von 1588. 
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On qui me fera du tout vivre: 
Car de mon mal soray delivre, 
5. Quand ü sa puissance plaira. 


Pallas point ne m’y aydera, 
Juno point ne ’on meslera: 
Mais Venus, que j'ay voulu suywre. 
Me dira bien: ‚Tien, je te livre 
10. Celle qui rasy ton eueur a. 


2. 
Chanson. 


Puis que de vous je nay autre visage, 
Je m’en voys rendre hermite en un desert, 
Pour prier Dieu, si un autre vous sert 
Qu’autant que moy en vostre honneur soit sage. 





Adieu amours, adieu gentil corsage, 
Adieu ce tainct, adieu cos frians yeulk: 
Je way pas eu de vous grand advantage: 
Un moins aymant aura peult estre mieuls 








3. 
Chanson. 


Vous perdez temps de me dire mal delle, 
Vous qui voulez divertit mon entente: 
Plus la blasme, plus je In trouve belle: 
Sesbahit on si tant je m’en contente? 
» La feur de sa jennesse, 
A vostre advis vien west ce? 
Nest ce rien quo ses gracos? 
essen vos grans audaces, 


X, 2. Chanson 3. Aus den Oouvros. 
IX, 3. Chanson 35. Aus den Osnrres 
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Car mon amour vainera vostre mesdire 
10. Tel en mesdit qui pow soy Ia desire. 





4. 
Chanson. 


Si Javois tel credit 
Et d’amour recompense 
Comme Venvieux pense 
Et comme il vous a diet, 
Menteur ne seroit diet, 
Ne vous froide amoureuse, 
Et moy, povre interdict, 
‚Serois personne heurense. 





Quand viens & remirer 
10. Si belle jouyssance, 
I n'est en mn puissanee 
De ne Ia desirer: 
Et pour y aspirer, 
N’en doy perdre lonange 
16. Ne @’honneur empirer: 
Suis je de fer on ange? 








Quest besoing de menti 
Fose encores vous dire, 
Que plus fort vous desire 

20. Quand veulx m’en repentir. 


XI, 4. Chanson 39. Aus den Oeuvres. — Inhaltlich verwandt mit 
Epigramm 92 (Oeuvres): 





Qui poche plus, Juy qui ost osvonteur 
Que jay de toy lo bien tant sonhaitable, 
On toy qui faiet quil est tousjours montanr, 
Bi si 16 ponlx fniro hommo voritabl 

5. Voire, qui peulx d'une oeuvre charitablo 
Ein guorir trois, y mottant ton estudo: 
Luy de monsonge iniuquo ot dotestablo, 
Moy de langueur, et t0y d’ingratitude. 
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10. 
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Et pour aneantir 

Ce desir qui tant dure, 
I vous fauldroit sentir 
Lä peine que 'endure. 


2. _ Vostre doulx entretien, 
Vostre belle jeunesse, 
Vostre bontd expresse 
M’ont faiet vostre, et m’y tien: 
Vray est que je voy bien 

30. Vostre amour endormye, 
Mais langueur ce m’est bien 
Pour vous, ma chere amye. 


5. 
Chanson. 


Ne sgay combien la haine est dure, 
Et way desir de le sgavoir: 
Mais je sgay qu'amour qui peu dure 
Faiet un grant tourment recevoir. 
Amour antre nom deust avoir 
Nonmer le fault Heur ou verdure 
Qui peu de temps se nisse vooir. 





Nommez le done fleur on verdure 
Au eueur de mon leger amant: 
Mais en mon oneur qui trop endure, 
Nommez le roe ou dyamant: 

Car je vy tonsjours en aymant, 
En aymant celluy qui procure 


Que mort me voyse eonsommant, 


XI, 5. Chanson 40. Aus den Osuvres von 1538. 
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Xu. 
Epilog. 


De soy mesme. 
Chanson. 





Plus ne suis ce que jay est 
Et ne le sgaurois jamais estre: 
Mon beau printemps et mon estö 
Ont faiet le sault par la fenestre. 
5. Amour, tu as est6 mon maistre 
Je tay servi sur tous les dieux. 
O si je pouvois deux fois naistre, 
Comme je te servirois mieulx. 


Ne menez pas tel desconfort: 
1. Jeunes ans sont pefites pertes. 
Vostre ange est plus meur et plus fort 
Que ces jeunesses mal experte: 
Boutons serrez, roses ouvertes 
Se passent trop legerement: 
15. Mais du rosier les fueilles vertes 
Durent beaueoup plus longuement. 





Pourquoy voulez vous tant durer, 
Ou renaistre en fleurissant aage? 
Pour pecher et pour endurer? 

20. Y trouvez vous tant d’avantage? 
Certes celluy n’est pas bien sage 
Qui quiert deux fois estre frapp6, 
Et veult repasser un passage 
Dont il est A peine eschappe. 





XII. Erschien posthum 1549 als Epigramme (218-215), 
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